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Introduction

L’inscription des diplémes de I'enseignement sugédricourt dans le cadre du processus de Bologeeavis
faire converger les dipldmes vers un systéme hastéass grades : licence, master, doctorat (LMD) .

Formellement, l'intégration du BTSA dans « l'areuture européenne des études... fondée sur les trois
grades de licence, master et doctorat » reléveédtetin®2007-946 du 15 mai 200p% BTSA entrainant
I'attribution de 120 crédits ECTS

Pour aller plus loin, la DGER a souhaité mettrglace une expérimentation en introduisant des dines
complémentaires : une formation semestrialisée rgamsée en unités d’enseignement (UE), chaque
semestre emportant I'acquisition de 30 ECTS, etddivrance d’'un supplément au dipléme. Des textes
spécifiques pris durant I'année 2012 — décret 2200 du 24 avril 2012 et arrété du 24 avril 201@n#
fourni le cadre réglementaire nécessaire en vua délivrance du dipléme dans ce dispositif paligcude
formation et d'évaluation. La reconnaissance du BT&ans l'offre de formation des diplémes de
'enseignement supérieur comme la possibilité ptag étudiants d'effectuer une mobilité dans un
établissement européen partenaire constituenel@s abjectifs majeurs de ce dispositif.

L’expérimentation concerne trois options de BTSAoées en 2009 et 2010 : Viticulture-cenologie (VO),
Analyses agricoles, biologiques et biotechnologiq(®NABIOTEC) et Technico-commercial (TC). Le
démarrage effectif de cette expérimentation sus fpoomotions successives a eu lieu a la rentré2 a0ec
17 établissements volontaires disposant de I'ureeddrois options.

Outre l'adaptation de la réglementation, la miseplte de cette expérimentation a nécessité umikrav
important en amont pour I'engagement des établisatsn la réflexion des équipes sur l'organisation
pédagogique, les modalités d'évaluation et leuuladgpn. Cette phase a mobilisé les différents waste
Bureau des formations de I'enseignement supérieuladDGER, Inspection de I'enseignement agricole
(IEA), présidents de jurys et adjoints, représestaes établissements ainsi que 'ENFA en chargsudii

de l'expérimentation (avec AgroSup Dijon), permettaine appropriation commune de ce dispositif
expérimental.

Le décret du 24 avril 2012, dans son article prenpeicise : « Cette expérimentation fait I'objet d’'une
évaluation ».

La Directrice générale de I'enseignement et dedherche, dans sa lettre de commande 2012-2013ye d
mission a l'Inspection de I'enseignement agricolEA) d'assurer cette évaluation, selon les termes
suivants « Construire le protocole d’évaluation de I'expéentation et réaliser I'évaluation au fil de celle-
ci, avec la production de rapports intermédiaire®up communication notamment aux instances
consultatives et du rapport final en 2015 ».

Le doyen de I'Inspection de I'enseignement agrieoésigné un groupe de huit inspecteurs(tricesir
assurer cette mission. Le groupe d'inspecteurdi@ééun protocole d’évaluation a partir de I'analydu

et codifié D811-139 dans le code rural

ECTS : European Credits Transfer System

Inspecteurs pédagogiques : Thierry-Marc Botreau (Biologie-écologie), Sylvie Campario (Lettres), Paul Lapeyronie
(STAE), Francine Randi (Chargée de mission auprés du Doyen — pilote)
Inspecteurs des établissements et des missions : Frédéric Cappe (Compétence générale), Dominique Mc-Cook
(Compétence administrative, juridique et financiére), Pierre Delaye (Formation professionnelle continue et
apprentissage), Jean Metge puis Franck Lapray (Coopération internationale)
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contexte et du dispositif, cette évaluation deyaermettre de « déterminer (sa) pertinence et ledalités
d’'une éventuelle généralisation a tous les BTSA ».

Ce premier rapport constitue un point d’'étape ifedata mise en place de cette expérimentationeetnpt
d’en présenter les premiers enseignements a I'idsuee année de fonctionnement, ainsi que de mettre
avant un ensemble de points de vigilance.

Les inspecteurs soulignent que leurs observatipasayses permettront de mettre en évidence dewxéts
de différentes natures. Devront étre distingués :

- ce qui reléve du déroulement et du caracterdacpéier de toute expérimentation (construction du
dispositif et d'outils, appropriation collectiveednins de formation,...) et ce que I'expérimentation
suppose de déstabilisation, au moins provisoire sddes fonctionnements habituels, et
d’ajustements ;

- ce qui est révélé dans I'expérimentation sans gpécifique au dispositif proposé ; en ce sers, de
éléments introduits lors des récentes rénovationssans doute encore interrogés par les acteurs ;

- enfin, ce qui est réellement a prendre en corfpaisitivement ou non) dans cette expérimentation et
ce qui peut étre analysé au regard d’'une éventgéliéralisation a tous les BTSA.

I- La mise en place de I'expérimentation

1.1 Les éléments de contexte

Le processus de Bologne vise une meilleure ligghities formations de I'enseignement supérieur et un
facilitation des mobilités dans le cadre des paicde formation.

Pour les BTS et BTSA, formations supérieures csuneises en ceuvre dans des établissements
d’enseignement secondaire, il s'agit la d’'une ofpoté pour une reconnaissance en matierpalgsuite
d’études mais aussi pour I'accueil d’étudiants souhaitantéorienter. Le dipléme conserve néanmoins un
objectif d’insertion compte tenu de sa dimension professionnelle. kesi@ées données disponibles dans
I'enseignement agricdldournissent a ce titre des indications intére®sanb5% des étudiants de BTSA par
voie scolaire et 33% des apprentis, toutes option$ondues, se sont engagés dans une poursuitelesét
majoritairement en licence professionnellErois ans apres I'obtention de leur dipldme élaient plus de
90% en situation d’emploi.

L'Education nationale a également intégré cetteedision et a lancé a la rentrée 2011 ex@erimentation
de modularisation des enseignements dans cingq s@ités de BTS: « La modularisation a pour objet
d'introduire une plus grande fluidité dans les pars et de faciliter la mobilité étudiante ainsieqles
réorientations via des "passerelles" entre formatille permet la reconnaissance progressive cpssa
des étudiants et de crédits ECTS tout au long dsusten section de technicien supérietrL¥analyse des
résultats de cette expérimentation et la comparasec celle menée dans I'enseignement agricolequu
fournir des pistes intéressantes d’évolution end/uee généralisation.

4 StatEA n°11-03 Le devenir des diplémés du BTSA en 2007 par la voie scolaire — Enquéte 2010

StatEA n°11-04 Le devenir des diplomés du BTSA en 2007 p ar apprentissage — Enquéte 2010
Annexe 1 : Insertion professionnelle et poursuite d’études des dipldomés BTSA en 2007— Enquétes Statea 2010
Site du Ministére de I'enseignement supérieur et de la recherche



Au sein du Ministere en charge de l'agricultureardv méme I'expérimentation en cours, certains
établissements ont mis en place un dispositif deestrialisation de la formation tout en restantsdarcadre
«commun » de la réglementation du BTSA : c'estds en région Centre avec un objectif affirmé de
mobilité tant sortante qu’entrante pour des étudiatrangers.

Cette volonté duverture internationale est I'un des enjeux portés par le Ministre. La rigbdes jeunes
reste encore a développer : en 2007, puis en 2809apports de I'Inspection de I'enseignementcalyi
mentionnaient I'accueil en moyenne d’environ 8Qdétnts étrangers par an dans des classes de BESA
majorité provenant de pays en développement ougemes, effectif tres modeste et bien inférieurlaiaes
étudiants étrangers accueillis au sein des BTSidistdre de I'enseignement supérieur et de la reblee

L'expérience ancienne de I'Enseignement agricole neatiére de coopération internationale est plus
manifeste pour les stages a I'étranger des étdilnBTSA puisque 14% au moins de ces étudiantsrdva
pu bénéficier de cette possibilité grace a une smude la DGER en 2040Si ces incitations financiéres
jouent un réle indéniablement important, elles nifisent pas toujours & compenser d'autres diffésien
particulier linguistiques ou d’engagement individpeur les étudiants, ni I'hétérogénéité des dyiomms
mises en ceuvre dans les établissements pour lesstav Au-dela de ces mobilités de stage et dgages
d’étude a I'étranger déja largement pratiqués,péimentation s’est fixé I'objectif de développéautres
mobilités « académiques ».

Une autre des priorités exprimée par le Ministrerrpkenseignement agricole, est celle derdassite
scolaire et de lapromotion sociale.Elle doit conduire les jeunes des différentegrds de I'Enseignement
agricole plus largement vers I'enseignement supgrteut en leur garantissant des chances honaralale
succes.

La loi récemment votée sur I'enseignement supérdua recherche, dans son article 18, confortte cet
orientation en favorisant I'acces des bachelieo$egsionnels en sections de techniciens supérasliui
des bacheliers technologiques en institut uniarsitde technologie avec un pourcentage minimgdqsé®
par le recteur.

1.2 La réglementation et le cadrage de I'expérimeation

Le décret n° 2012-570 du 24 avril 2012 « relatifexpérimentation pour inscrire le brevet de tecien
supérieur agricole dans I'architecture européermd’ethseignement supérieur » a autorisé la condigte
cette expérimentation dans les dix-sept classegroes.

Les principes retenus pour cette expérimentati@nganisation semestrialisée de la formation etésnit
d’enseignement, semestres « étanches » empomaquisition définitive de 30 ECTS, absence d’épesuv
terminales nationales — ont nécessité une adaptaiola réglementation du BTSA en proposant des
dispositions dérogatoires présentées dans I'adéfl avril 2012 organisant I'expérimentation.

Le texte du décret précise que « ces modalitéeuneent avoir pour effet d'altérer la validité dpldime de
technicien supérieur agricole ».

Rapports de I'lnspection de I'enseignement agricole « Evaluation de I'accueil des étudiants étrangers par I'appareil
de formation agricole et possibilités d’amélioration » septembre 2007 & « Vingt-cinq propositions pour améliorer
I'accueil des étudiants étrangers » Juin 2009

Rapport de [llnspection de I'enseignement agricole « Mobilité internationale des éléves et étudiants de
I'enseignement technique agricole ; les stages a I'étranger » décembre 2010



1.3 L’engagement des établissements dans I'expérintation

La DGER a décidé de faire porter I'expérimentatgam trois options de BTSA parmi celles ayant été
rénoveées dans les premiéres (2009, 2010) et appattéx des champs différents, permettant ainsi de
mobiliser trois « cultures » distinctes voire sfiqoes.

La note de service DGER/SDESR/2010-2163 du 24 nbxe2010 a présenté I'appel & candidatures afin de
sélectionner 15 établissements volontaires. Dix-éggblissementspublics et privés, en formation initiale
scolaire comme en formation par apprentissagegténtetenus aprés avis des DRAAF/SRFD, expertise de
part de I'inspection de l'enseignement agricolexaimen des candidatures par le bureau de I'enseente
supérieur. Les formations par apprentissage onfdajet d’une habilitation par la DGER.

1.4 L’appui de l'institution pour la mise en ceuvre

L'institution a été tres présente dans la phase nise en place de I'expérimentation et dans
'accompagnement des équipes tout au long du psases

Huit réunions du « groupe de travail », mobilisastdifférents acteurs engagés, se sont tenuearcd2011

et 2012 dans un objectif de co-construction : éesions ont été I'occasion de s’approprier taqrieessus

de Bologne que des guestions relatives a la aatifin ou a la mobilité internationale et d’échange vue

de la mise en place de I'expérimentation. Ces ofnbnt également donné lieu a des compléments de
formation, comme par exemple sur I'évaluation.

Le bureau des formations de I'enseignement supéaiiesure le pilotage de cette expérimentationcettére

met en place les conditions du fonctionnement alait des équipes, coordonne l'activité de I'ensiendes
acteurs impliqués, organise les regroupements dpségentants des établissements, assure la mise a
disposition des documents nécessaires...

L'importance accordée a ce dossier stratégique ldacedre de I'enseignement supérieur agricoléfigisa
forte implication du bureau concerné de la DGERpf@sence auprés des équipes légitime le traaibéé
par les enseignants et formateurs qui se sentatgrae par I'administration.

Les inspecteurs pilotes des trois options retedadBTSA ont été également présents tout au lorig dese
en place de I'expérimentation apportant leur exgerd la construction de la formation dans ce nauve
cadre.

1.5 Le suivi par le systéme national d’appui (SNA)

Le SNA, plus spécifiguement 'ENFA dans un prentemps, puis élargi a AgroSup Dijon, a été désigné
pour assurer le suivi de cette expérimentation.ibfsmations recueillies « devront permettre ladarction

de ressources, qui au terme de I'expérimentatiomtribueront a une éventuelle généralisation &stenble
des classes de BTSA»

Ce suivi s’appuie sur des « cahiers de suivi »gni&s selon une trame définie et régulieremeneignés
par les équipes (en principe chague semestre), datant que sur les échanges réalisés lors des

Annexe 2 : Liste des établissements impliqués dans I'expérimentation

10 Cf. Convention DGER/Etablissement agricole dans le cadre de I'expérimentation pour « inscrire le BTSA dans

le LMD »



regroupements des établissements ou des opératopsy. L'analyse doit permettre la capitalisatide
'expérience du point de vue des établissemensngr leviers, atouts, contraintes), fournir destgs en
matiere de méthodologie, et mettre en évidenceuceaut étre reproductible, éventuellement gérsable
ou ce gu'il faut éviter. A l'issue de la premiémnae de I'expérimentation, le SNA a pu produireétat des
lieux des choix réalisés par les équipes et endi&gremiers €léments d’analyse.

lI- Le protocole d’évaluation

Les attentes vis-a-vis de I'évaluation de cettedexpentation sont précisées dans la conventiorésigmtre
la DGER et chaque établissement en expérimentation

« L'évaluation de I'expérimentation doit permetiie déterminer la pertinence et les modalités d'une
éventuelle généralisation a tous les BTSA »...

« L'expérimentation concernera trois promotions012-2014, 2013-2015 et 2014-2016. Méme si
I'évaluation sera conduite au fil de I'expérimeidat I'année scolaire 2014-2015 sera consacréeea un
évaluation globale et définitive, qui pourrait cairé & une éventuelle généralisation »

Parmi les acteurs de I'expérimentation, le roI¢I&A dans I'évaluation est ainsi précisé :

« L’Inspection de I'enseignement agricole assuggdluation de I'expérimentatidn itinere donnant lieu a
des rapports d’étape et un rapport final. Cettduétian s’appuie notamment sur des auto-évaluations
réalisées par les établissements. Les représentieds instances de I'enseignement agricole sont
régulierement informés de ces résultats »

Cette évaluation vient en complément du suivi diadmapitalisation de I'expérimentation qui estlis&e par
'ENFA et AgroSup Dijon-Eduter, et qui doit condeia la production de ressources quontribueront a
une éventuelle généralisation a 'ensemble desekde BTSA »

2.1 Les objectifs de I'expérimentation et ce qui eémterrogé par I'évaluation

Une question posée aux évaluateurs est celle dumrssivI’expérimentation, selon I'organisation efsl
modalités proposées, permet d’atteindre les ofgefotiés.

Quatre types d’objectifs ont été identifiés rekadf:

- lidentité et l'intégration du dipldme dans I'esge européen de I'enseignement supérieur (EEES) :
harmonisation des architectures de formation, iligdb du BTSA, attractivité du diplébme,
amélioration des poursuites d’études dans I'enseigmt supérieur,...

- les parcours des étudiants et la promotion secigestion de la diversité des apprenants, prdggts
étudiants, flexibilité des parcours,...

- les mobilités : mobilités académiques, mobilié@sionales et internationales, mobilités entraetes
sortantes des apprenants mais aussi des ensejgnants

- la validité et la reconnaissance du dipléme :uigition des capacités notamment professionnelles,
reconnaissance sur le marché de I'emploi,



Le dispositif expérimental et le cadre réglemeptgiroposés sont interrogés par I'évaluation aing g
question de la généralisation a 'ensemble desopiie BTSA, dont la pertinence doit étre appréciée

2.2 Les objets et les modalités retenus pour I'évadtion

L’évaluation de cette expérimentation est réalisééinere, tout au long de son déroulement jusqu’en 2015,
en proposant des réorientations et ajustementsu®isndans une démarche d’amélioration.

L’évaluation finale fournira un bilan de cette expe&ntation et proposera des €léments de prospeaiv
envisageant I'’éventualité d’'une généralisation.

Elle repose a la fois sur :

des auto-évaluations menées dans I'établissep@nties équipes directement impliquées dans
I'action™ évaluée ; il s'agit d'une phase interne partidigatqui fournit une suite d’analyses
évaluatives autour des facettes de I'action mehéeraporte des constats et des appréciations. Ces
auto-évaluations peuvent étre des outils de régulg@our I'établissement dans la mise en ceuvre de
I'opération. Elles servent aussi de support a liéaton externe.

une évaluation externe qui implique l'interventides inspecteurs de I'enseignement agricole, qui
ont un regard neutre et distancié sur I'actionles$ globalement le dispositif.

Les différents éléments (ou objets) sur lesquelgorger I'évaluation peuvent étre regroupés en giraands

axes :

I'évaluation des apprenants : a la fois dansdbviince du dipldme (certification et atteinte des
capacités, organisation réglementaire du dispabéifaluation certificative/ attribution des ECTS e
semestrialisation, plans d’évaluation, modalitédé&bulement des épreuves, épreuves de rattrapage,
gestion des échecs) et dans les modalités de mrdle régulation (fonctionnement des jurys,
contrble a posteriori, CNCCQC), ...

la mise en ceuvre de la formation : définition de#tés d’enseignement, place du référentiel de
formation, rubans et progression pédagogiques, segseet progressivité des apprentissages,
formation par apprentissage,

le travail des enseignhants et l'organisation d@prentissages: impacts sur les services des
enseignants, travail en équipe, ingénierie pédageget organisation de la formation, adaptations
de la pédagogie dans les unités d’enseignement,...

le fonctionnement des établissements et I'exerde 'autonomie : mise en ceuvre de la formation et
de I'évaluation, semestres et rythmes scolairdstagie, relations avec les partenaires (maitres de
stages, d'apprentissage,...), relations avec d'aédtesissements en vue de mobilités nationale ou
internationale, organisations des mobilités,...

le point de vue des étudiants: rythmes de thkavparcours, réorientations, mobilités,
individualisation et contractualisation, suivi eicampagnement, poursuites d'études dans le cadre
du LMD, reconnaissance du dipléme et insertiongssibnnelle,...
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2.3 Les différentes étapes de I'évaluation

Trois phases sont proposées jusqu’en 2015 :

1. 2012-2013: Point d’étape relatif a la mise elage de I'expérimentation

A ce stade, il s'agit de mettre en perspectiveecepérimentation par rapport aux éléments de xtmte
d’'analyser les conditions de sa mise en placesatteix réalisés par les établissements et lepésui

L’évaluation s’appuiera sur :

- des entretiens semi-directifs auprés des inspectgilotes dans les trois options de BTSA, des
présidents de jury et présidents adjoints, degepstde projets dans les établissements,

- les documents disponibles : comptes rendus desorés du groupe de travail sur I'expérimentation,
dossiers établissements, constructions des uniggseaignement, rubans d’évaluation et fiches
épreuves, cahiers de suivi et syntheses semesiriékilisées par lENFA,...

- les observations du fonctionnement des jurysestdomptes rendus des opérations a la fin des
semestres 1 et 2.

Le rapport qui sera remis a l'automne 2013 permetl présenter les premiers enseignements de cette
expérimentation et de mettre en avant les pointsgiance.

2. 2013-2014 : Bilan d’'une session complete

La deuxiéme phase permettra d’analyser la miseemeogle 'expérimentation en matiere de formation e
d’évaluation et les résultats produits. Les incadende ce dispositif sur le fonctionnement dediéssments
et des équipes, sur les activités des enseignagégés seront également observées, ainsi quefées siir
les parcours, la mobilité et la réussite des éniglia

L’évaluation s’appuiera donc particulierement sur :
- les auto-évaluations réalisées par les équippkquges,
- des entretiens avec les différents acteurs dangthblissements,

- l'analyse des modalités de controle et de rémgulaffonctionnement des jurys, implication du
service des examens, rOle de l'autorité académique)

- le suivi des parcours des étudiants (questioesa@mtretiens, suivi de cohortes)

Le rapport présentera, outre I'analyse du dérouttme I'expérimentation et de ses incidences, Eaadnts
de recommandation, permettant d’envisager dessteaents éventuels.

3. 2014-2015 : Evaluation globale et finale

Cette troisieme et derniére phase permettra dseéaine analyse plus globale de I'expérimentagionant
que dispositif particulier, en considérant les ¢tonds et le cadrage réglementaire sur lequelrelmse. La
mise en perspective avec d'autres expérimentattonsme celle suivie par le ministére de I'Education
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nationale pourra fournir des éléments de comparasimterroger. Enfin, la question de la génératisaa
'ensemble des options de BTSA sera posée en egamies impacts, les obstacles éventuels ainsiegue
leviers, les conditions de réussite et I'accepitabi’'une telle opération.

Cette derniere phase de I'évaluation s’appuieramuotent sur :
- des observations de terrain,
- des entretiens avec les opérateurs aux différevesux,
- des entretiens avec les différents acteurs s&tqeires institutionnels du systeme.

Elle donnera lieu au dernier rapport d’évaluatier’dxpérimentation a I'automne 2015.

[ll- Eléments d’analyse : premiers enseignements gtoints de vigilance

3.1 Un engagement important des équipes dans I'expéentation et un point de vue
globalement positif des acteurs

3.1.1 Des équipes volontaires engagées dans |'@rpemtation

C’est souvent la forte implication d’'une personigeplus souvent le coordonnateur, parfois le daegtqui

a déclenché l'entrée de I'équipe dans I'expérint@niales premiers retours témoignent d’équipessgui
révelent volontaires et engagées dans un disp@sifitrimental exigeant. La dynamique habituelle des
équipes de BTSA dans les établissements a sirgmentun rble favorable pour s’inscrire dans ce type
d’expérimentation .

Le coordonnateur, qui est aussi le plus souvenpogeur de projet, est trés mobilisé a la fois pour
'animation de I'équipe (appropriation collectiveu ddispositif, construction de la formation et des
évaluations) et pour le suivi de I'expérimentat{transmission des documents construits, formatinaties
documents internes tels que le document de swxicgpation aux regroupements).

Toutefois, il n'est pas certain que les équipestaappréhendé totalement I'implication nécessaaesdine
expérimentation qui demande de rendre compte deratgues et de les analyser.

3.1.2 Un cadre d’expérimentation exigeant pour lasa en ceuvre et le développement du
dispositif mais intéressant pour la réflexion deguépes

Les 17 équipes engagées sont confrontées aux ermquarticuliéres du dispositif liées a son caracte
expérimental. La mise en place du cadre expérirheetdait progressivement selon une démarche de co-
construction impliquant les différents acteurs. Bpstements successifs sont nécessaires avaairknip

a une stabilisation des outils et des démarches.

L’investissement demandé par cette expérimentdtiggose plus ou moins explicitement une exigeante
fonction de « porteur de projet » généralement hengar le coordonnateur. L'appui de la directi¢ewvére
également indispensable pour soutenir I'équipe gdgadans le projet, mais aussi pour faciliter son
acceptation par I'ensemble des personnels de ligsalment, ne serait-ce que vis-a-vis des aspects
organisationnels imposés par la mise en ceuvreegpdtimentation dans une option de formation.
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La mise en ceuvre de la formation et des évaluatitemsande une réflexion collective importante des
équipes en s’appuyant sur un nouveau cadre régtamegui se confronte aux pratiques antérieures. L
besoins de formation exprimés par les enseignamnisignent autant de leur motivation que de leurgeso

sur les réponses adaptées a construire en magemédagogie. Des réponses institutionnelles ont été
apportées lors des regroupements des établissepraais a ce stade, des actions d’accompagnement pa
option doivent étre envisagées et mobiliser, aa-dkl coordonnateur, plusieurs membres des équipes
pédagogiques impliquées. Le caractere d’expérirtientwermet d’envisager la prise en compte degelle
demandes.

3.1.3 Des étudiants manifestant un a priori favottata la semestrialisation

Les équipes observent que les étudiants ne sonigsdabilisés par I'entrée dans un cursus semiesiria
d’emblée reconnu. Ce dernier semble susciter dagantie responsabilisation et d’implication chez les
étudiants qui reconnaissent qu’un effort réguligrreécessaire, avec pour conséquence une misavail tr
plus rapide en début d'année.

La validation définitive d'unités pour I'obtentiaiu dipldme dés le premier semestre de formatidrjugée
positivement. Les étudiants apprécient de se comisapécifiquement & certaines unités dans un esgac
temps court, le semestre, sans que la validatisnadquis soit reportée dans le temps. Néanmoite, ce
n'exclut pas une part de stress ressenti par nsrégudiants, des le début du cycle de formatiace fiux
difficultés dans l'organisation du travail qui egigine autonomie certaine pour suivre valablemest le
enseignements.

3.1.4 Une communication inégale de la part des ésgements sur I'expérimentation

Quelques établissements se sont emparés de ce amowlispositif pour en faire un élément de
communication et de recrutement. Cette utilisatest cependant inégale. La communication repose
davantage sur les modalités de validation et lerdéice du diplébme exclusivement en contrble cantjoe

sur la perspective de mobilité ou l'intégration slédispositif LMD.

Les établissements qui ont déja une pratique aneieste mobilité dans le cadre des stages ne la
réinvestissent pas tous dans la communication diemad’ouverture internationale. Les possibilitdes
poursuite d'étude en licence, notamment en licepoafessionnelle, qui devraient étre élargies par
l'intégration dans le LMD, ne sont qu’exceptionealient évoquées.

Certains ne font pas de promotion particulierealdispositif, ce qui est parfois le fait d’'une coomitation
globalement insuffisante au niveau de I'établissgme

On peut comprendre aussi que la communicationrsdigpositif original et expérimental, qui compoutse
part de risque et d’incertitude, demeure prudenpees des jeunes et de leurs familles.

Par ailleurs, de nombreuses équipes qui ne sonemgagées dans I'expérimentation, manifestent ah ré
intérét pour la semestrialisation des formationsSBTet I'expérimentation en cours ; elles regretteme
information trop discrete dans I'ensemble du systéd@anmoins, une information est en ligne suiite s
www.chlorofil.fr des professionnels de I'enseignement agricole &NEAP? a présenté un article dans sa
revue « Présence ». Des articles dans la presake loot également pu étre réalisés par des éwinleds,
comme dans la revue « Sud-Ouest» pour la classBT@&A Viticulture-cenologie de 'EPLEFPA de
Bordeaux-Gironde, site de Blanquefort.

12 Conseil national de I'enseignement agricole privé
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3.2 Une nécessaire adaptation de la réglementatiehdes pratiques liées a I'expérimentation

3.2.1 Un cadre réglementaire contraignant et pagomprécis

La réglementation proposée a pour objet de fixecadre nouveau pour I'organisation des évaluatens
remplacement du réglement d’examen du BTSA ainsippur les modalités de fonctionnement du jury.

S’appuyant sur une organisation semestrialisée’étinchéité des semestres pour la formation et la
certification, cette réglementation accroit le awede contrainte tout en restant paradoxalementéicige

sur un certain nombre de points. La question dedalités d’acquisition des unités d’enseignement au
regard de la validation des capacités a été égatesoeilevée a I'issue des deux premiers semedtras e
parfois fait débat.

Des équipes souhaiteraient que ce cadre puisseeéiaminé a la lumiere des premiers retours digepee
a l'issue d’'une année. Dans le cadre de I'expériatiem, certaines précisions pourraient étre agpsrsans
modification de I'arrété. D’autres éléments plusidiurels demanderont vraisemblablement des aj@stsm
dans I'hnypothése d’'une généralisation.

0 Les modalités de rattrapage des unités d’enseignente

L’article 6 prévoit I'organisation d’épreuves detrapage pour les étudiants n'ayant pas validésleli. Le
sens méme de cette épreuve impose évidemment gued d’exigence soit conforme a celui de I'épreu
principale.

Les modalités du rattrapage posent des questionéauipes et aux jurys tant dans leur organisatdeur
faisabilité que dans leur finalité. D’'une part,diemension intégrative de I'épreuve, qui impliquegkurs
disciplines, pose la question de sa cohérencegaudeles capacités visées (dans le cas ou I'Utesond
a une épreuve comportant plusieurs CCF, sur quedipacités I'épreuve de rattrapage portera-t-aliglus
forte raison si les disciplines associées dans 80kt trés différentes ?). D’autre part, le délzual tres
court entre les épreuves rend difficile toute gubt de remédiation pour les candidats, ce quérmoge sur
la fonction réelle de rattrapage de I'épreuve.

Enfin, la procédure reste a clarifier s’agissantaganisation matérielle de cette épreuve etaniqulier la
gestion de convocations pour les candidats et kefaapproprié a utiliser.

o Le mécanisme de compensation sans note plancher

L'arrété (Art 5) stipule que «si la moyenne pom@dérdes notes acquises par un candidat aux unités
d’enseignement du semestre est supérieure ou &d#élesur 20, le semestre est acquis». Or I'acqunsites

UE par compensation et sans note plancher peufatoeable au candidat, sans assurance que tages |
capacités soient réellement acquises.

o Le droit au redoublement

L'article 7 précise « Dans la totalité du cursuaduisant au dipléme, le candidat n’est autorisédiubler
gu’'un seul semestre », soit un étalement possibla tbrmation sur 5 semestres. Cette disposittbmeins
favorable au candidat que dans la régle communesgjubasée sur 3 ans pour la formation dans leetdécr
BTSA, et d'autant plus que dans la pratique, cestétablissements autorisent deux redoublemerttsrs®i
formation en 4 ans (soit un équivalent de 8 semmestr

Dans le cas particulier de I'apprentissage, ledigtis sous contrat ne peuvent étre contraintsearampre
la formation en cas d'échec a un semestre. Mdisraployeur accepte de signer un avenant au conérat
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contrat d'un an peut étre prolongé pour permettf@a@prenti de refaire une partie de la formatites
maitres d’apprentissage doivent donc étre inforsnéd éventualité d’une prolongation de contrat.

O Le statut des étudiants ajournés, "placés hors foration"”

L’article 8 précise que le candidat qui n'est pds& dans le semestre suivant, est placé hors fianmaour
un semestre et qu'il élabore son projet d’activipésir cette période, I'équipe pédagogique pouvant |
apporter son appui et son conseil.

Si cette mesure permet une adaptation personnaeséeformation pour la suite du parcours de tétnt,
le statut « hors formation » reste a clarifier,rd@me que les épreuves que les étudiants concesr@d s
amenés a passer en fin de semestre suivant (épréevattrapage ?).

o L’attestation semestrielle délivrée aux candidats

L'arrété (Art 10) précise que c'est le DRAAF de riggion d’inscription du candidat qui délivre, sur
proposition de jury, une attestation d’'études sétedle qui énonce les unités d’enseignement ettédits
acquis dans le semestre, crédits acquis de maiééritive.

Dans les faits et compte tenu de I'organisatioionate des examens du BTSA, c’est le DRAAF de dgore
organisatrice qui assure cette délivrance pourlesiétudiants.

Par ailleurs, les indications a porter sur I'atiéeh ont fait I'objet de débats, certains soumtitaadjoindre
des précisions relatives aux modalités de validaitmmpensation, rattrapage) ou aux notes obtenines
fine, il a été décidé que les indications a y portdimsiéeront a la présentation des acquisitions saastion
de leur modalité d’obtention, comme pour tout dipd

3.2.2 Des contraintes introduites par les acteurxenémes

Au fur et & mesure de la mise en place de I'exmntation et afin de garantir un cadre commun ou de
répondre & des préoccupations des équipes pouersetiplace le dispositif, diverses recommandators
été proposées par le Bureau des formations deelgmsment supérieur, I'lnspection... Ces décisions
collectives, pertinentes au moment ou elles onpegposées, seront a revisiter si nécessaire eeliep des
faits.

Par allleurs, certaines contraintes, non dictéedepeadre expérimental, ont été introduites pardguipes
elles-mémes : contraintes héritées de situaticessdes autres BTSA hors expérimentation ou diejpea
antérieures (exemples : place et évaluation deé&eence professionnelle acquise durant une périede
stage, références au contenu modulaire plus quertdication,...).

Si ces décisions ont pu rassurer les équipes dan®ment de mise en place et d’incertitude, I'imagjon
et I'autonomie des équipes devraient au contraigv@ir s’exprimer plus librement dans le cadre d'un
expérimentation, afin de tester des modalités piusbreuses.

3.2.3 Des solutions diverses pour la constructi@sainités d’enseignement et la
certification, interrogeant la validation des seniass par les étudiants et apprentis et
I'acquisition des capacités certifiées par le dipié

Les équipes ont travaillé a partir des outils exist, référentiel de certification et référentielfdrmation.
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o L’aménagement du référentiel de certification

Le référentiel de certification d’'un diplome prademnel est constitué a la fois de la liste desacibgs
validées par le diplome et des modalités d'évatmagprévues par le reglement d’examen, ces deux
composantes devant étre prises en compte conjantem

On comprend dés lors que dans un systeme d'éwatuatifférent, soit interrogé le référentiel de
certification. Celui-ci a d0 étre aménagé en restinant la liste des capacités intermédiaires pentrer
dans le cadre imposé par l'arrété, sans que pdantla liste des capacités validées par le diplamesoit
remise en cause. A ce titre, différentes solutiops,pourront étre analysées, ont été proposées $et
options de BTSA.

La question du caractére intégratif des capaciéésadg 1 est également posée dés lors que desvépreu
peuvent évaluer une ou plusieurs capacités duerdfél de certification, quel que soit leur rang 3.

a L'utilisation du référentiel de formation en tant que repére

Le référentiel de formation, organisé en modulesseavi de référence pour construire des unités
d’enseignement qui ne sont pourtant pas de ménueendta cohérence de la structure modulaire praposé
par le référentiel de formation trouve la ses k®it

0 La construction des unités d’enseignement et la lidation des capacités

La construction des unités d’enseignement constitugevier stratégique dans la certification, cé rmjast
pas sans conséquence sur I'acquisition des sem@strées étudiants et apprentis. Pour autant,acdtaise
une grande diversité dans les constructions d'WdBs sjue la cohérence globale soit toujours réetieme
interrogée.

A titre d'exemples :

- isolement de 'EPS dans une seule UE entrainanmeport de coefficients sur les autres unités se
trouvant ainsi survalorisées ; semestre avec 3 bt dne UE d’EPS presque toujours validée
compte tenu des attendus, ce qui favorise I'adomsdans le semestre suivant,

- création d'une capacité CO relative au module Ntb%ant la question des conditions d’attribution
des ECTS (uniqguement par la participation ?) eeldinence des capacités,

- des choix d’associations au sein des UE : pample la capacité CO relative au M11 cotoyant
certaines capacités techniques sans logique apparen

- des pratiques diverses sur la place du stagelddosnation (recommandé initialement au semestre
4) ou des périodes en milieu professionnel déplgée plusieurs semestres (exemple en CFA pour
les apprentis),

- la validation de la capacité C10 intégrativeaefidrme retenue,

- des questions relatives a la validation des géscen milieu professionnel : un rapport de stage a
soutenance doit-il étre obligatoire ? comment et doit-on évaluer pour ce qui a trait a cette
expérience ? quelle participation des professianpel

Bien que beaucoup de ces points aient été soybewdes équipes elles-mémes, elles n’ont généralepaes
réalisé d'ajustements majeurs dans les plans deaf@n et d’évaluation proposés a l'issue de lanpeee
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année. On comprend que le lourd travail d'ingéaieécessaire ait rebuté les équipes et qu’elldsagent
avoir plus de recul avant de faire des modificetiadéquates.

3.2.4 Des questions restant posées en matiereldation des référentiels, notamment le
référentiel de certification

Pour une bonne part, ces questions ne sont pas didexpérimentation, le suivi de celle-ci perraatt
seulement de les dévoailer. Ainsi, il apparait quedrtification par capacités introduite dés 2008ccasion
de la rénovation des BTSA comme des autres diplépresessionnels, n'a pas fait I'objet d'une
appropriation suffisante par les équipes qui, gutsoulignant son intérét, manifestent aussi lbasoins
d’'une meilleure maitrise pour l'ingénierie deman@ée la semestrialisation. Une demande de clatiifica
des notions de capacités, critéres et indicatatmsj que d'aide a la construction de grilles dléation
critériées est largement formulée.

Dans ce cadre de certification encore flou pourélggipes, se pose la question de la pertinenceliss
réalisés dans I'expérimentation au regard des d@gacvalider.

Par ailleurs, la semestrialisation pose des questiées a I'adaptation du référentiel de cedifion et de la
répartition des évaluations: « découpage » descitapaassociation dans les unités d’enseignemergau
d’intégration des capacités au regard de la agatifin professionnelle,... D'ores et déja, on peutsatérer

gue des ajustements du référentiel de -certificatgdavéreront nécessaires dans le cadre de la
semestrialisation et de la validation telle qu'elt proposée et mériteront une étude approfondie.

3.3 Un fonctionnement des jurys et des modalités dégulation garants du dipléme délivré

L'expérimentation s’appuie sur le référentiel del@ine défini par arrété. La validation des capacité
inscrites dans le référentiel de certification ¢ibns pour les candidats la garantie d’un dipl6meiéalent a
celui proposé dans le dispositif actuellement gueir.

La suppression des épreuves terminales accrasfmonsabilité des établissements dans la mise ere abel
I'évaluation et de la certification et renforcen@cessité de revisiter le dispositif de contrdldestégulation
afin de garantir le caractére « national » du aiddComme pour les autres BTSA, le jury de chagpti®m
est le garant de 'égalité de traitement des catslidl valide le plan d’évaluation établi par ébtissement
en concordance avec le référentiel de certificgtiampre a chaque option.

L'organisation en semestres exige la réunion dy quii délibére a l'issue de chaque semestre etrddline
attestation d’étude semestrielle au candidat. Wss jassurent la régulation a la fois par la véiliea priori

du plan d’'évaluation conformément a I'arrété (detid) eta posterioricomme prévu par la réglementation
d’examen.

3.3.1 Le besoin manifesté d'outils harmonisés, dak et officialisés

Le processus méme d’expérimentation rend diffioile appropriation collective des textes et peutiined
des différences dans leur interprétation. Tredadnise a disposition de documents permettarédisation
des opérations de fagon coordonnée s’est imposée.

Equipes pédagogiques et jurys sont en effet dennasidioutils opérationnels et harmonisés pour améti
la collation des résultats et le suivi des étudiarfela suppose que les documents produits soient
standardisés et validés afin que chacun se legpqpidans les meilleurs délais sans crainte deisgp
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Progressivement, des documents ont donc été étaporg faciliter le travail des jurys et sont emrsode
stabilisation pour étre opérationnels a la ren2@&3 (jaquettes de fiches épreuves simplifiéededalx de
suivi des candidats, modeles d'attestations seraéss;...). D’autres restent encore a définir (caratons
pour les épreuves,...)

L'idée d'un espace ouvert sur ChloroFil pour mete® documents élaborés a la disposition de toéig a
envisagée afin de les officialiser.

3.3.2 Une modification sensible de I'implication sierésidents adjoints de jury

Les présidents adjoints du jury de BTSA continugmtvalider le plan d’évaluation et la conformitésde
épreuves mais I'expérimentation a profondément figotliur travail et leur réle. Souvent intégrésoanirs
de route dans I'expérimentation, ils ont pu éprowes difficultés d’interprétation de l'arrété auwetjes
s'est ajoutée la difficulté a assimiler un flux iomfant de documents et de modéles évolutifs denhél
maitrisent pas la cadence. Sans notes de servitexims de référence sur lesquels s’appuyer, dispake
peu de reperes face a I'autonomie des établissernardux choix qui ont pu étre validés collectivamés
se sentent d’autant plus démunis que leur respiitsast accrue par rapport a la délivrance diodie.

Soucieux de leur Iégitimité a statuer, par exemple, la cohérence de I'épreuve de rattrapage ouasur
pertinence des plans d’évaluation, ils demanderg méthodologie et des documents harmonisés et
officialisés qui clarifient leur travail et leur rigtion. L'accroissement de leur disponibilité visia des
établissements, de leur charge de travail et derémponsabilité, devrait conduire a reconnaitneadtge
l'importance de leur réle.

Bien que pas réellement spécifique a ce cadre, n&asmoins de fagon plus accentuée, les présidents
adjoints de jury manifestent des exigences quartdmecuments fournis : précisions sur les descsptif
modalités des évaluations dans les plans d’évalugtroposés, améliorations & apporter sur lesegrill
d’évaluation (importance notamment de grilles detls§se quand existent plusieurs parties et cones;tee

afin d’éviter de simples juxtapositions pour lesegfyes mettant en évidence des capacités pluslginbd

3.3.3 Des évolutions du fonctionnement des jurysies procédures liées a la validation en
semestres

Bien que le fonctionnement des jurys reste sounmstextes du cadre commun des examens, I'arréte pou
I'expérimentation fournit des indications complérna@res a prendre en compte.

0 Une réunion semestrielle de validation qui alourdite travail des jurys

Sur proposition du conseil de classe, a l'issuehdgue semestre, le jury valide les unités d'ensaignt et
le semestre et attribue les crédits correspondbatmurdeur des réunions de jurys, les courts sidaur la
transmission des documents en vue des délibérat@msstrielles (et donc aussi 'augmentation dsegigs
d’erreur) ont été signalés.

Cette réunion de jury deux fois par an est évidemiragnterroger en terme de moyens mobilisés et tan
perspective de leur généralisation.

o L'utilisation du bulletin scolaire et les avis du ©nseil de classe

Il n'y a pas de livret scolaire mais un bulletirdauble vocation, qui a la fois informe les étudsaet les
familles et sert de document de jury.
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A l'issue du semestre, deux décisions sont a peevidra-vis du candidat : I'une portant sur ladetion du
semestre et l'autre sur la poursuite d'études mestee suivant (art 8). Dans ces conditions, lesebre
classe doit se prononcer clairement en distingahatun des avis pour les deux décisions. Des aiitdsgu
subsistent aussi sur les avis a formuler qui daiperter globalement sur les UE et non sur chaqbE.C

o Les délibérations a l'issue de chaque semestre etregard sur la globalité du
parcours du candidat

Pour le candidat qui n’a pas validé le semestrésapes épreuves de rattrapage, le jury décide, sur
proposition du conseil de classe, soit de I'adraissians le semestre suivant soit de I'ajournement.

L’étanchéité des semestres fait que le jury nebdedi que sur le semestre effectué par I'étudiarg ssgard

sur le semestre précédent. Seule I'équipe pédagegigt en mesure d'apprécier le parcours global de
I'étudiant. Il est donc important que le conseilaasse justifie son avis pour renseigner utilentenury

lors des délibérations

Mais la question se pose de savoir si le jury daivre les décisions du conseil de classe de n&nier
automatique ou s'’il a un réle a jouer pour éviteluq candidat ne poursuive sa formation sans petispe
de réussite.

0 Le contréle a posteriori

Le contrblea posteriorisouléve des interrogations. Jusqu'a présent,dimbte des unités d’enseignement
sont effectivement contrlées, mais sans les emmseig des domaines correspondant aux différentes
capacités visées. Cette approche globale et fanmall permet pas d'apprécier véritablement le niveau
d’exigence des épreuves, I'examen précis des comtendes sujets nécessitant un niveau d’expeatise
important. En 'état actuel des choses, le contagb@sterioris’apparente plutét a un contréle de validité du
plan d'évaluation. La présence d'inspecteurs derdias disciplines apporte néanmoins I'expertisedsar
épreuves et leur niveau d’exigence.

Par ailleurs, I'objet méme du contrdte posteriori est problématique dans la mesure ou la variété des
stratégies mises en ceuvre dans la constructiorumigss d’enseignement ne permet pas d’identifier de
éléments communs. On peut également s’interrogelceswqui peut étre vérifié et sur les modalités de
contrdle s’agissant des plans d’évaluation desiattslen mobilité, pour lesquels une organisatioguiére

de la formation et de la validation est aménagée.

Cette étape de contrble, dans un cadre plus odeertise en place de formation, apparait détermenaoir

la validité du diplome délivré et devra faire I'ebjd’'une réflexion en matiére de modalités et de
positionnement. L’idée d’'un examerpriori des épreuves (du type de celui des unités caaibddis - UC) a
émergé de la part de certaines équipes.

o L’édition du dipléme

C’est la région organisatrice (RO) d’examen qua @&harge de l'inscription des candidats aux exaraens
cours de la deuxieme année de BTSA, soit apresietdie délivrance des attestations par le DRAAFL&
et 11).

Dans le cadre de I'expérimentation, il n'a pas éé€idé de modification du logiciel Indexa, les gote
obtenues par les candidats ne sont donc pas saisi@seau national et c’est en fin de 2éme amgéela
validation des 4 semestres par le jury permettta RO de déclencher I'édition du dipléme. Une telle
situation n’est évidemment envisageable que damispositif transitoire.
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3.3.4 Une adaptation des roles respectifs des ast@urésidents de jury et présidents
adjoints, services des régions organisatrices demgens, inspection, ...) pour la
régulation et le contrdle dans ce nouveau dispdsiti

Le cadre réglementaire spécifique de cette insoripu BTSA dans le LMD tout autant que son aspect
expérimental ont modifié les réles habituels dd&rints acteurs dans les processus de régulatide e
contrble.

Actuellement, la note de service d'instructionségates relatives a I'organisation des examens 122060

du 29 avril 2010, compléte 'arrété dti dctobre 1990. Pour autant, elle ne donne pasidatidns précises
sur le déroulement du contr6le a posteriori, lecfmmnement des CNC€et le role de I'Inspection . A
terme, il sera souhaitable de clarifier le rble déferents acteurs: président, président adjdmtjury,
inspection, RO, établissements... dans de nouveaxtesteadaptés, en particulier relativement a ces
opérations de contrdle.

0 Au niveau du fonctionnement des jurys et de la valiation des semestres

Les jurys ont & cceur d’accomplir soigneusement tiewail en se conformant a la réglementation reise
place. Mais ils manquent d’'une vision claire derledle et rencontrent parfois des difficultés dans
I'application de textes contraignants et imprécis.

O Au niveau organisationnel et logistique, place deRégions
organisatrices d’examens

La suppression des épreuves terminales et le &rdrdd I'organisation des épreuves sur les étantisats
ont sensiblement modifié le réle et la place dg®ré organisatrices (RO) en termes de chargeadaikret
de mobilisation des moyens. La part des RO a diéigtuse limite & la prise en charge des jurysmede
semestres 2 et 4. La question se pose des opérdgsrfins de semestre 1 et 3 actuellement pnisekagge
par la DGER.

Dans le cadre de I'expérimentation, les différentesructions et recommandations sont envoyéedepar
BFES* en lien direct avec les présidents de jurys eptésidents adjoints. Dessaisies de leurs attdbsiti
habituelles, les Régions Organisatrices ont étqujasprésent écartées du dispositif. Elles auramnt
pourtant aider a la mise en place d’outils harmé&siet a la transmission d’informations.

Le réle de ces RO mériterait d’étre revu ou clardiux cotés des autres acteurs, notamment sumserta
points (gestion des recours potentiels,...)

o Au niveau des établissements

L’ensemble des opérations de mise en ceuvre desiv&greepose sur les établissements qui se voient
attribuer des missions renforcées.

Les équipes revendiquent souvent un regard pédagoegixtérieur a I'établissement dans I'évaluatieles
insistent en particulier sur la nécessité de lagmée d'un professionnel pour I'évaluation du gsta au
semestre 4, garant pour elles, de la crédibilitdeela professionnalité du dipléme. La questiopase de
savoir si des moyens seront dégagés pour convalpseenseignants d’autres établissements ou paar fai
appel a des professionnels pour les évaluations.

13" Commission nationale de coordination et de controle
14 Bureau des formations de I'enseignement supérieur
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Par ailleurs, les établissements devront déliveerslipplément au dipldme (art 11). L’archivage des
attestations semestrielles est également confi@tipissements.

0 Au niveau de l'inspection

Outre que I'expertise de l'inspection a été mobdislans la mise en place de I'expérimentation B da
'accompagnement des équipes, sa place est égalertesnogée par ce nouveau dispositif : elle pgré en
effet & la régulation dans un cadre élargi par ogtpgu cadre réglementaire habituel tandis quer8lenen
matiere de controle doit permettre d’assurer Ipaesde la réglementation et de la valeur du diplébm

3.4 Un dispositif qui bouscule le fonctionnement de établissements, les équipes et
I'organisation pédagogique

3.4.1 Une véritable ingénierie pédagogique pouniégse en ceuvre de la formation

La mise en ceuvre du BTSA expérimental repose seironganisation pédagogique relativement complexe,
qgui bouscule les dispositifs existants et nécessitdravail d’ingénierie collective a partir d’'uecture
commune du référentiel de dipléme. En amont deolmdtion, I'équipe doit en effet opérer des chaix g
vont structurer 'ensemble de la formation :

élaboration d’'un ruban pédagogique découpé erstea

organisation en unités d’enseignement et atiohules ECTS,

positionnement des stages ou de I'alternance ldgmegression pédagogique,

construction du plan d’évaluation.

Cette ingénierie exigeante a obligé les enseigredrftemateurs a un travail d’équipe apprécié darleur a
permis d’intégrer plus facilement que dans le BkSeélassique » le passage d’'un enseignement moel@dair
une approche par capacités. Elle a également ptessguipes a repenser I'équilibre entre enseignem
général et enseignement technique pour donnerrduesex apprentissages.

Des difficultés ont été parfois signalées pour essdes disciplines dans certaines UE ou pour nmegh
ceuvre une progression des apprentissages, aiéunté’'un seul semestre ou sur 'ensemble de ladtion.
Aux dires des centres, I'expérimentation auraitpeur effet d’adapter davantage I'approche pédagegiq
aux apprenants et a leurs spécificités. Elle aym@imis de prendre en compte les contraintes psagre
chaque établissement et a chaque option : combimaisriginales des disciplines a l'intérieur des, UE
articulations judicieuses entre enseignement géeéenseignement technique, dispositifs compléaierg
d’accompagnement (aide méthodologique, portfolimétque ...).

L’observation des plans d’évaluation montre queckablissements ont opéré des choix trés différemts
construire les UE et établir le ruban de formation.

Ainsi, concernant I'option ANABIOTEC, tous les établissesequi mettent en ceuvre la formation par la
voie scolaire ont mis en place une UE spécifigua &nise en situation professionnelle (« formation e
milieu professionnel », « expérience en milieu essfonnel...). Cette UE est centrée sur la capa0itéul
référentiel de certification : « mobiliser les aigattendus du technicien supérieur... pour faire fawne
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situation professionnelle », dont elle valide lagalrt des sous-capacités. Elle est mise en ceuvienegtroit
avec le stage en entreprise. Considérée commeratitég cette UE est placée ati"%semestre et le stage
lui-méme se déroule pour l'essentiel en fin de fmion. Dans les autres options, la majorité des
établissements ont par contre choisi de répadiokgectifs de cette capacité C10 sur plusieurestras, en
lien avec différentes périodes en entreprise rigsasur le cycle des 2 ans. Dans le cas de lalitie, ce
choix est di notamment a des contraintes liéessaitonnalité des activités des entreprises d'dcdiee
rythme d’alternance attaché a I'apprentissage doteiCFA a retenir également ce second schéma.

Cet exemple illustre I'impact d'une décision liéelaconstruction des UE et au plan d’évaluation sur
I'organisation pédagogique de I'ensemble de la &iiom, voire sur les modalités pédagogiques elles-
mémes : possibilité d’'intégrer ou non les périogieentreprise dans la construction pédagogiqud ded
semestres.

Les équipes ont souligné que des ajustements dess ml'évaluation et de formation Iégitimement
envisageables a la rentrée 2013, seront limitésptonenu de la lourdeur et de la complexité de
I'organisation d’'une part, de I'absence de recul’'sxpérimentation engagée d’'autre part.

3.4.2 Des incidences sur les services des persargtdh disponibilité des équipes

Le nouveau dispositif a de fortes incidences susdevice des enseignants : annualisation accentuée,
disponibilité accrue des enseignants et alourdiseéndes taches, tout au moins durant la phase
expérimentale.

La semestrialisation entraine une charge de travéduliere qui affecte peu les disciplines sdfeqies et
techniques, souvent déja regroupées par blocs, qaipeut perturber les enseignants des disciplines
générales, a plus forte raison lorsqu’ils intermiemt dans d’autres filiéres. Elle exige donc urtige fine

des emplois du temps des enseignants et des dgidias établissements ont été conduits a étabér u
planification généralement appréciée par les éguipe

Si les enseignants et formateurs engagés dangtiexgntation se félicitent du renforcement du tilasa
équipe, ils expriment cependant des réserves etcosnates sur la viabilité du dispositif dans des
configurations moins favorables. Certes le trad&Quipe est renforcé, mais il demande a étre is@et
soutenu par un «leader ». L'appui de I'équipe d@ectlon, la technicité en matiére de réalisatias d
emplois du temps constituent des atouts importants.

L’organisation des épreuves, I'élaboration de l&mnble des sujets, souvent interdisciplinaires, fayges
chronophages par les enseignants qui doivent égateassurer un suivi des étudiants rendu plus artge

par I'organisation semestrielle (rattrapages, gasties échecs au semestre, des redoublements et des
réorientations). Les équipes font état d'un supplénimportant de travail non reconnu, de I'absetee
rémunération « examen ». La crainte d’'un essouétdrs’exprime, renforcée par la montée en puissdace

la seconde promotion.

3.4.3 Une activité renforcée pour le coordonnateur

Le coordonnateur a vu son activité renforcée airdie par la périodicité des opérations non seutrap

tant qu'animateur de I'équipe mais aussi en tamt iigulateur. Pilote des unités d’enseignemerd, éh
charge le suivi de la formation et de I'évaluatieh assure I'organisation des épreuves,. Relais de
information et des différentes instructions ogammandations entre le BFES et I'équipe, il se parfois
isolé et revendique d'étre accompagné voire épaalé des membres de I'équipe afin de faciliter
I'appropriation des textes et des exigences intiésednla mise en ceuvre de I'expérimentation.
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Certains établissements ont fait émerger la fonatie « pilote d’'UE », qui assure la coordinatiotreshes
enseignants impliqués, notamment pour le voletudtan. Cette initiative soulage la mission spécié du
coordonnateur et semble de nature a favoriser tdoidénnement entre les enseignants de différentes
disciplines.

3.5 Une attention a porter aux parcours, aux possilités de mobilités et a la réussite des
étudiants et apprentis

3.5.1 Des questions concernant le déroulement dtsas et la gestion des situations
d’échecs aux semestres

La semestrialisation impose des agendas tres seotdsnment au niveau de la mise en place et de la
réalisation des épreuves. Organisées tres tot dgwapreuves d’'UE en CCF (une semaine plus taidce v
moins), les épreuves de rattrapage ne peuvent gner leur véritable réle, les étudiants n'ayant
matériellement pas le temps de reprendre les apmtisfsements nécessaires.

Deux types de stratégies liés a ces délais trédscoeiuvent alors étre a I'ceuvre : tendance a pepades
sujets plus « faciles » pour ces épreuves pourndrpp pénaliser les candidatsaoaontrario proposer des
sujets réellement intégrés qui peuvent s'avéres phimplexes afin aussi de dissuader les candidatsigbr
sur ces épreuves. Une réflexion sur les niveauxigbace et de repéres partagés devra s'imposer.

L'« étanchéité » des semestres pose la questioia destion des parcours de redoublement. Les éleves
redoublant un semestre doivent bénéficier de pascadaptés en fonction des épreuves pour lesqukslles
bénéficient de possibilités de reports de notedssue d’un échec au premier semestre, I'étudienuit aussi

étre autorisé a suivre le semestre suivant. Dmnad d’'un redoublement de 'année, avec non \aliddes
deux semestres, I'étudiant peut se voir proposeedoublement total avec ou sans aménagements.

Dans tous les cas, un plan de suivi individualieé étre proposé a I'étudiant (art 7) et cette atitin
meéritera un examen attentif .

La situation des étudiants placés « hors formationéritera aussi d'étre clarifiée, comme il a déja
mentionné, ainsi que celle des étudiants n’ayast gEuis tous leurs semestres a lissue des tr@s a
(possibilité de passer I'examen en candidat « hbPg

3.5.2 Un nécessaire accompagnement des étudiardptentis dans leur parcours,
notamment pour les jeunes venant de baccalauréatfessionnel

La question de 'accompagnement des étudiants aesuidiliéres de baccalauréat professionnel esteppar
les différentes équipes pédagogiques, quoique déeneadifférenciée selon les cultures de ces BTSdes
conditions d’entrée et de réussite (réelle ou ss@ppde ces étudiants dans ces classes.

Ceci pose la question de l'organisation des enseignts sur les quatre semestres et en particulier d
contenu du semestre 1. Des étudiants peuvent dwairal & valider ce semestre 1 ou, pour des questie
mobilité ou de changement de spécialité en coursudgus, peuvent se trouver concentrées des nmtiere
générales censées fournir des bases et qui pepuset probléme. A contrario, d’autres équipes petuve
privilégier un enseignement plus professionnelle$ gusceptible d’emporter la motivation ou I'intgtipn
dans I'entreprise.
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L'observation des suivis de cohortes dans cesadassais aussi en comparaison avec les autregsldss
BTSA des mémes options, doit fournir des indicatiamportantes sur les possibilités de réussite des
étudiants en fonction de leur origine. A ce joudess démissions en cours d’année sont bien céestatinsi
gue des redoublements, aucune corrélation évidenpeeut étre mise en évidence de facon objectivite e
les échecs repérés et certains profils d’étudiants.

Néanmoins, les conditions de suivi et d'accompagmdrdes étudiants doivent permettre d’assurer auxmi
leur réussite. Si les étudiants apprécient la watbd définitive d'acquis a chague semestre, cette
organisation peut constituer une difficulté pouptagressivité des apprentissages et 'adoption tBmpo
adapté pour la validation des capacités, au mains gertains d’entre eux.

La pratique d’évaluations formatives peut permaitreaccompagnement plus individualisé des étudiasits
on constate des avancées dans les équipes quaenset a l'intérét de ce type d’évaluation, efldsurte
au temps disponible, plus contraint dans l'intdevaémestriel.

Enfin, la recherche et la mise en place de digfmsitientés pour la réussite, nécessitent d’'étrmvants
dans des modalités d’accompagnement lors Hiselmestre en particulier. Peut étre faut-il s’irepide
dispositifs particuliers tels que ceux imaginéssdi@ncadre de la premiére année de Licence ddiésatifes
universités francaises qui pour limiter les échies premieres années (L1 et L2) réfléchissentndida en
place de semestres aménagés et offrent la possithdi parcours plus individualis$ésTous ces risques de
décrochage ou d’'abandon sont bien identifiés maédgiipes, et nécessitent des réflexions et dedaditas
des parcours, encore a construire.

3.5.3 Une mobilité nationale dont les modalitésters a définir

Bien que la mobilité nationale entrante ou sortaai¢ totalement absente actuellement, elle restedes
motivations de la réforme LMD prévue par la réglatagon (art 9) ; elle pose néanmoins la questies d
équivalences et de la validation des acquis dertadtion.

Dans le cadre de la semestrialisation, fesémestre devrait permettre une réorientation uees autre
formation et le 2™ semestre I'accueil des étudiants en réorientat@qui suppose que c& $emestre
doive a la fois éclairer sur le contenu de l'optioat en étant pour une part généraliste afin dpasetrop
pénaliser les étudiants qui arriveraient &lf 8emestre. Logiquement 16™semestre pourrait étre celui de
la mobilité internationale.

Dans l'état actuel des choix opérés par les équpEsagogiques, et parce que I'étanchéité entre les
semestres prévaut, chaque semestre forme un blooefpant I'acquisition de capacités reconnues et
évaluées, mais les actuels modules d'enseigneraenemt eux étre répartis sur un ou plusieurs seesse

qui n’est guére de nature a pouvoir favoriser desientations. En tout état de cause, ces posétitie
pourront étre que tres individualisées.

15 Par exemple, I'Université de Bordeaux 1 a créé édifits dispositifs pour soutenir, encourager et

accompagner les étudiants : soit pour permettré&tadiant en échec a lissue du semestre 1 de tidesoet
approfondir ses connaissances dans les matierdarf@ntales, soit pour susciter et accompagnetudgéts dans une
réflexion sur leur choix d’orientation, I'objectftant de les aider « a aller vers la voie de lagié&li». Comme d’autres
universités elle a développé un parcours plus iddalisé, «Parcours "rebondim: pour améliorer son niveau
scientifique. L'étudiant ayant échoué au premienessire et dont le niveau scientifique est tropgjystut consolider ses
acquis tout au long du semestre de printemps @aocadre dé&kebondir: (petits groupes, enseignements disciplinaires
fondamentaux, langues, lettres, réflexion guidéelsiprojet professionnel...). A l'issue de ce semeestétudiant
devrait étre mieux armé soit pour une réorientaginriiliére plus courte (IUT), soit pour refairem@miére année dans
les meilleures conditions et ce dans le cadre d’éngentation bien mirie, gage de réussite....
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3.5.4 Une mobilité internationale encore difficil@ mettre en place

Si la mobilité internationale est bien au cceuratE®rds qui ont préside a la définition d’'un espag®péen
de formation, s'il existe des intentions de la s équipes, et des envies de faire, la réalittoesautre.
La réalisation pratique de cette mobilité est diléi. Elle suppose de réunir des conditions denfieanent
(bourses et délais de candidature), de conventinententre établissements (Charte Erasmus) massdris
reconnaissance réciproque des établissementsydetdgut, etc.

Seuls 14 établissements ont déposé une demandeidelle Charte Erasmus ; compte tenu du tempsntesta
pour I'expérimentation, trois établissements nerpmu pas en bénéficier dans le délai prévu.

Le niveau en langue reste un obstacle majeur,d@ute plus facilement résolu pour I'anglais etpasgnol,
mais encore rédhibitoire pour I'allemand et le eys®uvent langues universitaires en Europe de I'es

Un autre obstacle est celui de la correspondareéod@ations sur la période de mobilité envisagéenmsi
des ajustements sont possibles. Des travaux inmgsrtiéingénierie sont alors & mener par les étsdients
pour construire la mobilité.

Ainsi, seulement quelques projets d’échanges sons@&gés. Les réseaux de coopération internatiateale
DGER ont été mobilisés pour prospecter des étabtisats étrangers. Il apparait tout a fait essentielces
réseaux, mais au-dela, le bureau concerné, sdanement impligués dans ces démarches.

Actuellement la mobilité académique reste donc entplus souvent au niveau des intentions oétatlde
projet, la période des stages pourrait étre plopipe et faciliter la mise en ceuvre. Quoi qu'il smit, des
adaptations de parcours et des modalités d'évatualivront étre envisagées au cas par cas afiomed
suite a des projets portés par des étudiants wégén.

La question de la réciprocité d'échanges a égalegténposée par certains établissements a quidktau
d’établissement d’enseignement supérieur n’étatrpaonnue par certains homologues étrangers.

3.5.5 Une situation particuliere pour les apprentigee au contrat avec I'entreprise et a la
|égislation du travail

L'expérimentation BTSA LMD a été ouverte a des Bsabments proposant la formation par la voie de
I'apprentissage : 3 établissements sur les 17itéxbdont dans ce cas.

Le statut des apprentis reléve du code du travdd déroulement de leur formation doit s’inscri@ns les
dispositions réglementaires prévues par le coderalail d’'une part, par le code rural d’autre part
concernant les diplémes qui relevent du MAAF. Daasontexte, les établissements ont soulevé uaicert
nombre de difficultés et d'interrogations auxqueile ont été confrontés dans le cadre de I'expemtation

4. Questions relatives au parcours des apprentis

Dés le démarrage de I'expérimentation, la questiodevenir des apprentis dont fésemestre ne serait pas
validé a été évoquée. En effet, le contrat d’apgssage est conclu pour une durée au moins égadieadu
cycle de formation (article L. 6222-7 du code davéil). Au-dela de la période d’essai, une rupheeeut
intervenir que par un commun accord entre le jeetnBemployeur, ou par une décision du conseil des
prud’hommes.

Ceci interroge quant a la possibilité de placgelae qui ne serait pas admis dans le semestransign
situation « d’ajournement », tel que le disposisipérimental le prévoit.
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Dans ces conditions, les CFA ont pu étre amenébrettre dans le semestre suivant des apprentismt'ay
pas validé la ou les période(s) précédente(s), @if que « ce sont des apprentis ». Au-dela destipres
gue cela pose par rapport au schéma retenu dacadle expérimental ou a I'équité des candidats, |l
conviendrait d’envisager les dispositions a preradire que le jeune concerné puisse poursuivre 80Toprs
dans de bonnes conditions d’intégration et dandagigue de formation et d’évaluation constructive.

Pour les apprentis qui, au terme des deux anstaniipas validé les quatre semestres, une proliomgeti
contrat d’apprentissage, pour une durée d'un amlas, pourra étre envisagée (disposition prévue par
I'article L. 6222-11 pour les apprentis en situatidéchec a I'examen).

Dans ce cas, le centre de formation devra mettreeewe un plan de formation et un plan d’évaluation
individualisés, qui s’inscrivent dans une prolongateffective de I'alternance entre entrepriseasttie de
formation.

5. Questions relatives a la mobilité européenne

En lien avec les objectifs mémes de I'expérimeotatt les orientations fixées par le Ministre, aiet
centres souhaitent favoriser la mobilité européetere apprentis dans le cadre de la formation. €stia
possible au travers de différents dispositifs :

- Accueil de l'apprenti dans une entreprise d'uatBhembre de la communauté européenne, au
travers d’'une convention conclue entre 'employeari’apprenti et I'entreprise partenaire (articles
R. 6223-17 a 21 du code du travdillLe temps de travail prévu par la convention stitepalors sur
le temps en entreprise.

- Séjours collectifs a I'étranger organisés suetaps de formation en centre et encadrés sur pkce
des formateurs du CFA, dans le cadre des enseigieient ils ont la charde

En revanche, le code du travail ne prévoit pasatkecspécifique pour conclure une convention avec u
établissement d’enseignement a I'étranger afin qaedernier assure une partie des enseignements
normalement dispensés par le CEA

Si peu de centres ont envisagé a ce jour un tgétprdes demandes pourraient émerger, en lien avec
I'objectif de mobilité qui est un des axes de I'ésmentation.

L’Inspection de I'enseignement agricole, sollicigte ces différentes questions, a été amenée écisgr la
réglementation actuelle. Un certain nombre de grobk et de pistes pour les résoudre ont été redaypdes
du Ministere du travail, de I'emploi, de la forn@tiprofessionnelle et du dialogue social.

16 | "application de cette convention est soumisecoed de la DRAAF.

" Sous réserve d’une information de I'employeur|alecord du directeur d’établissement, du resplest dispositions
prévues par la convention quinquennale et par ilitation délivrée par I'autorité académique

18 Le code du travail offre un cadre opérationnelirpmettre en place un tel partenariat avec un igsshent
d’enseignement sur le territoire francais (artidl6231-3 et 4).
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Conclusion

Le dispositif pour I'inscription du BTSA dans le IMa été proposé dans un cadre expérimental quigberm
a la fois de tester une organisation et d’en tie=y enseignements en vue d’une éventuelle gératiaiis

D’'une part, les équipes ont manifesté un réel @tpour un enseignement semestrialisé en envisadean
possibilités de mobilités pour les apprenants sose engagées de fagcon volontariste dans sa miszuere.

De leur c6té, les étudiants et apprentis ont égatenexprimé una priori favorable pour ce type de
formation en permettant des acquisitions progressét définitives de parties de diplomes.

D’autre part, le caractére expérimental du disgositintroduit un ensemble de contraintes (admiaives,
pédagogiques, organisationnelles,...) liés tantsaddeuments et procédures non stabilisées qu’aska en
ceuvre d’'une organisation nouvelle.

Les premiers éléments d’analyse montrent que @ositif a des incidences sur I'ensemble du systeme,
niveau de I'établissement dans son organisatiomgmgique et dans le fonctionnement des équipes, au
niveau régional dans l'implication nouvelle des/Bzes des régions organisatrices des examensreveau
national dans le fonctionnement des jurys et lavidiice des diplémes.

Il reste des éléments a approfondir ou a retrarailomme la définition des unités au regard dpsatés
validées, le sens et l'utilisation des référentidsdéfinition d’'un nouveau cadre pour la régualatiet le
contrble en vue de garantir la valeur du dipldmesa&treconnaissance, les mobilités des apprenants.,
Cependant le dispositif proposé dans I'expérimiamtanontre qu'il existe de réelles possibilités rpone
intégration des BTSA dans le systéme LMD, ainsiuga’ capacité de mobilisation des équipes et des
établissements pour la mise en ceuvre.

La suite de l'expérimentation permettra d'affinezscpremiers éléments d'analyse et d'envisager les
ajustements nécessaires en vue d'une éventuell@rajdation. La question de la situation des
établissements au-dela des trois ans d'expérimentaevra étre envisagée rapidement en fonction des
suites qui seront données a ce dispositif.
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Annexe 1: Insertion professionnelle et poursuite 'dtudes des
diplémés BTSA en 2007 (Enquéte STATEA 2010)

Dipldmés BTSA 2007 par la voie scolaire :

Tabd 1 : Type détudes p fvies par les diplomés du BTSA en 2007 par ks voie scolaire, selon le sexe
{en 9%}
[ix,«d& o rEveau sonerieur & oafui gy BTSA Autres studes
Autres
Autres Tasees Autres BTSA formations
Lens formations préparatoires, | fosmations | Certificats de 8"‘" de TOTAL
professionmnedie formations de niveau | Spedalieation | *UT i
Singdnisur i1 -
¥
Femmes 43 .4 133 159 3.8 78 54 135 180
Heersnes 458 118 S8 34 7.3 7.3 7.4 150
Ensambie 44,4 136 10.3 7.6 EA 8.4 9.8 100
TOLELE © AL LAR SSA, St

Tablesu 2 : Situation au 1% mars 2010 des = sortants dipldmés » du 8TSA en 2007 par s voie soolaing, selon e sexe
{en %)

N En recherche Poursaites Autres J— -

o eeplol Femple dtudes situations TOTAL THE
Feanmes 841 116 i8 8.5 160 7.£
Homunes 95,2 38 1.0 108 "

SEERE—
Ensemble 91,5 6,4 1.8 .1 100 S
Torer T Agotas T jon  Touter, JOEE
FTHE {Taux net e} « it o0 amploes [ [indiadhs on empliis + indvidus en

Dipldbmés BTSA 2007 par la voie de I'apprentissage :

farhenche damels)

Tabicaw 1 : Type d'@tudes poursuivies par jos dipldmdés du BTSA an 2007 par apprentissage, selon jo sexe (on 8%
Erue i
Ligence e, Certificats de TOTAL
profeascnnadie formations Spaciaisation
& incinieur
36,3 3.5 3.7 144
1 4 213
48.5 4.4 &7 138 5.1 &2
AU | AIOAD LARNY - SRR,

Tableau 2 1 Stuation am 1% mars 2010 des » sortants diplifends » do BTSA en 2007 par appremtissage, s=don e sexe [en Fa)

En rechenhe Foununes Auires -
B empla fempicd d'stodes situations ToTAL THE
Féminm N 09 o 1.0 100
Mazroin 18 5.5 ek 0.7 100
TUTAL 1.4 71 0.7 ] 100

TERE (T mel Pampial] = HESs eh anpioh | (AWlleds o ampias & NOaE o fede e denokan)

St | AgeoSup Dijes

Bl
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Annexe 2 : Etablissements retenus pour participer dexpérimentation
portant sur l'inscription du BTSA dans le L/M/D suite a la note de
service DGER/SDESR/N2010-2163 du 24 novembre 2010

Option « Viticulture-Enologie »

LEGTPA de Bordeaux Blanquefort, public, région Aquitaine, formation initiale par voie scolaire

LEGTPA d'Avize, public, région Champagne-Ardennes, formation initiale par voie scolaire

LEGTPA de Nimes-Rodilhan, public, région Languedoc-Roussillon, formation initiale par voie scolaire

CFA de Belleville, public, région Rhéne-Alpes, formation initiale par apprentissage

Option « Analyses agricoles, biologiques et biotech nologiques »

LEGTPA de Saint Livrade, public , région Aquitaine, formation initiale par voie scolaire

LEGTPA de Vendbme, public , région Centre, formation initiale par voie scolaire

LEGTPA de Mamirolle, public, région Franche Comté, formation initiale par voie scolaire

CFA de Yvetot, public, région Haute Normandie, formation initiale par apprentissage

LEAP de Reims Thillois, privé CNEAP, région Champagne-Ardennes, formation initiale par voie scolaire

LEAP de Sainte Colette de Corbie, privé CNEAP, région Picardie, formation initiale par voie scolaire

Option « Technico-commercial »

LEGTPA de Limoges, public, région Limousin, formation initiale par voie scolaire

LEGTPA de Saintes, public, région Poitou-Charentes, formation initiale par voie scolaire

CEFA de Montélimar, privé UNREP, région Rhone Alpes, formation initiale par voie scolaire

Institut d'Anchin, privé CNEAP, région Nord Pas de Calais, formation initiale par voie scolaire

ESA d'Angers, privé CNEAP, région pays de Loire, formation initiale par voie scolaire

Lycée de Poisy, privé CNEAP, région Rhbne Alpes, formation initiale par apprentissage

MFR Midi-Pyrenées Ineopole Formation, privé MFR, région Midi Pyrénées, formation par alternance

28



29



