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L'Inspection de I'Enseignement Agricole remer@ademble des acteurs
qui ont contribué a la mise en ceuvre anticipée BWREA,

et tout particulierement

% les responsables et les équipes du CFPPA d'AGagaminges (Pamiers)
et de 'ADPSA 12 (Rodez),
% le président, le président adjoint et les membregudy en charge du suivi des cycles
expérimentaux,
+ la chef de SRFD et ses collaborateurs de la DRAAEit@nie,

pour leur implication dans I'expérimentation etdeontribution
aux valorisations régionales et nationales de ceieérimentation,

au bénéfice de I'ensemble des acteurs.
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Introduction

Le Brevet Professionnel Responsable d’Entreprisgcalp (BP REA) constitue depuis son origine un
dipldme emblématique de I'enseignement professicagrécole. Tant par la voie de I'apprentissage que
par celle de la formation continue, il a vocatioacGompagner toutes les personnes intéresséesspar |
métiers de l'agriculture et joue un rdle majeuravigs des porteurs de projet d'installation, ailggpporte
une formation et une certification adaptée. Cetezni@re participe a l'obtention de la capacité
professionnelle agricole. Les formations qui cosdnt au BP REA représentent une part significateve
l'activité des centres de formation agricole (emvit5% du total des heures stagiaires dispensddges

heures stagiaires dans le secteur agricole).

La rénovation du BP REA a été conduite paralléldérderelle dubaccalauréat professionnel "Conduite et
Gestion de I'Entreprise Agricole" pour tenir compee |'agro-écologie et du plan "Enseigner a preduir
autrement”. La rénovation de ces deux dipldomeségsdéement d'autres enjeux :

— Mieux répondre a 'ensemble des besoins qui corcemies systémes de production trés diversifiés.
— Développer I'approche par capacités, adosséesoaypétences attendues.

— Renforcer I'appui sur les situations professioregltant concernant la formation que I'évaluation.

Des évolutions majeures sont introduites dansfée#gtiel du nouveau BP REA (arrété du 9/03/2017) :
* le nombre d'Unités Capitalisables (UC) passe d& I dont 2 UC d'Adaptation Régionale a
I'Emploi (UCARE),
» chaque UC correspond a une capacité du référemgietertification et constitue un bloc de
compétences,
» les capacités sont formulées de facon génériqueuna UC définie par le référentiel de diplome
n'est spécifique a une production,
= six UC sur sept sont évaluées obligatoirement siteation professionnelle ».
Ce cadre offre la possibilité de prendre appuidag systémes supports de formation et d’évaluatasn
diversifiés. Par ailleurs, il est adapté pour apmyates réponses aux attentes plus générales foemuis a
vis des dispositifs de la formation professionnethatinue : individualisation des parcours, cezéfion
de compétences, acquisition progressive des digdme

Conformément a l'arrété de création, ces nouveliggositions s’appliquent a compter du ler janvier
2018. La plupart des formations débutant en fimriBe civile, c'est a l'automne 2018 que la grande
majorité des équipes mettra en ceuvre le BP REAvé&rie travail préparatoire est d'ores et déja gaga
dans de nombreux centres, en lien avec la prépardds demandes d'habilitation préalable a I'ouxert
des cycles.

Les acteurs peuvent s'appuyer sur un corpus desteximplet et récent : réglementation et documents
spécifiques au BP REA mais aussi notes de servalatifs a I'habilitatioh et aux examens par BUC
Cependant, la rénovation induit une profonde remiseause des pratiques antérieures, tant en edgeér
formation que d'évaluation. Elle fait émerger denhceuses questions : Comment répondre a des
apprenants intéressés par des productions et d#8nm®s trés diversifies ? Comment construire la
formation, combiner entrée disciplinaire et entps les capacités par nature pluridisciplinaires ?
Comment individualiser les parcours ? Quelles nitéat’évaluation retenir ? Dans quelles conditi@dns
Quels indicateurs pour I'évaluation ?

Le déploiement du dispositif est accompagné paDGER au travers de la formation des équipes
pédagogiques (trois cycles interrégionaux ont ggarosés entre juin 2017 et mars 2018) et de fasiliin
sur le site Chlorofil des textes réglementairedeadifférents documents complémentaires.

Compte tenu de I'ampleur des changements et dg peide dipléme au sein des formations agricaes, |
DGER a souhaité accompagner une demande de msenae anticipée de la rénovation portée par deux
centres de formation et par la DRAAF de la régioncernée. Les cycles ouverts depuis environ six moi
dans le cadre de cette expérimentation apporteresiet déja des indications tres utiles pour d'evide

des équipes qui s 'engagent dans le nouveau dip@ss indications peuvent également éclairer les
réflexions conduites en région concernant la pro@d'habilitation et le fonctionnement des jurys.

NS DGER/SDPFE/2014-109 du 13/02/2014
2 NS DGER/SDPFE/2016-31 du 15/01/2016



1 Une mise en ceuvre "grandeur nature”

La DRAAF Occitanie et la DGER ont été sollicitéas @intemps 2017 par les représentants de deux
centres de formation qui souhaitaient se lances timise en ceuvre du BP REA rénové dés l'automne,
anticipant ainsi la date prévue par l'arrété. Gasxcaentres, le CFPPA d'Ariege-Comminges (Pamedrs)
'ADPSA 12 (Rodez), mettent en ceuvre le BP REA #ola pour des publics adultes relevant de la
formation professionnelle continue et, au travesspdrtenariats avec un CFA, pour des apprentis. lls
proposent en FPC des formations présentiellesseinelalités de formation a distance. En amont aie le
demande, ils avaient conduit des travaux d'ingénéparatoires (analyse des situations professit@s
locales, évolution de l'organisation du cycle L. réalisation de ces projets n'était envisageghke
moyennant une autorisation de mise en ceuvre aggicgpuvant étre délivrée par la DGER a titre
expérimental.

Bien que les délais pour les centres comme poutoli#é académique étaient trés courts, la DGER a
souhaité accompagner ces propositions. Elles gparaes d'emblée de nature & apporter des indisatio
utiles a I'ensemble des acteurs qui seront mobiBse2018 pour déployer la rénovation sur I'enserdbl
territoire. L'arrété autorisant a titre expérimémdamise en ceuvre anticipée du BP REA a été digrid
octobre 2017. Hormis l'anticipation de la date dgenen ceuvre, I'ensemble des régles qui encaer&m |
REA rénové s'appliquent. Ces conditions ont ét&ipgéés aux deux centres. La DGER a également
souligné que l'objectif de I'expérimentation n¥faas d'uniformiser les pratiques, mais au comrair
d'inviter chaque centre a déployer, dans le caderuvelles dispositions réglementaires, son propr
dispositif et de favoriser ainsi I'innovation.

L'expérimentation engage au final quatre centrefration : les deux centres précités et les defui
dont relévent les formations par apprentissager@ssia Pamiers et a Rodez (CFA Piémont Pyrénées et
CFA de 'Aveyron).

Sans attendre cet arrété, les démarches avaieah@d§és par les centres, en concertation étnee la
DRAAF/SRFD et avec la DGER (Bureau des dipldme$ateseignement technique et Inspection). Une
premiéere réunion entre les centres, la DRAAF &GER a été organisée en juillet 2017.

Un calendrier trés contraint a été établi a cettmasion pour organiser les démarches d'habilitabDes
échanges se sont développés a partir des dossiposés fin aout ; ils ont permis de délivrer les
habilitations courant octobre. L'examen des dossieeté assuré au travers d'un regard croisé de la
DRAAF/SRFD et de la DGER. L'instruction a été finée par I'lnspection de I'Enseignement Agricole
(IEA) et les décisions ont été prises par le deecgénéral de I'enseignement et de la recherdiequ@
décision d'habilitation spécifie notamment les)iet les principales modalités de formation, lestéayes

de production sur lesquels la formation et I'évidurapeuvent s'appuyer, les partenariats mobiliaés.

de laisser aux centres et au jury la possibilitthdver dans le respect des textes, les plansidatian
proposés n'ont pas été expertisés dans le cadiretditation. Leur analyse a été faite exclusiespar

le jury compétent, au regard du référentiel deGlifd et des notes de service, en amont de leuatialid

Les premiers cycles de formation ont démarré cawgeptembre. L'expérimentation concerne un nombre
significatif de candidats et balaye comme prévuiférentes modalités et voies de formation.

Un jury spécifique a été nommé. Il rassemble, olatngrésident, deux formateurs et deux professisnne
Trois réunions ont été programmeées :

O 1ére réunion du jury, le 17/11/2017 & Toulousesaorée a la présentation des dispositifs des
centres et des attentes du jury, a un examen das glévaluation et a I'agrément de quelques
épreuves,

O 2éme réunion du jury, le jeudi 8 février 2018 a &ydentrée sur I'agrément des épreuves,

O 3éeme réunion du jury, le mercredi 11 juillet a Pensii centrée sur la validation des résultats.

La DRAAF et la DGER (IEA, Bureau des Dipldmes dmbeignement Technique) participent au comité
de pilotage régional et assistent, en tant qu'ehsaurs, aux travaux des jurys. Chaque réuniomigugst
suivie d'un temps d'échanges entre les acteurs.



Des le départ, des dispositions ont été prises difinsurer une diffusion rapide des apports de cett
expérimentation, a la fois au niveau régional (jmenée de restitution ouverte a tous les centees d
formation a eu lieu le 5 avril 2018) et au niveational (publication d'un rapport de I'lEA sur lagsmen
ceuvre de I'expérimentation sur Chlorofil des leterinps 2018).

2 Principaux constats

+ Une mise en ceuvre effective des nouvelles dispasis

L'ensemble des acteurs s'est mobilisé pour metireeevre l'expérimentation dans des délais trés
contraints. Méme s'ils avaient engagé des travangéhierie avant juillet 2017, les centres ontstauit

leur dispositif en respectant les échéances. Lewmddes d'habilitation ont été déposées dans lessdél
convenus, les cycles de formation ont démarré atesdprévues et les jurys se sont déroulés aug date
initialement fixées, permettant la validation déanp d'évaluation et I'agrément des épreuves dess d
délais adaptés a un bon déroulement des épreugeséflexion des centres s'est prolongée apres le
démarrage des cycles, en lien avec les demandesla@oentaires formulées par la DGER et I'lEA et
avec les attentes du jury.

Tous les acteurs ont fondé leur démarche sur letestequi encadrent le nouveau dispositif.
L'expérimentation constitue donc bien, comme celat@it souhaité, une application grandeur nature
du BP REA rénoveé.

Le seul aménagement qui a été introduit conces\&@ARE. Dans l'attente des précisions attendwes a
sujet, les centres ont eu la possibilité de corsezm 2017/2018 les UCARE antérieurement habilitées
pouvaient toutefois proposer de nouvelles UCARE. ddntre a utilisé cette possibilité ; une UCARE
nouvelle a été habilitée et I'épreuve correspordagréée. Par ailleurs, les décisions d'habilitatio
transmises aux centres précisent que I'ensemblgd@ARKRE sera réexaminé par le centre et préseraé a |
DRAAF dans le cadre du premier dossier d'actuadisannuelle de I'habilitation.

S'il est trop tot pour établir un bilan de la p@toen que les acteurs ont du nouveau dispositifplemiers
retours sont positifs. Les centres soulignent notant la réduction sensible du nombre d'épreuvésset
effets positifs d'un dispositif plus proche desatiions et des attentes professionnelles.

« Un investissement et un temps d'appropriation du naveau dispositif importants pour
I'ensemble des acteurs.

La rénovation impose aux centres un réexamen gldbal dispositifs de formation et d'évaluation
antérieurs.

— La démarche passe par un temps d'échanges avélele pnofessionnel et d'étude des situations de
travail. L'expérimentation apporte des indicatiang les objectifs opérationnels qu'il convient de
donner a cette analyse, qui a défaut est mal cempar certains formateurs et peut étre chronophage

- En lien avec ce travail d'ingénierie, les centreweht élaborer une nouvelle stratégie d'évaluation
qui se concrétise dans un plan d'évaluation etigsépreuves nouvelles, tant dans leurs modalis g
concernant les attentes et I'appréciation deilt¢tele la capacité.

— Enfin, I'ampleur du travail a réaliser concernamtdémarche de formation ne doit pas étre sous-
estimée. Les référentiels ne donnant pas d'inditsitidirectes a ce sujet, ce sont l'analyse des
situations de travail et la réflexion relative @véluation qui amenent les centres a s'interroger s
l'organisation pédagogique qu'il y a lieu de megtiglace.

Les dispositifs d'évaluation et de formation dépen premiére année ne sont pas stabilisés. &sus |

acteurs soulignent qu'ils mériteront d'étre réera@miet ajustés au vu d'une premiere année de

fonctionnement.

La DRAAF/SRFD s'est quant a elle fortement mobdiséin d'assurer le bon déroulement des différentes
étapes du déploiement : accompagnement des ceporeslancer I'expérimentation, information et



formation des acteurs, participation a I'habil@atiet désignation des membres de jurys, organisao
I'ensemble des réunions, diffusion des informatiaesompagnement des réflexions régionales...

La démarche d'habilitation a permis d'identifieelgues points sensibles, tels que la dispariticen"te
Techniques" (UCT) qui interroge les pratiques aetges des DRAAF. Les UCT, qui portaient sur la
conduite d'un atelier choisi parmi ceux proposéssdane liste nationale prédéfinie, faisaient emteff
l'objet d'une analyse de cohérence entre I'offréodwation et les moyens et partenariats mobilpsisle
centre. Elles participaient de fait a définir ursgte de formation identifiant les compétences dedres

en fonction des systémes agricoles supports. Qaelddyse aujourd’hui a ce sujet ? Est également
interrogée la place donnée dans I'habilitation kEun m'évaluation, aux mesures d'individualisatian,
l'alternance. Une politique régionale sera a reitéfoncernant les UCARE... Méme si la note deiserv
de 2014 explicite la démarche d'habilitation, laoation amene a interroger les attentes et ld&pes

de l'autorité académique.

Le jury a quant a lui mesuré la nécessité de d&pdarant cette phase de mise en place d'un temps
suffisant avec chaque centre :

- lors de la premiére rencontre, afin que le centisse exposer son nouveau dispositif (publics visés
démarche retenue, stratégie et plan d'évaluateuges...), qu'un échange puisse s'instaureregiequ
plan d'évaluation soit agréé. Cette présentation aessi l'occasion d'apporter au centre les
informations qui lui manquent et de professionealitous les membres du jury par rapport a la
rénovation.

- lors de I'examen des demandes d'agrément d'éprejuiescessite des indications tres précises quant
aux modalités envisagées et une explicitation destas, laquelle passe par la formulation des
indicateurs, indispensables pour éclairer lesresdteLe centre de formation doit donc construige le
épreuves de facon compléete avant de les soumdtagrément.

- lors de I'analyse des premiers résultats, qui @measra vraisemblablement des échanges concernant
le déroulement des épreuves, les performances desidats, mais aussi un retour riche
d'enseignements sur les indicateurs, voire sgiteations d'épreuves retenues...

Cette approche montre que la mise en place du dipite rénové passe par un travail important au
sein des centres avant et au démarrage de la fornah. Ce travail peut étre envisagé comme un
investissement puisque le plan et les épreuvevapdtion a étre relativement pérennes, dés loiks qu'
seront stabilisés, c'est a dire au-dela d'une piflagestement durant les premiéres années.

Le méme constat vaut pour le travail des jurysqui sera conséquent pour accompagner les premiers
cycles mais bénéficiera ensuite des analyses entés. Le SRFD est amené de son c6té a adapter sa
démarche d'habilitation. Il lui revient égalemels@icdompagner le déploiement des nouvelles dispositi
dans la région.

+ Des plans d'évaluation adaptés a la validation d'Utés Capitalisables

Dans le cadre de I'expérimentation, les centregwmbute latitude pour construire leurs plansaliétion
et définir les conditions d'épreuves certificativdans le respect des dispositions réglementaires.

Les deux centres ont retenu, pour l'ensemble dbicpuwisés (apprentis, stagiaires de la formation
professionnelle) et des modalités de formation \(eationnelles ou FOAD)des plans d'évaluation
simples dans leur conception, tres lisibles et camimes a la structuration du référentiel de
certification :

- un nombre réduit de situations d'évaluation ; pour des centres, une situation d'évaluation pour
chaque épreuve,

- un nombre d'épreuves réduit, compris entre 7 et 9,

- lavalidation de 1 ou 2 capacités intermédiairesépaeuve, au sein d'une seule UC,

- une a deux épreuves par UC.



exemple de schéma d'évaluation proposé

Epreuves

uc 1 2 134|565 6 7] 8] 9
1 11 X

12 X
2 21 X

22 X
3 31 X

32 X
4 41 & 42 X
5 51 & 52 X
UCARE 1 X
UCARE 2 X

« Des explicitations indispensables aux décisions lury

®  Une validation du plan d'évaluation au regard des\gets et modalités concrétes des épreuves

Du fait du respect de l'architecture du référentes "situations d'évaluation” identifiées par tesitres

ont un caractére trés englobant, générique parorapix capacités qu'elles concernent. Méme si les
formulations peuvent étre originales, elles se magient fortement sur le fond des capacités duagfiel

de certification et sont en elles-mémes peu éclsapour le jury.

Il est vite apparu que le plan d'évaluation ne pdtudtre analysé qu'au vu d'un dossier présenpant,
I'ensemble des épreuves, le sujet et des indicapicécises sur les conditions de déroulement (tate,
durée... ?) et d'évaluation (quels supports ? galué ?). Ce sont en effet le sujet et les modalité
concretes qui éclairent le projet et permetterjuaude mesurer la pertinence des épreuves aud-elgesr
capacités et critéres d'évaluation. Ces constddtivisent fortement la place qui doit étre donraém
"situations d'évaluation". Si elles participentldelémarche du centre, elles ne suffisent pascandr le
jury qui fonde son analyse sur une présentatios jpiécise des épreuves.

®  Une explicitation des indicateurs indispensable palagréer les épreuves

Les criteres attachés aux différentes capacitdgigl@u niveau national, ont été strictement iepfians

ce cadre, les centres ainsi que le jury ont soéligmportance des indicateurs, qu'il appartiententre

de définir, pour mesurer la pertinence du disgodiivaluation et éclairer les attentes. Ces élésnen
doivent donc étre établis suffisamment t6t et @mécis. L'agrément suppose une élaboration déga tré
avancée des projets d'épreuves, incluant la fosatédin des indicateurs.

Dans un premier temps, les centres se sont forteingpirés des propositions d'indicateurs de la NS.
Certains d'entre eux ne peuvent étre transposkstan(indications de "classes d'indicateurs") tlawalil

en jury a permis de préciser ou d'enrichir les psiipns des équipes. La mise en ceuvre des presmiére
épreuves sera éclairante pour améliorer les irglicatretenus cette année. On peut penser que ces
indicateurs se caleront ensuite assez rapidememtivaau des centres mais peut-étre aussi au noleau
plusieurs centres ou d'un jury selon les décisitmssacteurs régionaux.

Il est par ailleurs apparu clairement que des atdigrs bien formulés peuvent étre trés éclairamis [a
formation (exemple d'un indicateur, proposé lotsdury, relatif & la gestion des compétences kt a
formation des agents qui élargit 'ambition dedparcité "gérer le travail", au-dela de la simplstigen des
moyens et de l'organisation).

« Des supports et modalités d'évaluation diversifiés

Tout en retenant une organisation globale respestéude I'architecture du référentiel de certifmaties
centres ont proposé des modalités d'épreuves figess en lien avec leur analyse des situations



professionnelles, avec leurs choix pédagogiquesext les possibilités de parcours de certificatjolils
souhaitent proposer aux candidats.

La situation professionnelle support de I'évaluatst le plus souvent attachée a I'entrepriseatge siu
d'apprentissage de l'apprenant. Comme les notegrdize en donnent la possibilité, d'autres sibnati
ont cependant été mobilisées, soit pour tous Iedidats (oral de négociation reconstitué pour é@rala
capacité 5.2), soit pour certains candidats (poséild'évaluer la capacité 3.2 sur la base dedsich
pratiques réalisées "en travaux pratiques en cgntafin, certaines épreuves reposent sur desegich
élaborées par le candidat tout au long du cursderd®tion, & partir de relevés réalisés "toutanglde
'année de stage, en entreprise d'apprentissagiemen travaux pratiques en centre".

L'un des centres a retenu dans son plan d'évatudée modalités d'épreuves diversifiees (écritl, ora
appui sur dossier, situation reconstituée...), soiivent associent dans différentes conditions une
production et une explicitation. Les épreuves aatle centre sont construites de fagon plus honsgen
partir de supports écrits (documents d'analyseslmvés de taches pratiques) qui font I'objet dhtreien
d'explicitation.

Les pratiques observées démontrent la possibiitécambiner production et explicitation, dans le
déroulement des épreuves et dans le repéragediestéaurs.

Les professionnels sont impliqués dans les évalustisoit au travers de fiches de taches pour les
appréciations relatives aux actions de l'appreeanentreprise, soit en tant qu'évaluateur assacié a
formateur a l'occasion d'un oral. Les regards deisrés de stage ou d'apprentissage sont le pluesbu
sollicités au travers de repéres disjoints de amuia grille critériée et jugés "plus professiostieUne
épreuve fait exception, prévoyant une appréciatiosandidat par le professionnel sur la base dgseas
nationaux et des indicateurs validés par le jury.

% Des éclaircissements nécessaires concernant la pl&t la notion méme d'explicitation.

De nombreuses épreuves soumises a l'agrémentosmiiiels sur la production d'un document qui sert de
support a un entretien, plus rarement a un écekpticitation. Le plus souvent, la production t'pas
évaluée en tant que telle et I'évaluation, le pmsiement du candidat au regard des critéres rapese
totalité sur la phase dite d'explicitation.

La mise en ceuvre du "temps d'explicitation” prépaeles NS pose probléme. Son introduction a semble
t-il été comprise comme une exigence excluant t@uwe forme ou support dappréciation. Cette
interprétation interroge les centres et les jupgstains critéres et indicateurs gagnant a étrecajs
aussi au travers d'une observation de la produckznandée (C 32, critére "Qualité des interventions
exemples de classe d'indicateurs : "Déroulemenextédité/habileté, rapidité, réactivité, contrble-
ajustement” ; "Travail en sécurité"... "Résultal'ohéervention”...).

Par ailleurs, si la notion d'explicitation apparditire pour tous les acteurs concernant des tamresetes
conduites par le candidat, elle apparait beauctupdglicate a manipuler concernant des productiens
type "analyse" ou "étude", souvent retenues comuppat d'évaluation pour des capacités telles que
"Réguler l'activité au regard de la stratégie, dpportunités et des événements" (C21) ou "Porter un
diagnostic sur I'entreprise a l'aide d'indicatéechnico-économiques et financiers" (C41).

Les modalités mémes de certains entretiens d'éspildn interrogent. Selon les épreuves, les eptist
dits d'explicitation proposés durent entre 5 miawteune heure. Une durée longue correspond serible-
a un entretien dont les objectifs et le déroulemamntt au-dela d'un retour réflexif sur une situatio
professionnelle. Un entretien relativement couttt @i#re adapté en situation de "débriefing" adésd'une
mise en situation. Les difficultés spécifiques gaaype d'entretien pose aux candidats ne doianépe
négligées (absence éventuelle de support, inqétqdant au déroulement et aux questions susa=ptibl
d'étre poseées...).

La réflexion des centres et du jury n'est manifeste pas aboutie sur ce sujet. Certains supports
présentés montrent qu'il y a confusion sur la dénation et I'objet de cette phase de I'évaluation.



3 Des indications pour déployer des dispositifs agéés a la fois au
référentiel rénové et aux nouvelles attentes viswas de la FPCA

Les dipldbmes en Unités Capitalisables constituentadre particulierement adapté aux évolutionsade |
formation professionnelle. lls permettent lI'acdiosi progressive des dipldmes (introduite dansodec
rural en 2014), l'acquisition de blocs de compésr(chague unité capitalisable correspondant dam) b
et I'ajustement du parcours en fonction des beshirterritoire et des candidats.

L'enjeu aujourd'hui est de déployer des disposififs répondent aux objectifs de la rénovation et
conservant l'acquis majeur que constitue la stratttn du dipléme en UC. L'expérimentation met en
avant des pistes opérantes, de nature a éclaineeihble des équipes concernées par le BP REA&énov

= Appuyer la formation et la certification sur des sptemes de production adaptés au territoire,
définis dans le cadre de I'habilitation

Les capacités du référentiel de diplome sont fogesilde facon tres générigue. Comme la NS du
12/06/2017 l'indique, la formation et I'évaluation peuventncerner tous les systémes de production
agricole. Dans quelles conditions ?

L'examen des demandes d'habilitation a été l'oaoade clarifier ce sujet avec les centres de faomat
Dans le souci de certifier la qualité des prestatiet de rendre lisibles les différentes possésiliffertes

aux candidats, il est apparu nécessaire a tousctesrrs d'expliciter les différents supports dedpotion

sur lesquels la formation et I'évaluation pourrajmendre appui. Les demandes ont été étudiéesgand
d'une part des situations professionnelles duteaej d'autre part des ressources mobilisableslepar
centre, compte tenu de ses moyens propres et deagesariats. Des systémes de production tels que
"élevage bovin", "élevage laitier caprin”, maissidsaraichage" ou "grandes cultures" ont été ¢alid

Au regard de cette expérience :

- Méme s'il n'existe plus d'UC spécifique aux diffées activités des exploitations agricoles, il est
fondé de clarifier lors de I'habilitation les difééits systemes supports sur lesquels chaque centre
est autorisé a décliner formation et certification.

- Il n'y a pas lieu a priori d'exiger que le systésupport comporte une production animale ou une
production végétale, ou méme une combinaison dgeults productions. En cohérence avec les
enjeux de la rénovation, c'est le caractére smgmiifdes systemes de production dans le contexte
agricole du territoire qui doit étre considéré. Teysteme qui fait sens sur le plan professionnel
est de nature & appuyer un dispositif BP REA. flaaient au centre de construire sur cette base
une formation et une certification qui réponde attentes du référentiel (notamment pour traiter
le critere "diagnostic de performances, notammegnb-gcologiques" attaché a la capacité C31
dans le cas d'un systéme support sans productigialé).

= Mobiliser les UCARE pour développer, s'il y a lieu,des capacités spécifiques a des productions
complémentaires

La capacité a mettre en ceuvre les opérations Béts conduite des productions fait partie de 'UC 3
"conduire le processus de production dans l'agregsteme”. Faut-il des lors considérer que cette
capacité et les deux capacités (C31 et C32) quieligoupe sont transversales a toute production ?
Qu'elles ne peuvent pas de ce fait étre abordées ldacadre d'une UCARE ?

La formation et I'évaluation des UC du référentigltional sont déclinées autour de systemes de
production qui peuvent comporter des productiomerdifiées, mais souvent ne recouvrent pas l'engemb
des ateliers présents dans les exploitations ditioiex ou dans les projets professionnels des idatsl

3 Note de service DGER/SDPFE/2017-513 du 12/06/26lHfive aux modalités de mise en ceuvre des
épreuves du brevet professionnel "responsableréf@ige agricole"
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Un centre engagé dans I'expérimentation a proposéouvelle UCARE visant des savoir-faire attaéhés
une production non inclue dans les systemes deuptiod support des autres UC, évaluée au travers de
critéeres et d'indicateurs identiques a ceux reteous la C 32.

Au regard de cette expérience :

- Méme si le libellé de I'UC 3 est générique, la c#tpa32 ne peut pas correspondre a la mise en
ceuvre de tout type de production. Certains carglidampte tenu de leur projet professionnel,
doivent acquérir des compétences relatives a deduptions non abordées dans le cadre des
systémes supports de la C3.

- Une UCARE centrée sur la capacité a mettre en odasrepérations liées a la conduite d'une
production complémentaire au systeme de produdigport des autres capacités répond a ce
besoin.

Il appartient au centre de démontrer & la DRAARpé&atinence de cette UCARE et de son
articulation avec les autres UC : capacité non egewar la C3 que le candidat a inscrit dans son
parcours, capacités spécifiques....

- Son référentiel et son évaluation peuvent étretoaitsssur des bases comparables a la C 32.

- Les UCARE peuvent concerner des capacités divetaes,le respect du cadre indiqué par la note
de service DGER/SDPFE/2017-513 du 12/06/2017. Eexpentation a été I'occasion de rappeler
que ce sont des unités de certification et norodmdtion. Elles peuvent faire I'objet de temps de
formation trés divers, spécifiques ou non a la aréfoon de la capacité visée selon la stratégie et
les choix pédagogiques retenus.

= Concevoir des plans d'évaluation adaptés a la vakdion de Blocs de compétences et a
l'individualisation des parcours.

N

L'appui sur des situations professionnelles locafesirrait conduire a concevoir des situations
d'évaluation et des épreuves qui croisent diff@entapacités du référentiel. Chaque situation
professionnelle mobilise en effet un ensemble dwétences, que le référentiel de dipléme dissocie.

Le code du travail et les dispositifs spécifiqueka dormation professionnelle tout au long de la& vi
(Compte Personnel de Formation, Validation des Acqie I'Expérience...) accordent quant & eux une
place centrale a l'acquisition de Blocs de compe&tsnqui correspondent aux Unités Capitalisables de
dipldmes de I'Enseignement agricole. Quel schématliation est le plus pertinent ?

Les deux centres en expérimentation ont proposébite des plans d'évaluation qui s'inscrivent dans
structuration du référentiel de dipléme. Le nomb¥preuves a été notoirement réduit par rapport aux
pratiques antérieures. Cette organisation donrsfaaton aux acteurs. Elle est de nature a facilit
l'individualisation des parcours et répond aux retleg attentes.

Au regard de cette expérience :

- Retenir une architecture d'évaluation adaptéealidation des UC : nombre d'épreuves réduit,
validation de 1 ou 2 capacités intermédiaires pegwve, une a deux épreuves par UC, pas ou trés
peu d'épreuves transversales a plusieurs UC.

- Choisir la situation professionnelle support dedlgation au regard de la capacité a évaluer et en
fonction du contexte professionnel local. C'estdpacité que I'on cherche a évaluer qui guide la
recherche d'une situation d'évaluation adaptéemrt'imverse. L'analyse des situations de travail
locales est essentielle pour identifier ces situatiet préciser les attentes (indicateurs).

= Fonder les évaluations sur des approches croisantd regards : explicitation et production,
implication du professionnel

Les évaluations ne doivent pas se cantonner a ereation des productions du candidat ou a un
contrble des connaissances. L'évaluation en sinaprofessionnelle s'intéresse aussi aux processus
cognitifs. Il est donc attendu que le candidat paisxpliciter ses raisonnements et ses choix. Camme
intégrer les différents temps de I'évaluation ? Kguglace donner a I'explicitation ? Comment aseotés
professionnels a I'évaluation ?
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Les projets déposés par les centres montrent qgusmede diversité de situations d'évaluation est
envisageable et qu'il est possible d'articuler analyse de la production et une prise en compte de

I'explicitation, lesquels contribuent de facon cdéénpentaire a l'appréciation finale portée par le
formateur.

Pratique intéressante repérée :
épreuve évaluant la capacité C 5.2 : situation erabmportant deux parties : une situation|de
négociation de nature professionnelle reconstitageentre, immédiatement suivie d'un entretien
permettant au candidat d'expliquer les choix gadaition qui a été la sienne.
Cette modalité d'épreuve associe de fagon opénamtemise en situation et un temps de retour
sur action permettant une explicitation.

L'expérimentation a par ailleurs mis en évidencgdasibilité et l'intérét d'associer le professeina
l'appréciation du candidat au regard des critéatismaux.

Pratique intéressante repérée :

épreuve évaluant la capacité C 3.2 : appui sur figses de taches et des grilles d'évaluation
partagées qui permettent une auto-évaluation papptenant, puis la collecte de l'avis du
professionnel et enfin une évaluation par le foewat qui integre celle qui émane du
professionnel sur la base des mémes critéres etatedirs. Un carnet de taches remis jau
candidat et au maitre de stage ou d'apprentissaggsemble les documents et fournit |les
informations indispensables.

Au regard de cette expérience :

- Diversifier les situations professionnelles supporties épreuvesComme la note de service du
15/01/2016 le souligne, l'entreprise de stage appdentissage est un support privilégié, mais il
est opportun de mobiliser dans le plan d'évaluatiantres situations, et notamment des situations
"nouvelles” qui demandent une adaptation a un @omeexte.

n

- Combiner "production” et "explicitation ", qui constituent deux phases d'une méme évaluatio
Ces deux temps de I'épreuve apportent des indmeplémentaires au regard des indicateurs
retenus pour apprécier les différents criteres &iteinte globale de la capacité.
La note de service du 15/01/2016, qui précise ¢emaluation "doit permettre a l'intéressé
d'expliciter les raisonnements conduits et les xchmpérés" et que "cette phase fait partie
intégrante de I'évaluation" a parfois été mal prtétée. L'explicitation n'est pas exclusive d'une
appréciation de la production du candidat ; ellenviéclairer I'évaluateur et participe a
l'appréciation globale des critéres. Elle peut grerdifférentes formes (oral spécifique, temps
d'échange a l'issue d'une mise en situation piofesslle, forme écrite...).

- Donner toute leur place aux professionnels dans de®valuations "en situation
professionnelle”. Cette possibilité est prévue par la note de serslic 15/01/2016 : "Un ou des
professionnels sont associés a I'évaluation. Ackson d’'une évaluation en situation de travalil
au sein d'une entreprise, les indications émiseslggrofessionnel et celles qui émanent du
formateur peuvent ne pas étre concomitantes...".

Le plan d'évaluation peut associer les professisnde différentes manieres et prévoir par
exemple une épreuve regroupant formateur et piofess pour l'observation de la mise en

situation et un entretien d'explicitation, une audpreuve confiant I'observation de la production
au seul professionnel. Dans tous les cas, rien'ogp@se, au contraire, a ce que l'avis du
professionnel soit recueilli au regard des critegesles indicateurs de la grille d'évaluation qui
sera complétée par le formateur sur la base deehelnle des éléments collectés. Le formateur
évaluateur reste quant a lui pleinement responstbla "proposition argumentée sur la validation
de la capacité globale" soumise au jury.
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Ainsi, I'évaluation de la capacité C 32 peut éiréisagée de la fagon suivante :

Deux co mposantes

y'e
Réalisation et observation de l'activité d¢ ~ Retour sur les actions conduites (temps
production en situation professionnelle d'explicitation)
ou ? Entreprise alternance Lieu de production (aprés production)
Quand ? Ou autre entreprise ou au centre de formation (temps décalé)
Ou atelier établissement au sein de I'établissement d'enseignement
Ou situation professionnelle reconstituée
Comment | En situation professionnelle Oral (entretien dlieigation)
? ou Ecrit ou sur outil numérique
Qui ? Professionnel Formateur
Ou Professionnel + formateur Ou Professionnel + formateur

4 Des repéres pour accompagne I'ensemble des acteur

La mise en ceuvre du nouveau BP REA interroge lesepiures et les pratiques des centres de formation,
des jurys comme des SRFD. Les sessions de formdéployées en 2017 et début 2018 ont permis
d'accompagner I'appropriation des changements mgjewluits par la rénovation. L'expérimentation
conduite en Occitanie apporte des indications cémehtaires, issues d'une mise en ceuvre effective, q
arrivent a point nommé pour éclairer l'ingénierés dentres et les réflexions conduites par lesiectir
I'ensemble du territoire.

4.1  Organiser l'ingénierie dans les centres de foration

Comme pour I'ensemble des diplémes en UC, le mitiéfede diplobme laisse une large place aux
initiatives locales : organisation de la formati@bsence de référentiel de formation), déterminagib
élaboration des UCARE, définition des indicateuns seront attachés aux critéres d'évaluation, sguve
trées englobants, fixés par le référentiel.... Pdlewss, la place centrale donnée aux situations
professionnelles dans les évaluations induit urpnaghement entre les centres de formation et les
situations d'emploi correspondant au dipléme dam®htexte local.

Dans ces conditions, les centres de formation doivener un travail d'ingénierie conséquent en amibn
lors du démarrage des nouveaux cycles. L'expérationt confirme l'importance du temps dédié a ce
travail. Elle a aussi permis d'identifier un certabmbre d'orientations et de priorités pour coredoes
travaux de fagon opérationnelle et efficace, autlmsrdifférentes questions qu'il s'agit de traiter.

R

% Les trois piliers de la construction d'un dispositi BP REA

L'ingénierie que les centres doivent développesenbmite pas au repérage de situations professii@sn
pertinentes et a I'élaboration d'un plan d'évabmattlle porte sur trois champs complémentairesyaels
sont attachés différents champs de questionnement :

e e périmetre professionnel visé : A quelles situadi professionnelles le centre ambitionne-t-il de
préparer les candidats (quels systémes d'exptit&tiquelles productions agricoles...) ? Quelles
capacités complémentaires au référentiel natiorlgertinentes dans le territoire ?

¢ |e dispositif d'évaluation : Quelles situationsvdl@ation retenir ? Quelles modalités et conditions
d'épreuves ? Quels indicateurs au regard des t@p&ci

* le dispositif pédagogique, qui est questionné esfopdeur : Comment viser l'acquisition de
capacités ? Quelle place donner aux périodes deafmm en entreprise ? Quels supports de
formation ? Quelle peut-étre la contribution deffédéntes disciplines ? Quelles modalités
pédagogiques sont adaptées ? Comment répondrebastess de formation individualisés ?

12



La nécessité de conduire une ingénierie conceteapilier pédagogique ne doit pas étre sous-estimée
Elle reléve moins d'une exigence réglementairedjue impératif pour mettre en place une formation e
adéquation avec la rénovation. Moins clairemengyeiau départ, elle mobilise les équipes tout ag lo
du premier cycle de formation et sans doute au-delds un processus d'amélioration continue.

« Les objectifs prioritaires de I'analyse des situatins de travail locales

L'analyse des situations de travail conduite pateetre doit étre congue comme complémentaire aux
travaux réalisés au niveau national qui ont pewttétaborer le référentiel de dipléme. Elle a pobjeb
d'alimenter la réflexion dans les centres surrlas piliers déja mentionnés :

» L'analyse des situations professionnelles locadescipe a la définition du périmetre du disposP
REA proposé par le centre : systémes d'exploitadigquports proposés aux candidats, repérage des
capacités complémentaires justifiant la mise enreedlJ CARE...

» S'agissant du dispositif d'évaluation, I'analysi¢ glermettre :
- d'identifier des situations professionnelles quiyant constituer des supports d'épreuves adaptées
a I'évaluation des différentes capacités,
— de définir des indicateurs pertinents au regarccd&ses pour apprécier la maitrise des capacités.

» L'étude des situations de travail locales perméh el construire le dispositif pédagogique autder
situations pertinentes. Il s'agit d'une part didien les activités et les situations professidiegequi
pourront étre proposées aux apprenants en stagen apprentissage et leur potentiel en termes
d'acquisition de capacité, potentiel a valorisetravers d'une articulation judicieuse avec la fation
dispensée par le centre. Ces situations de trpeailent d'autre part contribuer au choix de masklit
pédagogiques pour la formation en centre.

La définition des indicateurs apparait comme umpoéntral de la cohérence des dispositifs d'étialua
et de formation. Définis en lien avec les situaiate travail, ils sont garants de la cohérenceade |
certification. lls permettent d'expliciter ce quit @ttendu du candidat. En cela, ils constituestrdpéres
qui éclairent, voir orientent, la formation.

R0

+ Un travail a inscrire dans un calendrier contraint

Au vu de 'expérimentation, différentes échéantegpesent aux centres de formation. Ainsi, doiv@&ng
explicités :

- des le dépbt de la demande d'habilitation : lenpétrie professionnel visé (systémes supports et
UCARE), les publics concernés, le dispositif d'@asibn prévisionnel, le dispositif de formation
et les partenariats mis en place,

— avant l'ouverture du cycle, l'organisation pédagogiprécise, construite a partir du dispositif
présenté a I'habilitation,

- dés la demande de validation du plan d'évaluation dossier présentant, pour I'ensemble des
épreuves, le sujet et des indications précisetesuronditions de déroulement (date, lieu, durée,
type de production attendue...) et d'évaluatiomlftfudu ou des évaluateurs),

- deés la demande d'agrément des épreuves, des grflealuation finalisées, mentionnant les
indicateurs retenus.

< Une réflexion a poursuivre au-dela de la phase deétharrage, dans une démarche réflexive

Compte tenu de l'importance des travaux a conduiBun calendrier resserré, la réflexion ne péat é
aboutie dés la mise en ceuvre du premier cycle. IDg pes innovations importantes induites par la
rénovation demanderont a étre ajustées au regand gremiére expérience, qu'il s'agisse des éiahsat
(réflexion a conduire avec le jury) ou de la forimat(réflexion interne au centre).

Dans chaque région, il appartient a l'autorité éoaque et aux jurys, au regard de leurs prérogative
respectives, d'accompagner les démarches desgesrerécisant les attentes au regard de l'inmpeta
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de lingénierie a développer, et en accompagnaentéellement les centres dans une démarche
d'adaptation et d'amélioration progressive desogisifs.

4.2  Renforcer la relation Jury - Centre, au coeur d dispositif d'évaluation

Les membres de jury, comme les acteurs des cetdrdermation, doivent s'approprier un dispositif
profondément rénové qui bouscule les pratiquesiantés. Les centres proposent des plans d'évaduati
et des modalités d'épreuves nouvelles. Le jurcestronté de prime abord & des repéres nationaux pe
explicités. Il est amené a s'interroger sur l'imtéation de certaines regles et sur "le niveaxigiace"

qui conditionne la reconnaissance de la capacité.

L'expérimentation a permis de repérer quelquespdim vigilance :

— Veiller a la formation préalable de tous les membre de juryset a l'appropriation du dispositif
par les représentants des centres. Méme si le @sly aussi pour tous un lieu de
professionnalisation et si quelques échanges pewedévelopper par rapport aux travaux du
centre, la réunion ne peut pas accorder un tempasrtamt a I'appropriation du nouveau référentiel
ou a l'ingénierie que le centre doit réaliser.

— Lors des premiéres rencontr@gsevoir des temps d'échange suffisantentre le jury et chaque
centre de formation. Il convient en effet que Ietoe puisse expliciter sa démarche et ses choix, et
gu'un dialogue s'instaure a cette occasion. Auscderla premiére année, la validation des plans
d'évaluation et l'agrément des premieres épreugesssiteront un temps relativement long, qui
devrait aller de pair avec un gain de temps auscdess cycles ultérieurs.

— Clarifier d'emblée ce que le jury attenddes centres a chaque phase de la démarche (niveau
d'explicitation des épreuves pour le plan d'évanatcontenu des grilles d'évaluation lors de la
demande d'agrément, traces d'épreuves notammées qcee le centre doit conserver...).

— Se donner des modalités de travail partagéeadaptées au fonctionnement du jury et des centres
: modalités de présentation des dossiers (analysaetuelle préalable par le jury, format
numérique et/ou papier, nombre d'exemplaires leéchgant, projection ou non...), formulaires
déclinés des modéles nationaux, mode de numénotdtie épreuves... Une numérotation simple
des épreuves, calée sur les capacités conceraédie fla lecture des dossiers (la numérotation
proposée par I'un des centres sur la base detigitprofessionnelles apportait de la confusion
et n'offrait, de I'avis de tous, aucune plus-value)

— Mettre en place une organisation qui permette pudaconserver la trace des productions des
centres et des échangedémarche qui facilite les travaux ultérieurs. ganmisation matérielle des
jurys ne le permet pas toujours aujourd’hui, lesudents étant souvent restitués aux centres a
l'issue des travaux. La dématérialisation des dosgieut étre valorisée mais demande a étre
structurée et sécurisée.

4.3  Accompagner lI'ensemble des acteurs et réguler dispositif

R0

%+ Une habilitation qui conserve tout son sens

La procédure d'habilitation, rénovée en 2014, pastremise en cause. Cependant, la rénovatianogée
certains aspects et certaines pratiques lieeseédénarche.

= | e référentiel national ne prévoit plus d'UC spécié a une production ou a un type d'activité.
L'habilitation reste cependant garante de la cépdci centre a former et évaluer les candidats sur
un ensemble défini de systémes de production efivdtas. L'analyse des projets expérimentaux a
conduit la DGER a habiliter chaque centre pourligte exhaustive de systemes de production, en
fonction des demandes formulées par le centre da d@ésentation par celui-ci des moyens
mobilisés pour mettre en place une formation etawauation adaptées.

= Les démarches d'évaluation et de formation néeessddavantage qu'auparavant, une présentation
globale destinée a en démontrer la cohérence epeltinence au regard des situations
professionnelles locales.

= Les centres sont invités a construire leur progseasitif pédagogique, dont I'architecture peut
étre tres différente de celle du référentiel ddifemation (modules professionnels, séquences

14



thématiques...). Il lui appartient cependant de atérer que ce dispositif permet de préparer les
candidats a I'atteinte de I'ensemble des capaatistées par le diplome.

= Les UCARE devront s'inscrire dans le cadre dessedgfinies par les notes de service et par
l'autorité régionale, qui peut développer une japlé a ce sujet.

R0

%* La question de I'harmonisation régionale

Au dela des projets portés par chaque centre,datigun d'une harmonisation se posera dans lesnggio

comme antérieurement, au regard d'objectifs quyent :

- [I'harmonisation des exigences/attendus. Les japyisexercent généralement leurs prérogatives sur un
ensemble de formations et de centres, sont portdurs souci de cohérence, éventuellement
d'harmonisation, dans les exigences et dans l'é&tafudes candidats.

- la mise en ceuvre de parcours diversifiés, pouvanttiliser différents centres, ce qui suppose une
possibilité d'articulation des organisations pedgmees, voire des modalités d'évaluation. Les ésea
de centres sont soucieux de maintenir des pratiquiedonnaient satisfaction.

Sur ces sujets, il y a matiére a une réflexionardaglie, associant autorité académique, jurys ereent
L'enjeu est de construire collectivement des réedéeBnctionnement partagées, dans le respeceriest
et de l'autonomie des centres.

R0

% L'accompagnement des acteurs

Les dispositifs nationaux et les initiatives régilms déja prises ont permis d'informer et de forteetres
nombreux acteurs. L'expérimentation a soulignééleessité de prolonger ces actions. Certains acteurs
dont les membres professionnels de jury mais palsrsent eux, ne se sont pas pleinement approgriés |
rénovation. La mise en ceuvre des dispositifs an@nequipes et les membres de jury a soulever de
nouvelles questions.

Il semble donc souhaitable de poursuivre I'accomeangnt des acteurs au sein des régions, de facilite
l'acces aux formations mais aussi a des échangpgatigues, a des réflexions et actions collectites
SRFD et les réseaux régionaux ont un role a jowerréveau.

Au-dela de I'expérimentation 2017/2018 qui se patyréobservation du fonctionnement des premiers
cycles et des premiers jurys permettra aux DRAAK letDGER de repérer le cas échéant les ajustement
qui seraient nécessaires et d'identifier des presigntéressantes, qui pourront étre relayéesrafibé de
l'ensemble des centres, par exemple au traversitelu'Rollen*, dédié au partage des innovations
pédagogiques.

4.4  Poursuivre la réflexion sur les concepts et slia construction des référentiels

+«» Clarifier le concept et la place de I'explicitationdans I'évaluation des différentes capacités
L'expérimentation a mis en exergue les difficutjée les équipes rencontrent pour s'approprier ti@mo
d'explicitation et pour introduire cette approcleefacon pertinente dans les évaluations :

v" Quelle articulation entre I'explicitation et l'olbgation, I'analyse de la prestation du candidat ?
L'expérimentation démontre l'intérét de combinerdéférentes approches, qui contribuent de fagon
complémentaire a I'appréciation de la capacitk possibilité de modalités multiples.

v' Quels champs de questionnement relevent de "latgilon" ou de "I'explication”, de la
“justification” ? Les centres et le jury soulignéatdifficulté de dissocier ces notions et de neeéin
ceuvre des questionnements appropriés dans certinagons d'évaluation (notamment évaluation
reposant sur une analyse ou sur des propositiansétbration que le candidat doit formuler). Le
retour réflexif sur une démarche d'analyse ou dgrdistic est de fait un exercice rarement pratiqué
dans le cadre d'un diplédme de niveau IV.

4

http://pollen.chlorofil fr/
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- Il convient de poursuivre la réflexion engagéeisujet et de clarifier les conditions de prise en
compte de l'explicitation dans I'évaluation. Cetigalyse méthodologique pourra conduire a
ajuster ultérieurement les indications donnéescantres et aux jurys.

+« Faciliter I'appropriation par les équipes des repées fournis par le référentiel de compétences

Depuis l'origine, les référentiels des dipldmesndinistére chargé de l'agriculture délivrés par Emit
Capitalisables ne comportent pas de référentiébiieation. Par ailleurs, le référentiel de certfion ne
répond pas en lui-méme aux équipes qui s'intertageamt aux "exigences" et au "niveau" de |'évabuat
Le recueil de fiches compétences, associé au ndiiérele diplobme, est une source d'informations tré
riche, de nature a éclairer les équipes, mais alaligée, voire mal connue.

Les indications données aux centres, en particodibes relatives au concept « d’explicitation msaigu'a
la place de I'explicitation dans I'évaluation, poamt étre ajustées ultérieurement a l'issue d'éfiexion
nationale a reprendre avec les opérateurs contitilduiélaboration des référentiels de diplome €h U

Conclusion

La mise en ceuvre anticipée du BP REA en Occitestieime expérimentation menée avec détermination
par I'ensemble des acteurs impliqués, dans dess dés resserrés. La diffusion de ce rapport a mi-
parcours participe de la volonté partagée de dnrdriaux réflexions engagées cette année surrhse

du territoire en vue d'un déploiement de la rériona I'automne 2018.

L'expérimentation permet d'ores et déja de propmseadre opérationnel pour structurer I'évaluagibia
certification, tout a fait adapté aux dispositifsieels de la formation professionnelle tout au ldada vie.

Elle apporte également des éclairages précieux poaoompagner tous les acteurs dans I'évolution
indispensable des procédures et méthodes de travail

La poursuite de la démarche permettra d'obseamalise par le jury des premieres épreuves, deatens
les résultats obtenus par les candidats et dectail€avis de tous les acteurs sur les dispositifs en
ceuvre. Les organisations et modalités retenuelepaentres expérimentaux semblent a priori der@atu
faciliter l'individualisation des parcours, la @rien compte des acquis des candidats et la répdeses
attentes diversifiées. Sous quelles conditions @ll€gisont les points de vigilance ? Le bilan quirpa
étre fait a lissue des premiers cycles sera diossiasion de faire le point concernant l'atteidéeces
objectifs essentiels.
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Relevé des principales recommandations

issues de la mise en ceuvre anticipée du BP REA enddanie en 2017/2018

A

Des indications pour déployer des dispositifs agdés a la fois au

référentiel rénové et aux nouvelles attentes visvas de la FPCA

>

B

Appuyer la formation et la certification sur des syptémes de production adaptés au territoire,
définis dans le cadre de I'habilitation

—

—

Clarifier lors de I'habilitation du centre, les ®rees supports de la formation et de I'évaluation.

Il n'y a pas lieu d'exiger une production animaleuoe production végétale ou une combinaison
de plusieurs productions. C'est le caractere sagifles systemes de production dans le contexte
agricole du territoire qui doit étre considéréappartient au centre de construire et de présaanter
SRFD une formation et une certification qui, suteebase, répondent pleinement aux attentes du
référentiel.

Mobiliser les UCARE pour développer, s'il y a lieu,des capacités spécifiques attachées a des
productions complémentaires

—

—

La capacité 32 ne peut pas correspondre a uneitapauettre en ceuvre tout type de production.
Une UCARE peut étre centrée sur la capacité a enettroeuvre les opérations liées a la conduite
d'une production complémentaire. Le centre doit aéner la pertinence de cette UCARE
(capacité non couverte par la C3 que le candid®&ait dans son parcours).

Son référentiel et son évaluation peuvent étretodgitess sur des bases comparables a la C 3.2.
Les UCARE sont des unités de certification ; elfsuvent faire l'objet selon les choix
pédagogiques de temps de formation trés diversifiepées ou non a la préparation de la capacité.

Concevoir des plans d'évaluation adaptés a la valdion de Blocs de compétences et a
l'individualisation des parcours

—

Retenir une architecture d'évaluation adaptéealidation des UC : nombre d'épreuves réduit,
validation de 1 ou 2 capacités intermédiaires pegwe, une a deux épreuves par UC, pas ou trés
peu d'épreuves transversales a plusieurs UC.

Choisir la situation professionnelle support dedlgation au regard de la capacité a évaluer et en
fonction du contexte professionnel local. C'estdpacité que I'on cherche a évaluer qui guide la
recherche d'une situation d'évaluation adaptée.

Fonder les évaluations sur des approches croisamtd regards

—

Diversifier les situations professionnelles suppdes épreuves : entreprise de stage ou
d'apprentissage mais aussi d'autres situationspymoent des situations "nouvelles".

Combiner "production” et "explicitation". Ces detemps de I'épreuve apportent des indices
complémentaires au regard des indicateurs corrdsporaux différents criteres et permettent
d'apprécier l'atteinte globale de la capacité. glleiation peut prendre différentes formes (oral
spécifique, temps d'échange a l'issue d'une miséwation professionnelle, expression écrite...).
Donner toute leur place aux professionnels danévakiations "en situation professionnelle”. Le
plan d'évaluation peut associer les professiontelglifférentes maniéres. Rien ne s'oppose, au
contraire, a ce que l'avis du professionnel saitiedli au regard des criteres et indicateurs de la
grille d'évaluation, qui sera complétée par le faenr sur la base de I'ensemble des éléments
collecteés.

Des repéres pour accompagner I'ensemble des aateu

=>» Organiser l'ingénierie dans les centres de formatio

v Les trois piliers de la construction d'un dispositi BP REA et les questions sous-jacentes

— Le périmetre professionnel visé : A quelles situatiprofessionnelles/systemes d'exploitation le

centre ambitionne-t-il de préparer les candidatQuelles capacités complémentaires sont
pertinentes dans le territoire ?
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— Le dispositif d'évaluation : Quelles situations vel@ation retenir ? Quelles modalités et
conditions d'épreuves ? Quels indicateurs au redgsdapacités ?

— Le dispositif pédagogique : Comment viser l'acquiside capacités ? Quelle place donner aux
périodes de formation en entreprise ? Quels suppdet formation ? Quelle peut-étre la
contribution des différentes disciplines ? Queltasdalités pédagogiques sont adaptées ?
Comment répondre a des besoins de formation indiggs ?

v’ Les objectifs prioritaires de I'analyse des situatins de travail locales

— Définir le périmetre du BP REA proposé (systemegmloitation supports, choix UCARE)

- ldentifier des situations professionnelles suppatépreuves adaptées a I|'évaluation des
capacités ; définir des indicateurs pertinentseggand des criteres pour apprécier la maitrise des
capacités.

- ldentifier les activités et les situations professielles qui pourront étre proposées aux
apprenants en stage ou en apprentissage et leantipbten termes d'acquisition des capacités ;
choix des modalités pédagogiques pour la formaiooentre.

v" Un travail & inscrire dans un calendrier contraint

v" Une réflexion a poursuivre au-dela de la phase deédharrage, dans une démarche
réflexive

= Renforcer la relation Jury - Centre, au cceur du dipositif d'évaluation
— Veiller & la formation préalable de tous les memlate jurys et représentants des centres.
Lors des premiéres rencontres, prévoir des terdphatge suffisants.
Clarifier d'emblée ce que le jury attend des cerdrehaque phase de la démarche.
Se donner des modalités de travail partagées,&atapti fonctionnement du jury et des centres.

Mettre en place une organisation qui permette ayge conserver la trace des productions des
centres et des échanges.

Ll

= Accompagner I'ensemble des acteurs et réguler lesghositif
¢ Une habilitation qui conserve tout son sens

— L'habilitation reste garante de la capacité dureeatformer et évaluer les candidats sur un
ensemble défini de systémes de production et dtsti

— Les démarches d'évaluation et de formation néeessihe présentation globale destinée a en
démontrer la cohérence et la pertinence au regeditbations professionnelles locales.

— Les centres doivent montrer que leur dispositifggédjique permet de préparer les candidats a
l'atteinte de I'ensemble des capacités attestéds galome.

— Les UCARE doivent s'inscrire dans le cadre desesedEfinies par les notes de service et par
l'autorité académique, qui peut développer undigoé régionale a ce sujet.

+» La question de I'harmonisation régionale

- Construire collectivement des regles de fonctiorergrpartagées, dans le respect des textes et
de l'autonomie des centres. Les éventuelles vaatiggticulation des dispositifs des centres
relevent d'une réflexion régionale, associant &étacadémique, jurys et centres.

+» L'accompagnement des acteurs

- Poursuivre I'accompagnement des acteurs au seirédiess, faciliter 'accés aux formations
mais aussi a des échanges de pratiques, a desaédlet actions collectives.
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