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RESUME

Le Directeur général de I'enseignement et de laeshe a confié a I’ Inspection de
'Enseignement Agricole (IEA), dans sa lettre denocmande pour 2008-2009, une étude
exploratoire des domaines et halles technologiqiesl’enseignement public supérieur
agronomique et vétérinaire. Ce choix s'explique Ipaconstat repéré, au cours de travaux
antérieurs de [lInspection, d'une certaine mécwsmice des domaines et halles
technologiques des écoles supérieures agronomguestérinaires. L'étude n’a pu débuter
gu’en octobre 2009, la commande ayant été renoepeéla direction générale.

Au moment de la mise en place des péles de congesert dans le contexte Iégislatif
et réglementaire trés évolutif de I'enseignemepgsieur et de la recherche d’'une part, suite a
la mission du CGAAER sur les fermes et station®drpentales de juin 2009 d’autre part, la
pertinence de I'étude était confirmée. Le doyetil&& a donc constitué un groupe de travail
et de réflexion composé d’'inspecteurs des exploitatagricoles et ateliers technologiques et
de la mission expérimentation-développement, déotgurs du domaine administratif,
juridique, et financier et d’'inspecteurs pédagoggju

Dans son rapport remis fin septembre 2011, ce grdiipspecteurs :

- situe laplace des domaines et halles de I'enseignement su@ér agricole dans
I'état des lieux des fermes et stations expérimer&s des chambres d’agriculture, de
'INRA, des instituts et des EPL ;
- rappelle I'évolution du contexte et du cadre Iégislatif etréglementaire de
I'enseignement supérieur et de la recherche et desmissions ;
- met en exerguda fragilité de leur statut juridique, ni composarte réelle de
I'établissement, ni exploitation agricole ou atelietechnologique de type enseignement
techniqueet fait des préconisations ce sujet ;
- constate laiversité de leur contribution a I'exercice des misionsde I'enseignement
supérieur agricole avec :

* une«utilité » pédagogique souvent restreinte dans de nbreux sites

* une participation modeste mais qui reste significativeaux activités de

recherche
e une contribution variable au transfert et au développenent agricole et a
I'animation territoriale,

- souligne la tregrande diversité, voire I'hnétérogénéite, des situains des domaines
et halles technologiquesdans la gestion des ressources humaines, la plaos d
I'établissement, la gouvernance et la gestion éameae et financiere ;
- met en évidence leurble patrimonial important, foncier et immobilier,
conséguence souvent liée a une situation en zondaine ou peériurbaine favorable et a
I'origine du domaine (legs...)

Les inspecteurs se sont donc interrogés, au deges missions de l'enseignement
Ssupérieur agronomique et vétérinaire, sur :
- le projet pédagogique des domaines et halles powgsl formations d’ingénieurs et de
vétérinaires;
- le sujet de I'équilibre économique et financier etdonc celui de la dimension
professionnelle, ce qui exige de travailler sur lesolts complets



- la valorisation et le transfert qui imposent la production d’innovations et leur
transfert, donc la nécessité de partenariats nhestipen amont avec la recherche et les
instituts, et en aval avec les organisations psideselles, les exploitations et entreprises;

- la relation avec les exploitations agricoles et dters technologiques de
I'enseignement technique, avec les unités et stat®expérimentales de I'INRA et de la
profession, en particulier aux niveaux régional efou) interrégional...

- la dimension sociétale et la contribution aux politues publiques en particulier de
I'alimentation et du développement durable ce qui impligue que les domaines soient de
véritables vitrines interactives avec le public coeavec les apprenants et les partenaires
professionnels. Au-dela de l'impact de I'exploiteti sur I'image de [I'établissement
d’enseignement supérieur, il en va de la crédéilies travaux des chercheurs et des
enseignants chercheurs.

Réflexions et questionnements amenent parfois gésag des €léments prospectifs
mais sans formuler d'autres recommandations quepiésonisations déja évoquées. |l
apparait en effet que cette étude exploratoirepguie un regard « grand angle » sur les
domaines et halles pourrait davantage débouchefasorise en place par la DGER d'un
groupe de travail qui structurerait sa réflexion partir de ce rapport et de son
approfondissement. Les sujets de débat pourrageterpen particulier sur :

- le statut juridique des domaines et hallemvec ses conséquences sur le statut des
emplois, sur le budget consolidé de I'entité et gitwtage ;

- lafonction de direction de ces structures ;

- les orientations générales de la DGER eplice des domaines et halles dans la
contractualisation ; la prise en compte des domaines et halles déawalliation ;

- la valorisation de I'engagement des enseignantszbbars dans les activités des
domaines et halles ;

- laplace de la DRAAF dans le pilotage

- le diagnostic « tous azimuts »{objets de recherche et de formation, moyens..)
établir au niveau régional ou interrégional du réseau desefmes et stations
expérimentales des chambres d’agriculture, de I'INR, des instituts et des EPL et de
leurs relations ;

- l'offre potentielle de professionnalisationpour les étudiants de lycées et d’universités
francais et étrangers ;

- leurs apports spécifiques en matiere de développenteet de transfert dans le cadre
des pbles de compétitivité ou des RMT par exemple.

En conclusion, il apparait que la spécificité gqoeférent les domaines et halles aux
établissements doit étre mise en valeur, revigiteetualisée. Les domaines et halles sont des
ressources potentielles fortes qui peuvent cordriuresserrer les liens entre la recherche et
le développement, entre les établissements d’emseignt supérieur et d’enseignement
technique tout en accompagnant I'évolution desésyss de production et/ou des process de
fabrication. Cet accompagnement néceggiieleurs orientations et leur gestion soient elles-
mémes innovantes bien plus qu’essentiellementrpatiales.
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INTRODUCTION : LA COMMANDE
ORIGINE ET CONTEXTE

La commande trouve son origine dans le constataqété réalisé a I'occasion du
chantier de I'lnspection 2006-2007 « Pilotage deglatations de I'enseignement agricole
public : vers un rdle plus affirmé des DRAF»; ofeve, en particulier lors d'entretiens avec
I'INRA et avec des acteurs d’établissements deségmement supérieur agricole, une
méconnaissance forte des domaines et halles texjigoks des écoles supérieures
agronomiques et véteérinaires. Ce déficit de cosaaise d'un dispositif diversifié et original
et des attributs de ses composantes se confirmeral’lune expertise, réalisée en 2009 a la
demande de Francois Colson, directeur adjoint dddgmpus Ouest, sur le domaine
pédagogique et expérimental d’Angers, site INH.ntégégence des pdles de compétences,
suite a la demande du ministre de I'agricultureram 2004, renforcait les interrogations sur la
place et I'utilité des domaines et halles techniglogs dans I'ensemble enseignement
supérieur et recherche.

Le déploiement des pdles de compétences de I'eremignt supérieur agronomique et
vétérinaire se faisait simultanément au mouvemeribdd touchant I'enseignement supérieur
et la recherche au niveau national, avec la préparde la loi de programme sur la recherche
du 18 avril 2006 et la loi relative aux libertésresponsabilités des universités du 10 aodt
2007, ensemble sous-tendu par la stratégie de mmgbg@société de la connaissance et de
'innovation) et le processus de Bologne (LMD). t€edynamique engagée modifiera
profondément et durablement I'enseignement supérgmonomique et vétérinaire dans
I'exercice de ses missions et les relations éaofigersites.

C’est dans ce contexte que le Directeur générdlledseignement et de la recherche
confia a I' Inspection de I'enseignement agricalans sa lettre de commande du 28 octobre
2008, une étude exploratoire sur les domaines litshizzchnologiques. Elle ne put débuter
gu’'un an apres, en octobre 2009.

METHODE

Le doyen a arrété la composition du groupe d’iosjes et d’'inspecteurs charges
de ce chantier en associant plusieurs compétepédadogique, administrative, juridique et
financiére, et exploitations agricoles, atelierscht®logiqgues et expérimentation -
développement), afin d’explorer les différentesettes du sujet.

Composition du groupe d’inspecteurs
- inspecteurs a compétence administrative, juridiqete financiére : Frangoise
Beaudouin, Alain Chantegreil, Patrice Guillet, BouPoupin, Joél Simon,
- inspecteurs a compétence pédagogique : Magali Be&lain Branger, Jean-Jacques
Gailleton, Louis Montméas, Marie Francoise SlaknJBaul Toussaint,
- inspecteurs des exploitations agricoles, des ateleEhnologiques, et de la mission

expérimentation - développement : Joél Demule, &erGarino, Michel Pecqueux.

Si  l'exercice des missions des inspecteurs du dmmadéveloppement
expérimentation, exploitations agricoles et atsliéechnologiques et des inspecteurs a
compétence administrative, juridique et financiététend a l'enseignement technique et
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supérieur, il n'en est pas ainsi pour les inspast@ucompétence pédagogique (Arrété du 7
avril 2003 relatif au fonctionnement et a l'orgaien de l'Inspection de I'enseignement
agricole). Ces derniers exercent leurs missionségaid des personnels enseignants et
formateurs des établissements d’enseignement dbmdeation professionnelle agricoles.
Néanmoins, I'étude ne portant pas sur les contengeignés mais sur les usages et l'utilité
pédagogiques des domaines et halles, en référemcerajets pédagogiques des écoles, leur
présence dans le groupe de travail et leur regartiobjet étaient nécessaires.

La méthodologie retenue lors de la premiéere réudio groupe prévoyait que chaque
site soit enquété par un trinbme formé d'un insp@ctdes exploitations, d’'un inspecteur
administratif, juridique et financier et d’'un ingpeur pédagogique. Au cours de la visite, le
trinbme était chargé de :

» conduire des entretiens avec la direction de l&calvec le (la) responsable du
domaine ou de la halle, avec les principaux utiéiges du domaine ou de la halle et
avec les responsables des fonctions supports thbliE&sement concerné (Guide :
Annexe 1) ;

» consulter la documentation disponible relative amdine ou a la halle permettant de
repérer sa place et son réle en regard des missienBenseignement supérieur
(organigramme, rapports d’activité, documents btalggs et financiers,
évaluations,...) ;

» rédiger une note d’ambiance confidentielle qui gistee les éléments marquants du
contexte du domaine ou de la halle, les activimgguivies et les représentations des
acteurs ; cette note pouvait étre transmise agtdine de I'établissement ;

» compléter une fiche technique (annexe 2) ; la fidehnique a été élaborée suite a
deux visites tests conduites par les inspecteurs ebeploitations et ateliers
technologiques en octobre et décembre 2009.

Les matériaux constitués des notes d’ambiancee®tfidhes techniques ont servi a
élaborer le rapport final. Des entretiens compléaiegs ont été conduits avec la sous
direction de I'enseignement supérieur et de lagatte de la DGER.

Les visites suivantes ont été réalisées au coufam®ae 2010 :

. Domaine pédagogique et expérimental d’Angers Agrgees Ouest
. Exploitation viticole Luchey Halde ENITA Bordeaux
. Exploitation de Champignelles ENV Maisons Alfort
. Halle technologique de Massy AgroParisTech

. Exploitation agricole de Grignon AgroParisTech

. Halle technologique de Nantes ONIRIS

. Potager du roi ENSP Versailles

. Exploitation viticole du Chapitre SupAgro Montpelii
. Domaine de Lavalette SupAgro Montpellier

. Exploitation de la Fichade SupAgro Montpellier

. Domaine du Merle SupAgro Montpellier

La visite des domaines forestiers de Nancy Agrefach n’a pas pu avoir lieu mais
un échange téléphonique s’est tenu avec le dinedtesite qui a aussi transmis un dossier ; il
n'y a pas eu, par choix, de visites des cliniquénnaires et des animaleries ; enfin, les
déplacements, envisagés initialement, sur les dwmsaiet halles technologiques de
7



I'enseignement supérieur agricole privé (ISA BeasjvBurpan) ou de I'Education Nationale
(ENSAIA Nancy) n'ont pas été programmés faute dapte ; il n'était pas possible de
prolonger la mission. Un contact établi avec lefggseur chargé du domaine de la Bouzule
nous a permis d’appréhender plus particulieremémbed part le projet pédagogique du
domaine adossé au développement durable qui a s¥aKe stratégique a une
rerestructuration compléete des batiments, desliatétas et de la conduite du systéeme et
donc de I'ensemble de ses usages, et d’autre easupport comptable choisi pour la
production du domaine (service d’activités indadles et commerciales —SAIC).

La méthode retenue s’est avérée satisfaisantegtimdre les objectifs fixés a I'étude
exploratoire, soit une prise de connaissance <«dgamgle » des domaines et des halles
technologiques ; ce n’est donc ni une monograpkh@uwstive, ni une évaluation, mais, par le
regard qu’elle porte, elle peut constituer la trashen approfondissement éventuel qui serait
jugé nécessaire par la DGER ou par la conférenseddecteurs des établissements. Le
groupe plénier s’est réuni a trois reprises, I@Emn6ier, 8 juillet et 15 décembre 2010.



l. DOMAINES ET HALLES TECHNOLOGIQUES DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR AGRONOMIQUE ET
VETERINAIRE

I. 1. Place dans I'état des lieux des fermes et 8tms expérimentales
des chambres d’agriculture, de I'INRA, des institus et des EPL : le
patrimoine

Les exploitations agricoles des établissements seignement supérieur publics
représentent 5,6 % de la SAU, 3,3% des ETP et 2,86%effectif de I'ensemble des
exploitations et stations expérimentales analydéas le rapport du CGAAER de juin 20009.

Les exploitations et stations expérimentales : répition en SAU, en ETP et en CA
(d’apres « Rapport CGAAER juin 2009 Mission surédaploitations et stations
experimentales »)
Types d'établissement SAU en ha ETP CAen M€ Nombre
Etablissements techniques publics- 16 621 795 66,9 221
EPLEFPA (Exploitations +ateliers)
Etablissements techniques privés- 1750 86 8 41
(Exploitations +ateliers)
UNREP (Exploitations +ateliers) 743 245 2,6 18
Instituts techniques agricoles (ITA) 1313 324 6,8 34
INRA 10 500 1 365 65
Autres centres de recherche 113 2 2
Chambres d'agriculture 1644 108 4,8 29
Etablissements d'enseignement 1982 100 55 12
supérieur publics
Etablissements d'enseignement 603 8 1.4 2
supérieur privés
Totaux 35133 3033 84,4 424

Tous les établissements ne disposent pas d'uneitatioin agricole ou d'une halle. Les
exploitations sont généralement de création aneierdn la difference des halles
technologiques les domaines ont souvent une valeur patrimoniale, la fois originelle et
culturelle. Leur taille (hors halle technologique) varie deimsale 10 ha a pres de 600 ha. Ce
patrimoine était jusqu'a récemment mal connu.

Avant I'étude 2009 du CGAAER, les «domaines etdsatechnologiques» avaient fait
I'objet d’'un recensement en terme de nombre, daceyrde patrimoine bati dans un rapport
de Jean Le Pioufle (CGAAER, décembre 2004) sur I|€ortractualisation dans
I'enseignement supérieur - Prise en compte du npaitte dans les dotations de
fonctionnement » ; la dotation de fonctionnemerdngétglobale aujourd’hui, les critéres
d’attribution de moyens en personnel et finandiés spécifiquement aux domaines et halles
sont abandonnés. Dans le tableau suivant nous aatmslisé les superficies prises en
compte.



1Y%

£ L1 Commune Site Statut du foncier Superfici
Etablissement
Montpellle_r (halle La Gaillarde Domaine de I'Etat
technologique)
Ea'ouri‘é‘:gsp('i%rans' D. du Merle 414 ha
- arc national du Legs de 1938
St Martin d'Entraunes (Ofii;l 163 ha
ercantour (alpages
Montpellier Villeneuve les . 130 ha dont 7
SupAgro Maguelonne(34) D. du Chapitre Legs de 1965 ha exploités
Bail emphytéotique de 94
Montpellier Clapiers, D. La Valette ans du 22/7/80 Ville de | 38 ha dont 35
Montferrier (34) ' Montpellier (legs initial a GEVES
la commune de 237 ha)
. . Bail 25 ans par le parc
Cros Garnon Vébron (48) La Fichade national des Cévennes 525 ha
Pleine propriété 36 ha et
ENV Alfort Champignelles bail emphytéotique de 58 94 ha
ha avec commune
Massy Halle
technologique
Thiverval-Grignon
: . 4 formes : Etat,
AgroParisTect Grignon (325 ha), Pa!als?au établissement, bail et mise 575 ha
(160 ha), Bois d'Arcy 3 disposition
(90 ha) b
Engref- Nancy
ONIRIS Nantes Halle ENITIAA
Nantes technologique
ENITAB Mérignac (nglaatgau Luchey- Pleine propriété de I'école 23 ha
ENSP Etat Ministere de la
Versailles Versailles Potager du Roi culture, -gestion 9 ha
MAAPRAT
. 11,3 ha dont
Agrocampus Etat 9,5 ha et ville .
Ouest Angers (serres) d’Angers 2,8 ha 382;?;?

Total 2764,3 ha dont 1982 ha SAU

La superficie globale des domaines et halles tdolhigues s’établit a 2764 ha dont 782
ha de foréts, 688 ha d’alpages et parcours et 9Bihra disposition, soit 1982 ha exploités.
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L'établissement de Montpellier SupAgro regroupeliaseul le tiers des exploitations,
situées sur deux régions, et les deux tiers dedeperficie comme le précise la répartition
dans le tableau ci-dessus. Les régimes de props@@té tres divers : les établissements
peuvent étre propriétaires, dépositaires, affeictstae ces biens sous des formes différentes
(affectation, legs ou donation, baux...). La sitnatpériurbaine de plusieurs domaines
renchérit la valeur de leur foncier.

L'article R812-2 du code rural et de la péche dditee deux grandes catégories

d'établissements d'enseignement :

> les établissements publics nationaux a caracténénéstratif (six EPNA),

> les grands établissements : Agro Paris Tech - Muliep Sup Agro - Agro

Campus Ouest - Agrosup Dijon - Vet Agro Sup et OISIRsix EPSCR)

Bien que les décrets statutaires de ces deux caégiétablissement ne prévoient pas de
mode d'organisation interne sous forme d'exploitatgricole ou de halle technologique,
situation fragile que I'on abordera plus loin, legssions de I'enseignement supérieur
agronomique et vétérinaire leur sont naturellensgviblues. Pour les exploitations agricoles
des EPNA, des dispositions spécifiques relativésua régime financier existent cependant
dans le code rural et de la péche maritime.

I. 2. Missions des domaines et halles technologige le poids du
contexte évolutif de I'enseignement supérieur et da recherche

Conformément a I'article L812-1 du code rural efa@@éche maritime, I'enseignement
supérieur public agronomique et vétérinaire :

«a pour objet dssurer la formation d'ingénieurs, de paysagistesde cadres spécialisés,
d'enseignants et de chercheurs ainsi que celle deétérinaires. Il constitue une composante du
service public de I'enseignement supérieur.

Dans le cadre des regles définies au chapitre dliticle Il du livre ler du code de I'éducation,
I'enseignement supérieur agricole public :

1° dispense des formationgn matiére de production agricole, forestiére aaqle et des produits de
la mer, de transformation et de commercialisatierces productions, d'industrie agroalimentaire et
d'alimentation, d'industries liées a l'agricultucks santé et de protection animales et végétales,
d'hygiene, de qualité et de sécurité de l'alimenat'aménagement, de développement, de gestion et
de protection de I'espace rural, de la forét,edril' des milieux naturels et du paysage ;

2° participe a la politique de développement scientifjue par des activités de recherche
fondamentale, appliquée et clinique ;

3° conduit des actions de recherche, d'innovation et 'idgénierie dans les domaines de
I'éducation et de la formation ;

4° contribue, en collaboration avec les organismes cqrétents, a la veille scientifique et
technique, a l'innovation technologique et au déveppement ainsi qu'a la valorisation des
résultats de la recherche

5° participe a la diffusion de l'information scientifique et technique;

6° concourt a la mise en oeuvre de la coopération spidique, technique et pédagogique
internationale.

L'enseignement supérieur agricole public est regudrement évalué »

C’est dans ce cadre législatif que les domaindsabés technologiques devront étre
utilisés. Sur le plan réglementaire on peut ciedécret n° 97-1232 du 26 décembre 1997 sur
le régime indemnitaire des responsables de donediinalles qui stipule dans son article 2 :
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« Les exploitations agricoles et les halles technoligges des établissements publics de
I'enseignement supérieur agricole ont une vocatiod'enseignement, d'expérimentation

ou de recherche.

L'exploitation agricole est une unité de producti@imatieres premieres, vendues en I'état ou
apres une premiére transformation.

La halle technologique est une unité de traitenutransformation et de vente de produits
obtenus principalement a partir de matieres preaiagricoles introduites, ou une unité de
services vendus a des particuliers ou a des cwitést Elle permet I'expérimentation en
situation réelle de production, la réalisationutiéts, d'analyses et de prototypes.

Le cadre des missions des domaines et halles tegfeaees doit étre complété par la
contribution aux politiques publiques et partictdi@ent celles relatives au développement
durable et a I'alimentation.

Mais place et vocation des domaines et halles tobigues de I'enseignement
supérieur agricole dans le dispositif « Recherchiormation — Innovation — Transfert »
doivent étre situées dans I'évolution du contextede cadre législatif, réglementaire et
economique de I'enseignement supérieur, de la relsbeet de I'innovation — transfert. Les
changements a l'ceuvre dans le paysage de la rbehetcde I'enseignement supérieur,
d’ordre structurel, culturel et technologique, penty en effet, modifier sensiblement le
regard porté sur les domaines et halles technalegigNous en faisons donc un bref rappel
tout en soulignant les déterminants probables degahes et halles.

Ce sont la loi de programme pour la recherche davii8 2006 et la loi sur les libertés
et responsabilités des universités du 10 aolt 2 #ondent les changements structurels du
systeme. La loi de programme pour la recherche saaniplace 'Agence nationale de la
recherche (ANR) avec les appels a projets et I'&ged’évaluation de I'enseignement
supérieur et de la recherche. A travers ces deisxclest en fait un alignement sur des
standards internationaux d’une part et un changediéaohelle d’autre part qui sont promus.
Les crédits publics importants mobilisés par laheeche imposent une gestion rigoureuse,
conformément a la LOLF, des mutualisations et detepariats qui sont donc encouragés par
le législateur (PRES, pbles de compétences deeligmsment supérieur agronomique et
vétérinaire, RTRA,...). L’évolution des outils de tacherche : séquenceurs et outils de
modélisation informatiques, plus performants et splooGteux, tend a favoriser la
concentration.

Dans le contexte de Lisbonne et de Bologne, cesuotgrations s’accompagnent
inévitablement d’infléchissements culturels. Lektiens avec I'entreprise et la recherche
privée sont encouragées et des déclinaisons faesstextes législatifs dans le champ
réglementaire mettent en avant la valorisatiom étansfert des innovations. Une organisation
est mise en place pour faciliter le « marché desvdis ». Ce «rapprochement » entre
académique et démarche d’entreprise s’exprime emicplier au sein des péles de
compétitivité dans les régions, ce qui confere wimension territoriale au dispositif
Recherche Formation Transfert. Ainsi, pour le meérs de lagriculture le DRAAF
« contribue a la définition et a la mise en ceuateniveau régional, des politiques relatives a
I'enseignement supérieur agricole. Il est le repméant du ministre dans les PRBS Cette
volonté de concentration de la recherche et d'écattbn du transfert des innovations

! Décret du 29 avril 2010 relatif & I'organisatieinaux missions des Directions Régionales de I'Atitation, de
I’Agriculture et de la Forét
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bouscule le dispositif et les rapports écoles vemités sur plusieurs plans dont, de maniéere
significative, celui de la place de la recherchdlRS, INRA) et des enseignants-chercheurs,
celui de I'ingénierie et de la formation d’'ingénisu

Le nouveau paysage de la recherche publique qigsgEne montre un poids et un role
plus important des universités aux cotés des lutstite recherche ; en contrepoint, le nombre
d’enseignants-chercheurs, bien plus faible des escohgronomiques et vétérinaires
relativement aux grandes universités, met en erefgurdle de I'INRA et un nécessaire
partenariat avec les universités.

Simultanément, dans le cadre de leur autonomieeetadmission d’orientation et
d’insertion professionnelle de I'enseignement sigpét, en phase avec le standard LMD et
une nouvelle proximité avec I'entreprise, I'univésdéveloppe la professionnalisation des
formations, licences et masters professionnels, ckunx d’ingénierie, puis l'introduction dans
les filieres généralistes de I'approche « compé@emcpour faciliter le parcours d’acces a
I'emploi. Cette approche « professionnalisatiop@tsonnalisation de la formation » est trés
présente dans la nouvelle licence qui est misdaae @ la rentrée 2011. On peut S’interroger
sur la maniére dont l'université pourra répondre& aombreux nouveaux demandeurs de
stages, séquences qui accompagnent I'offre noustelf@ofessionnalisation.

Les écoles, a I'origine centrées sur les cursuggdhieurs (agronomes, agroalimentaire,
paysage...), se sont aussi ouvertes aux formatiorstashdard LMD tout en renforcant leur
dimension internationaldde factq une certaine confrontation s’est engagée eneget
universités pour la formation d’ingénieurs. N'dspas étonnant d’observer que jamais les
domaines et halles technologiques des écoles rétéit mis en avant comme espace
d’initiation, d’exercice et de perfectionnementiegénierie, d’évaluation des compétences ?

Nous avons aussi noté que les rapports d’évaludediAERES comme la commission
des titres d’ingénieur, lors de leurs visites, nmmtaient rarement ou de maniére peu
démonstrative la valorisation des domaines et $iatlans I'exercice des missions des
établissements. La tendance au doctorat pour tesafmns d’ingénieurs et une difficulté a
définir le profil d’avenir de I'ingénieur éclaireelles cette faible prise en considération des
domaines et halles par ces instances dont lepagrgent les choix des établissements ? Cela
ne renforce t'il pas leur statut déja repéré coramereint d'une certaine fragilité ?

Article 20 de la LRU

II. - L'article L. 612-1 du méme code de I'éducatiest complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les établissements dispensant des formationsicanées par un dipldme d’études supérieures
rendent publiques des statistiques comportantrabsateurs de réussite aux examens et aux dipladees,
poursuite d'études et d'insertion professionnedie dtudiants. »

Article 21 de la LRU
Le chapitre ler du titre ler du livre VI du code Education est complété par un article L. 61disi
rédigé :

« Art. L. 611-5. - Un bureau d'aide a I'insertiprofessionnelle des étudiants est créé dans chaque
université par délibération du conseil d'administna apres avis du conseil des études et de laniiersitaire.
Ce bureau est notamment chargé de diffuser auia@tiscdune offre de stages et d’emplois variée diearavec
les formations proposées par I'université et d&ssiles étudiants dans leur recherche de staglsnepremier
emploi.

« Il conseille les étudiants sur leurs problémadiliées a I'emploi et a I'insertion professiommel

« Le bureau d’aide a l'insertion professionneks étudiants présente un rapport annuel au catesil
études et de la vie universitaire sur le nombta qtialité des stages effectués par les étudiaimsi, que sur
I'insertion professionnelle de ceux-ci dans lelemier emploi. »

13



lIl. LE « STATUT JURIDIQUE » DES DOMAINES ET HALLES
TECHNOLOGIQUES DE L'ENSEIGNEMENT PUBLIC
SUPERIEUR AGRONOMIQUE ET VETERINAIRE

Il. 1. Un « statut » historique fragile

Bien que la notion juridique d’exploitation n’appesse pas clairement définie, dans les
décrets statutaires des établissements d'enseighsapErieur agricole, n° 71-61 et 71-62 du
6 janvier 1971, désormais abrogés, les exploitatiétaient bien identifiées comme partie
intégrante de ceux-ci. Leur existence était atéeste

- par leur régime financier

soumis aux dispositions (par I'art R812-23) deslag «R. 811-97 a R. 811-101 et R. 811-103
a R. 811-113» qui traitent des «dispositions nredatia lI'enseignement et a la formation
professionnelle agricoles publics». Ces disposstiimanciéres sont toujours en vigueur. Tant
par les définitions qu'elles donnent des explatetiagricoles et des ateliers technologiques
(art R. 811-97) que par les possibilités qu'elias buvrent de se conformer aux lois et aux
usages du commercees dispositions soulignent sans ambiguité le reaswau droit privé
pour réglementer les transactions commerciales, tamgricoles que forestieres.

— par la reconnaissance d'un régime indemnitaire desponsables d'exploitation

Le décret n° 97-1232 du 26 décembre 1997 instituaatindemnité de sujétions spéciales en
faveur des personnels exercant des fonctions deomeabilité au sein des exploitations

agricoles ou des halles technologiques dans ldasdissgaments publics de I'enseignement
supérieur agricole souligne notamment la vocatienskignement, d'expérimentation ou de
recherche des exploitations agricoles et des htldmologiques des établissements publics
de I'enseignement supérieur agricole

Mais le nouveau statut des établissements d'enseament supérieur agricole
ignore les notions d' « exploitations agricoles >t de « halles technologiques »

ll. 2. Les nouvelles structures d’organisation intene
Elles sont fixées :

- pour les établissements publics a caractere astmaitif par I'article R. 812-3 du code rural
et de la péche qui précise ils (les établissements) sont organisés en dépats, unités de
recherche et servicesexcepté 'ENSP qui bénéficie de dispositions démigss;

- pour les grands établissements par les décretsré@ion respectifs qui déterminent

l'organisation interne de chacun d'eux. Si desodiipns spécifiqgues a chacun, relatives a
leur organisation interne, sont précisées, leuremdidrganisation général est exclusivement
concu en départements de formation et de recheuwtigs de recherche, et services ; des
services communs, instituts, écoles peuvent eneogtire créés par décision du conseil
d'administration.

Un service d'activités industrielles et commerag8AIC) peut étre créé a l'exception
du cas d'Agrosup Dijon.
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Par ailleurs, tous ces modes d'organisation inteepesent sur un régime de droit
public y compris les SAIC.

Les pratigues sont désormais sans fondement juridige pour la plupart des
domaines.Ainsi, seules trois des neuf exploitations receng@ivent encore légitimement
faire référence pour leur mode de gestion auxlestie. 811-97 a R. 811-101 et R. 811-103 a
R. 811-113 du code rural et de la péche. Méme sidegniers ne sont plus, pour nombre
d'entre eux, adaptés aux conditions de fonctionnexhes exploitations et ateliers, ils restent
un point d'appui réglementaire précieux. En revandbs autres établissements, désormais
sous statut de « grands établissements » définegade de I'éducation, se retrouvent coupés
de toute référence a ces articles précités du coade,ils sont désormais rattachés a
I'instruction comptable M 93. Or celle-ci n'offré dans sa nomenclature comptable ni dans
son dispositif juridique de possibilité d'intégaatides spécificités des exploitations et ateliers,
notamment pour ce qui est des comptes dédiés iantw et du recours au droit privé.

Le « statut » d'une majorité des exploitationdcaigs et ateliers technologiques (ou
halles technologiques) de I'enseignement supéagnicole ne repose plus aujourd’hui que sur
des pratiques de gestion. Les six EPSCP de I'evawignt supérieur agricole ne sont pas
adosseés sur des cadres Iégislatifs et reglemenidegtifiables sur ce point.

[l. 3. Préconisations

Une nécessité : combler un vide juridiqgue en fixantes dispositions adaptées au
fonctionnement des exploitations agricoles et atelis technologiques (ou des halles
technologiques)

Cette nécessité se justifie :
- pour disposer d'un statut juridique valide,
- pour mettre les établissements en conformité lrganode de fonctionnement,
- mais aussi et surtout parce que les exploitatiaggcoles, halles ou ateliers
technologiques et serres constituent une spééifidé I'enseignement agricole en
général qu'il convient de valoris¢éant dans le domaine de la recherche que du
développement et de la pédagogie.

Cette démarche pourrait faciliter la réalisation des objectifs du 5™ schéma
prévisionnel national des formations qui préconis@otamment le rapprochement entre
les établissements d'enseignement agricole locauk du supérieur, en harmonisant le
mode de fonctionnement de leurs exploitations resptves.

Pour cela, il conviendrait de s'inspirer de la eégtntation des EPLEFPA (art L. 811-8)
pour fonder clairement celle des exploitations é&blissements d'enseignement supérieur
agricoleet notamment pour :

- préciser le statut des personnels
- recourir aux lois et usages de la profession

Les six grands établissements ont été créés stontbiement des lois qui régissent
I'enseignement supérieur. Une négociation avednestare de I'éducation est incontournable.
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Elle pourrait s'appuyer :
- sur les dispositions de l'article L711-6Les dispositions des articles ....;......... L.
953-1 peuvent étre étendues par décret en Conggdtden totalité ou en partie, avec
le cas échéant les adaptations nécessaires, autewsscde formation et aux
établissements d'enseignement supérieur publicaguelevent pas de l'autorité ou
du contréle du ministre chargé de I'enseignemepgésgaur, apres concertation avec
toutes les parties intéressées..Ceci pour compléter les différentes catégories de
personnel énumérées a l'article L953-1 de ce méwde c" Les personnels qui
concourent aux missions de I'enseignement supérieur qui assurent le
fonctionnement des établissements, en dehors desonpels enseignants et
chercheurs, sont des personnels ingénieurs, adiratifs, techniques, ouvriers et de
service. lls exercent leurs activités dans lesdifits services des établissements, et
notamment les bibliotheques, les museées, les ssr@ociaux et de santéjar la
catégorie des salariés de droit privé exercant mtivité dans les exploitations
agricoles et les halles technologiques.

-sur la réglementation propre des SAIC dont lesalnas de compétence définis par
I'article 2 du D 2002-549 modifié ouvrent dé€jas opportunités de gérer toutes les
activités industrielles et commerciales de |'unsigr qui ne sont pas assurées par une
société ou un groupement...eb dans laquelle des dérogations liées aux spiétfi
des usages et pratigues commerciales des expmogagricoles, seraient a introduire.

Cependant cette proposition de modification degedgcconstitutifs des EPSCP de
I'enseignement agricole se heurtera a la nécedsitiapter l'instruction comptable M93 en
vigueur dans les EPSCP. Or, les articles 2 dee®rdiits décrets constituants les grands
établissements ne donnent pas compétence au micisargé de l'agriculture d'intervenir
dans ce domaine « Le ministre chargé de l'agrimilexerce les attributions dévolues au
ministre chargé de I'enseignement supérieur eéeteur d'académie par les articles L. 711-7,
L. 711-8, L. 719-4, L. 719-5, L. 719-7, L. 719-8,119-13 et L. 953-2 du code de I'éducation
et par les textes réglementaires pris pour leuliGgipn a l'exception des dispositions
relatives a la nomenclature budgétaire, au budgetalgestion, et a I'approbation du plan
comptable des établissements a caractere scientifig, culturel et professionnel. »

Compte tenu des difficultés prévisibles pour obteme adaptation de ces textes, il
conviendrait de ne pas négliger d'autres pistd&; GIP... par exemple.

Cette demarche semble indispensable si I'on nepasitaisser leurs exploitations (et)
halles dans un vide juridique qui, a un moment o autre, leur porterait préjudice.

Un préalable : préciser la vocation des exploiteticagricoles (celle des halles
technologiques semble mieux définie)
« Qu'est-ce gu’une exploitation agricole, un atelieechnologique dans un établissement
de l'enseignement supérieur agricole ? Un supportoup I'enseignement, un lieu
d’application, un lieu pour conduire des activité&xpérimentales, un lieu pour des activités
de recherche, mais c’est aussi un lieu ou I'on proden conditions réelles avec un objectif
d’équilibre de gestion. $Jean Le Pioufle, 2004)

Les inspecteurs se sont donc appliqués, lors de lésites, a observer les activités des
domaines et halles en regard des missions cordiéesiseignement supérieur agronomique
et vétérinaire (1.2.)
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. USAGES ET UTILITES DES DOMAINES ET HALLES
TECHNOLOGIQUES DE  L'ENSEIGNEMENT  SUPERIEUR
AGRONOMIQUE ET VETERINAIRE

lll.1. Usage pédagogique et mission d’insertion
Le potentiel pédagogique et la mise en ceuvre deration pédagogique

L’état des lieux des fermes et stations expérimesit¢g 1) qui présente la consistance
des domaines et halles de I'enseignement supé&gronomique et vétérinaire ainsi que les
visites réalisées permettent d’affirmer que le poék pédagogique est réel, adapté aux
formations dispensées et diversifie. On constagsiaune hétérogénéité des situations entre
les établissements visités, d’'une absence compmlétevalorisation de ce potentiel a
I'attribution d’'un nombre de crédits ECTS signifiéaa partir de I'utilisation pédagogique du
domaine (1 cas) ; mais quelques constats généruvept étre établis.

Deux grands modes d'utilisation pédagogique saattifiés :

« acculturation des éleves non issus du milieu algrioa agro-alimentaire, découverte
d'une exploitation, d’un atelier ou des animaux ;

« supports et (ou) outils pour certains enseignemémsdules, enseignement de
spécialité, opérations unitaires, visite ponctuelje I'approche systéme et processus,
que ce soit en production agricole ou agroalimestareste plutbt I'exception.
Domaines et halles sont davantage considérés sdainse sites comme des
laboratoires ou des plateaux techniques. Certaissignants privilégient, pour une
approche systéme ou processus, leur propre résagregrises.

Les usages limités des exploitations et hallesni@dgiques avec cette approche pour
« fil rouge » semblent témoigner globalement d’'pade d'identité agricole et technique et
en déclinaison d’'un éloignement des exploitations rgfessionnelles référentes en la
matiere. La formation d’ingénieurs « généralistes » est prerst cette orientation semble
assez inéluctable compte tenu des nombreux débsymudessionnels non agricoles, du
choix de nombreux enseignants, de l'orientatiors warrecherche, de la création de péles
d'écoles (tronc commun), des attentes des étudéhris courant gestionnaire et managérial
qui a été dominant au cours des dernieres annédgud souhait de poursuite d’études en
these.

Les usages en formation des domaines et hallesera@est donc en fait que des
révélateurs deterrogations sur l'ingénierie et les profils d'ingénieurs a former pour
demain. Existe-t-il encore une place pour former, d@ns I'enseignement supérieur
agronomique public des ingénieurs opérationnels (agulture, agro-alimentaire) ? Si
oui, les exploitations et ateliers peuvent peut-&rpromouvoir un réle pédagogique, qu'il
reste nécessaire de rendre plus explicite. Qu'advidrait-il dans le cas contraire?

Le constat réalisé est donc celui d'une faibleigailon et valorisation pédagogique
malgré des outils parfois originaux, performantpatinents. L'enjeu du projet pédagogique
est donc prégnant. Or on note plutotfdagilité, la disparité, I'absence de projet et en
particulier de projet pédagogique collectifimpliquant I'exploitation ou la halle. Peu de
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projets globaux sont formalisés et partagés pasdeble d'une école, avec une exception
cependant pour I'une d’entre elles, sous l'incitatforte de son directeur général, mais le
volet opérationnel est néanmoins peu développé&sitientations du projet ne sont pas
toujours partagées (voire connues) par tous ldemmires.

Les orientations des exploitations et des ateliestent alors souvent liées a la
personnalité de leurs responsables ou des dirsctlas écoles, les projets relevant souvent
d'individus (laboratoires, quelques enseignantsvést...)

Le colt de fonctionnement pédagogique n'est pasi@&yaécisément, il n'y a aucune
uniformité (absence d’entité repére), et pas déréende gestion.

Les équipements sont quelquefois vieillissantsstaimui peut s'expliquer par I'absence
de projet stratégique partagé et une gestion tnogefisée.

Globalement, I'utilité pédagogique formelle des domines et halles n'est donc pas
démontrée, et elle est parfois en retrait par rapport a tecfimn recherche. Support technique
privilégié pour les formations de masters et d’mgars, voire d’aspects pratiques agricoles
en matiere d’élevage pour les étudiants vétérinaies exploitations et halles sont soumises a
des attentes diverses et souvent en tension. Ef) sff croisent en leur sein les demandes des
enseignants-chercheurs soucieux des besoins enatformde leurs apprenants et les
exigences des doctorants dans le cadre de lewaukade recherche; la fonction de
production et le nécessaire équilibre financier igymet pour certaines. Les éléments restent
parfois difficilement compatibles et leur gestiafficile au vu de la divergence des intéréts et
des nécessités respectives.

L’objectif pédagogique parfois exclusif les amégalément a concevoir dans certains
cas un dispositif d’appui a leur fonctionnement (@ peut pas parler ici véritablement de
systéme de production mis au service de la pédagodienvergure limitée en moyens
comme en capacité et qui tient plus du domainéeapérimentation et du systeme pilote en
matiere agroalimentaire que d’'un potentiel réel paurrait étre placé au service de la
production et leur apporterait une forme de créditdben s’accompagnant d’'une approche
voisine de celles des entreprises professionnedissantes.

La valorisation du potentiel pédagogique des daepwmiet halles reste ainsi avant tout
liée a I'investissement des enseignants chercldams la vie de I'exploitation ou de la halle
et l'intérét qu'ils y portent. Les cas restent kiés et dictés par une motivation personnelle
proche du militantisme, cet engagement ne pouvasitt@ujours étre pris en compte en tant
gu’indicateur dans leur évaluation et progressiercatriere qui en découlera.

Dans la fonction pédagogigue on remarque, commiobgerve dans I'enseignement
technique, que la venue des apprenants dans ldsitatipns et halles, quelle que soit la
forme retenue (TP,TD, stage pratique...), concousbglement aussi a la préparation du
stage ouvrier souvent inclus dans la formation &f @nnée en démystifiant les volets
pratiques indispensables souvent inconnus d’'unigtidortant de classe préparatoire aprées
un cycle scientifique.ll s’agit en fait du passage de [Iacculturation a a
professionnalisation avec 'accompagnement de I'ébissement.
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La mission d’orientation et d’insertion, la profegonnalisation

Comme nous l'avons noté, exceptionnellement mamarguablement mis en ceuvre sur
un domaine, les activités de I'exploitation peuveanstituer des outils de transposition et
d’incorporation des savoirs scientifiques danstéehiniques et les pratiques, de passage des
connaissances aux compétences. Il s’agit en faitedvalorisation éducative non formelle des
domaines et halles ; sur le domaine évoqué, lesagtis en faisaient I'éloge tout en allant au-
dela, en citant d’autres actions relevant de I'étioa informelle et s’inscrivant dans une
organisation associative dédiée pour la conduiterdgts innovants. Ce ne sont plus des lors
seulement les compétences professionnelles qui comternées mais toutes celles qui
préparent l'insertion professionnelle et I'« emg@biité ». Simultanément, et en terme de
projet pédagogiqgue, ces observations interrogerddenaines et halles sur leur contribution a
la construction de quelles compétences et sur tefalités de mobilisation des ressources de
leur potentiel (prise en compte dans les crédit®ealuation). Une offre pour les étudiants
qui entrent en licence en 2011 n’est-elle pas pente ?

Réflexions sur les autres fonctions possibles iemlavec la fonction pédagogique

En déclinaison ou en périphérie des constats peétgdplusieurs réflexions, en relation
avec la pédagogie et les formations, ont émergédemos visites :

* les domaines et les halles donnent a voir et I'enagte importante pour les étudiants
et I'école ; cette image est essentielle aussi fasuprofessionnels pour et au-dela des
aspects de la formation professionnelle ;

» la contribution des domaines et halles a la fomctexherche-développement interagit
évidemment avec la fonction pédagogique, certaiaesions de recherche-
développement étant objet de formation ;

» lieux de transposition et d’incorporation des sescientifiques dans les techniques
et les pratiques, les domaines et halles peuveatp@tr excellence des espaces de
médiation de la culture scientifique, techniqu@retfessionnelle et de médiation avec
la société ; ils peuvent ainsi proposer une ofthecétive citoyenne ;

» dans le prolongement du point précédent et conforené a leurs mission(2
« I'enseignement supérieur agronomique et vétémnai.3° Conduit des actions de
recherche, d'innovation et d'ingénierie dans lesndimes de I|'éducation et de la
formation »)le potentiel pédagogique des domaines et halles §ea pleinement
valorisé dans la formation des enseignants et fieums; pour I'enseignement
technique agricole ceci forme un maillon avec le&gsement supérieur. En
conséguence, les établissements et en particudiex ayant une composante du
Systeme National d’Appui a I'enseignement technideerait intégrer le domaine ou
halle dans cette fonction d’accompagnement

Plusieurs des réflexions enregistrées illustrené umodalité de participation des

domaines et halles technologiques au lien entreségnement technique et I'enseignement
Supérieur.
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lll. 2. Usages et utilités pour la recherche, poutinnovation-transfert
et pour le développement

L’article L. 812-1 du code rural et de la pécheitirae énonce que :

« ...I'enseignement supérieur agricole public ...

2° Participe a la politique de développement scientue par des activités de recherche
fondamentale, appliquée et clinique ;...

4° Contribue, en collaboration avec les organismes cquétents, a la veille scientifiqgue et
technique, a l'innovation technologique et au déveppement ainsi qu'a la valorisation des
résultats de la recherche »

Ces missions confiées par la loi a I'enseignemepgéeur agricole, de la recherche
finalisée a la formation-développement, restentpomt fort de I'activité des domaines et
halles mais elles sont diversement exercées. Lier@arat professionnel est modeste, sans
structuration véritable (conventionnements, pgréition professionnelle a la vie du domaine
ou halle ...), et s’exprime plus souvent comme la mitation d’actions que par la mise en
ceuvre d'une politiqgue globale du domaine ou hatlestruite et validée en la matiére. Enfin
la place des chercheurs et enseignants-cherchaumsssi diverse, leur implication étant plus
forte sur les volets recherche et formation pareleherche que sur les volets innovation-
transfert et développement.

Comme pour la mission formation la contribution demaines et halles a ces missions
est trés variable, de la recherche finalisée ouliap®e a l'innovation-transfert et au
développement, selon les établissements et lesidesmau halles, selon les thématiques,
selon les partenariats territoriaux (UMR, PRESep@le compétitivité, RMT...).

On constate que la contribution a la recherchdigiéa est moindre, la participation a
des actions de recherche appliquée sous contréigcpwou prives étant dominante ; on
remarque aussi que l'existence de thématiquessfduien repérées favorise I'engagement
d’'unités de recherche sur les domaines ou halles.

Pour la valorisation et le transfert, des strudwe partenariat sont souvent en place, en
relation avec les pbles de compétitivité lorsqu’iexistent, mais des initiatives
d’établissements dans le cadre de leur projet pguwempléter ces dispositifs; un
établissement a confié a ses domaines des fonatiansueil d’incubateur d’entreprises et de
transfert, le continuum recherche et innovationoaigppar I'établissement étant un atout. La
valorisation de brevets peut étre alors un objetihinant. Lorsque le domaine a un systéeme
de production en place avec une dimension professie, on observe que l'approche
valorisation-transfert est d’'une nature différemius proche d’'une contribution non
marchande au développement agricole.

Il peut y avoir ainsi tension entre les difféerensesivités de recherche, innovation et
transfert, traduction aussi d’'une approche difftrgrar les acteurs des domaines et halles. On
illustrera ce constat en confrontant par exempleviton plateau technique d'un jeune
chercheur répondant a des appels a projets deugseltpntaines de milliers d'euros et la
vision systéme et processus d'un chercheur derérgéon précédente contractualisant une
action d’expertise de quelques dizaine de milléérsuros avec une entreprise de son réseau.
Nous avons néanmoins remarqué d’'une part que dems aes cas il n'y a budgétisation et
compensation des codts complets pour l'unité suppoique d'autre part, hors le conseil
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scientifique des utilisateurs en place sur deux aloes visités, le plus souvent aucune
instance particuliere n’est dédiée a la régulaties activités des domaines ou halles.

L'utilité stratégique de la contribution des domesinet halles technologiques de
I'enseignement supérieur agricole a la rechercligyreovation-transfert et au développement
est donc avérée mais l'exercice de la mission estrasté, manquant d’'unité d’action, de
moyens (budget consolidé) et de représentationrsnbimité de lieu.

Par leur contribution les domaines et halles pagit a la mise en ceuvre des
orientations de la DGER pour I'enseignement supéria recherche et I'innovation-transfert.
Les orientations stratégiques 2011 portaient swofdractualisation en lien avec les vagues
d’évaluation de I'AERES, la coordination des moyehsles compétences et notamment avec
'enseignement technique agricole, l'ouverture @esles d’enseignement supérieur a de
nouveaux publics, la valorisation de la rechercées fes secteurs professionnels et I'appui
aux politigues publiques. Plusieurs mesures dessésgle I'enseignement agricole public
complétent ces orientations :

* Mesure 5 : Inscrire I'innovation agricole et agiowntaire dans les missions confiées
a I'enseignement agricole

* Mesure 6 : Conventionner avec I'INRA et 'ACTA poumeler les exploitations des
EPLEFPA et les centres INRA/ACTA en régipn

» Mesure 28 : Intégrer des pbles de compétencegdgeignement technique aux pbéles
de compétences de I'enseignement supérieur (2018)20

 Mesure 30: Intégrer les partenariats avec I'emsgigent technique dans la part
variable des dotations de I'enseignement supé&iir0-2012).

Ces orientations et mesures introduisent les réthsxsuivantes sur le réseau des fermes
et stations expérimentales et sur la liaison enseignt supérieur et enseignement technique.
Dans le contexte régional et (ou) interrégiondljréitiative de la DRAAF, les domaines et
halles de I'enseignement supérieur agricole ne gretNs pas constituer des tétes de réseau
du dispositif des exploitations et ateliers tecbgaues de I'enseignement technique et des
autres fermes et stations expérimentales chambres d’agriculture, de I'INRA, des ins§itut
(8 1.1.) ? Des lors, le poste de directeur (-tride)domaine et halle ne doit-il pas étre intégré
dans la part variable de la dotation (ex : 1 ETg&hieur de recherche) ?

Ce questionnement introduit la dimension terriferigui s'impose a coété de la

dimension thématique et (ou) sectorielle en pdrécypour I'efficience de la valorisation-
transfert et du développement.
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V. DOMAINES, HALLES TECHNOLOGIQUES ET FONCTIONS
SUPPORTS

V. 1. Gestion des personnels :

Les modes de gestion observés sont disparatéBie juxtaposition de divers statuts
caractérise la gestion de ces personnels tant dekecadres que celle des personnels
techniques.

Les directeurs des exploitations agricoles et hakehnologiques sont affectés soit sur
dotation de I'Etat, soit sur des emplois budgétaites établissements dans le cadre de
contrats de droit public assortis de mises a diipns des exploitations ou halles
technologiques, ou bien encore sur des emploigtiblissement avec des contrats de droit
privé selon les conventions collectives cadres.tdies directeurs peuvent percevoir des
primes de rendement et de service.

Les autres personnels sont parfois eux aussiwsousgime de droit public: ce sont soit
des fonctionnaires (ex : ingénieur ou chercheufopak hors ministére » mis a disposition,
ATR et TFR) soit des contractuels de droit public en CDD pages les budgets des
établissements (surtout sur les halles technolegigu mais le plus souvent, sur les
exploitations, ces personnels ont des CDD ou de$ @Ddroit privé conformes aux
conventions collectives avec parfois des primesmma@3™® mois. On retrouve sur des postes
d'animation, de vente ou d'entretien certains persis avec des contrats de droit privé aidés
(CAE ou CA).

Il est a noter que hors ces derniers contrats, eopeaut que se poser la question du
régime juridique des différents contrats rémunétgsbudget des établissements, présentés
comme des contrats de doit privé. Si les contratsype CAE ou CA sont de droit privé par
qualification de la loi, il n'existe aucune dispmsi dans le code rural et de la péche maritime
qualifiant ces emplois, contrairement aux mémesl@splans I'enseignement technique (cf.
article L.811.8 du code rural et de la péche nmagti..Les personnels, autre que le directeur,
recrutés pour exercer leurs fonctions dans lesiet®ltechnologiques ou exploitations
agricoles mentionnés au 3° sont des salariés di privé qui sont régis par les dispositions
du livre VII du présent code ou par celles du cdddravalil.

Un organigramme fonctionnel existe dans certaingslogations mentionnant les
différentes fonctions de recherche, administrativesde production. Dans le cadre des
différents EPN les directeurs des domaines et $alle souvent des marges d'initiative peu
importantes et parfois n‘apparaissent méme pasldsimsganigrammes. lIs ne siegent pas au
conseil d'administration et ne participent donc gas décisions stratégiques qui y sont prises.
Lorsqu’ils sont recrutés et rémunérés directememtl’@tablissement, I'influence a travers
eux de la DGER est limitée.

Cette hétérogénéité des statuts crée une grangiétérguridigue en cas de conflit du

travail ; elle ne facilite pas le management etegé&mus les processus de mutualisation qui se
développent entre organismes.
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IV.2. Gestion budgétaire et économique

Les suivis budgétaires des domaines et halles mepss toujours clairement identifiés.
Des exécutions budgétaires sont souvent non coégsli: amortissements déportés sur une
autre structure, colts de personnels partiellensdfectés... L'outil budget de gestion
obligatoire pour les EPSCP et fortement conseitdérpes autres établissements, permet
d'identifier et d'isoler budgétairement le fonchement des différentes composantes
(exploitation, département, UMR, halle,......) démblissement de I'enseignement supérieur.
Selon les architectures mises en place on peutialdodes études de codts, sans pour autant
se substituer a la comptabilité générale. Forcedestonstater que cet outil est utilisé de
maniere disparate et non systématique selon lasctgtes. Cette utilisation limitée,
fractionnée de l'outil ne permet donc pas d'uné gaxtraire les informations essentielles
(codt de la recherche, colt de maintenance du danaic.) et d'autre part d'assurer des
comparaisons pertinentes. Il est ainsi difficilefdiee des analyses économiques fiables pour
mesurer la viabilité de la structure et les perSpes de son évolution. Les exigences des
partenariats (colts complets) et de la Cour despf@snen matiére d’analyse économique
devraient y conduire.

Cette absence de transparence tient sans doute laareprésentation qu’ont les
enseignants chercheurs et les chercheurs de Ig@oitexion ou halle. Celle-ci tient bien
davantage du plateau technique ou de la platefgumeed’'une unité de production en vraie
grandeur.

Aussi la fonction de production se présente rarénmam tant qu’atout. Quand
I'exploitation a placé ce volet dans ses objectifsremarque que la crédibilité technique est
malgré tout difficile a atteindre dans sa globaldértains secteurs (commercialisation, main
d’ceuvre, résultats économiques...) présentant régaiignt des déficiences caractéristiques
qui viennent desservir ses résultats et son image.

Dans la recherche de [lefficience économique etarfoere que vise nombre
d’exploitations et de halles dans le présent cdatéiminution de subventions, prospection
pour ressources propres, moindre prise en chamailfgurs des personnels, ...), I'évolution
du volume de production mis en marché (dans unecpédagogique ou pas), reste souvent
une piste privilégiée de la direction.

Cette mutation est d'ailleurs séverement critigpée les enseignants-chercheurs peu
enclins & voir apparaitre des contraintes d’enisepinterférer — parfois a leur détriment —
avec leurs taches d’enseignement et de recherchdersion systeme de production et
formation se retrouve donc pour la rechercaeontrariola fonction valorisation-transfert et
développement s’accommode, voire profite, d’'unaegpe systeme.

I\VV.3. Gestion patrimoniale

L'étude menée sur I'ensemble des exploitationalltshlaisse apparaitre une trés grande
hétérogénéité de l'origine des biens (donationsx,blegs, conventions, partenariats, achats,
échanges...), quand elle est connue avec certitid&avail important serait opportun pour la
détermination de l'origine de financement des bidhspermettrait d'adapter le mode
d'enregistrement comptable pour une lecture plaseckt fidéle de l'actif immobilisé. En
effet, selon les cas cette comptabilisation exmiepas. De ce fait les amortissements
pratiqués ou non influent sur le résultat de faratement des structures.
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De méme, les biens (batiments, matériels,...)s@8lien partenariat devraient faire I'objet
d'un conventionnement et d'un suivi budgétaire er¢budget de gestion ou autre). De plus,
il n'est pas rare de trouver des biens utiliséslasirdomaines, exploitations et halles et
affectés a une autre structure qui en supportelasges, notamment d'amortissements et de
renouvellement (Départements, UMR, Laboratoires,...

V. PLACE DES DOMAINES ET HALLES TECHNOLOGIQUES
DANS LA STRATEGIE DES ETABLISSEMENTS : PILOTAGE,
PROJET, SUIVI ET EVALUATION

La carence en matiere de cadre législatif et régteaire spécifique précédemment
notée, notamment pour la gestion des personnelsemaet pas en conséquence de structurer
a minimaun dispositif spécifique en lui donnant une recassance et une lisibilité porteuses
de toute la crédibilité et I'efficience attendue.

Elle se décline entre autres par le défaut de stippglementaire qui touche aussi bien
leur appellation au sein de I'établissement que pEsitionnement administratif et juridique
laissant ouvert a de multiples « solutions maisopas toujours structurantes en regard du
niveau d’exigence des missions et fonctions quslsont confiées

V.1. Une identité mal définie et les enjeux de laeconnaissance
d’entités

Diversité voire hétérogénéité observées témoigsams doute de I'absence de stratégie
nationale pour les domaines et halles technologigieel’enseignement supérieur, laissant en
conséquence toute ouverture a l'initiative et atbmomie des établissements en la matiere. Si
cette perspective peut apparaitre dans un premmaps comme un atout et conforme aux
fondements, elle peut atteindre cependant rapideses limites en restant placée sous la
seule volonté et dépendance d'acteurs décideursleoprojets locaux d'une part, et se
développant indépendamment d’orientations natiendieutre part.

Place et réles des domaines et halles au seinétiblissement peuvent alors étre
repérés avec une légitimité défaillante génératlicee identité faible qui leur confére alors
une reconnaissance souvent ténue voire parfoigsitaete. Cet état peut se confirmer par
'absence de reconnaissance officielle du statutlidecteur (trice) d’exploitation en place
dans sa dénomination comme dans son positionnechmmt I'équipe de direction de
I'établissement. Domaines et halles n'étant pasomegs comme composantes de
I'établissement, mais davantage comme outils, laseg, roles et missions qui leur sont
confiées sont d’abord opportunistes, de I'étabiis=g, du territoire et de leurs acteurs, sans
parfois faire partie d’'une réelle stratégie d’étsd#@ment.

Cette réflexion prend corps dans le fondement méenta présence de la halle ou de
I'exploitation au sein de I'établissement, donc glanalyse qui aurait dO étayer en amont sa
création (et)ou son développement, ses orientatieinsses activités. Celle-ci a-t-elle
véritablement été menée en prenant en compte dggules et finalités de son existence, de
son activité et de ses objectifs ? Quelle placewdjhui au regard de I'évolution du contexte
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et du cadre ? Ainsi comment sont actualisés etprétés dans les projets stratégiques des
établissements les termes des legs ?

Si les choix restent bien ceux du seul établissémtelexpression de son autonomie et de sa
volonté, celles-ci doivent pourtant s’appuyer ohbia@rement sur une démarche cohérente
affirmée vectrice d’engagement et de dessein potéder avec un maximum de chance au
succes de ses missions. Enfin, le risque d’iderititéfinie peut amener a réduire la
spécificité conférée par les domaines et halleséaklissements et a banaliser la formation

d’'ingénieurs avec dérive sur un profil d'ingénienanager lui-méme banalisé.
V.2. Quelques indicateurs de dysfonctionnement

» En matiére de positionnement dans I'organigramme déétablissement

La présence (ou l'absence) de I'exploitation ou ldehalle technologique dans
'organigramme de [I'établissement reste signifwatides enjeux qu’elle porte. Son
positionnement, quand il existe, illustre I'ambiguide sa situation administrative,
réglementaire, juridique et financiere précédemmenbncee.

Dans cet esprit, pour ces entités, I'innovationrpaitiplus efficacement trouver place et
se décliner en termes de valorisation, de trangerde développement. C'est dans de
nombreux cas le contraire, conséquence sans dautjeuk internes qui se comptabilisent en
termes de moyens, y compris financiers, mais adssiplace, de reconnaissance et
d’ambitions des acteurs.

Dépendante d’'un département spécifique ou parfoké dans une position que I'on
pourrait qualifier « d’annexée », exploitationshatles ne peuvent que trop rarement trouver
une place a la mesure de leurs atouts dans lelisétabents du supérieur. Dans ce contexte
cloisonné il reste difficile d’exprimer la richesdes projets et de conforter un role, quand il
existe, qui les situe et les limite volontairemdans les faits a celui, prioritairement voire
exclusivement dans la plus part des cas, de sugmalagogique et plus généralement
d’outils.

» En matiére d'instances

Ici aussi I'absence de socle réglementaire laissgent place au vide spécifique en la
matiere ou aux dysfonctionnements réguliers decstresad hoc ¢omités d'usagers par
exemple),réservées en interne aux uniques utilisateurs emeguparaissent pas toujours
adaptées et performantes.

Dans cette situation, I'exploitation ou la halleuvent leur place au sein des instances
réglementaires existantes (conseils scientifiqueaelministration...) dans les limites de leur
capacité de gestion de proximité et de la définite leurs priorités, le plus souvent a leur
détriment en termes de motivation, d’intérét doecteimps consacré. La place du (de 1a)
directeur(trice) d’exploitation ou halle n’est pasijours par ailleurs octroyée et reconnue au
sein de ces instances officielles.

Dans ces conditions, celle-ci doit se résumer iégarhent beaucoup plus a la simple
analyse de la gestion économique et financiéreethire et ses conséquences sur la vie de
I'établissement qu’'a I'approche, I'élaboration atdonstruction de projets au bénéfice des
acteurs (enseignants, apprenants et chercheuaisagipui a I'établissement dans la mise en
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ceuvre d’'un outil performant vecteur privilégié ddge en matiére de résultats et de transfert
de technologie efficace et manifeste.

» En matiére de gouvernance

Le (la) directeur(trice) d’exploitation ou de lallean’est pas toujours reconnu(e) en tant
que tel(le), la fonction étant parfois méme attdwa un membre de la direction ou a un
acteur chargé par ailleurs d’autres responsabili@stte situation se caractérise par la
multiplicité des dispositions présentes et parfbaysence d’attribution a I'intéressé(e) des
primes spécifiques liées a l'identification de ¢amdtion assumée, état que I'on doit regretter
car en la matiere les textes officiels le permetsans difficulté.

La gestion d'une enveloppe budgétaire dont iljedleété parfois absent(e) dans sa
détermination en matiére de volume comme d’affemtat préparation par le directeur
financier et le secrétaire général dans le cadue dudget plus large - reste normalement
dévolue a la fonction y compris la plupart du terppar les investissements, dans les limites
budgétaires établies.

Le management des personnels spécifiques (ouvemaloyés, ingénieurs charges de
développement...) est placé régulierement sous Faéitdonctionnelle du directeur de
I'exploitation ou de la halle, gu’ils soient le plisouvent sous contrat de droit public
(fonctionnaires ou contractuels), ou agents deslprivés sur budget de I'établissement.

En résumé le (la) directeur(trice) d’exploitatiom @e la halle assume le plus
frequemment des fonctions :

- de gestionnaire de l'unité dont il est responsatdas les domaines techniques et
economiques,

- de lien avec l'activité pédagogique (hors doctaaqui restent indépendants et
décideurs),

- de représentant privilégié aupres des partenanasgsionnels et R&D en lien avec
les spécificités de leur centre,

mais peut étre aussi, a son niveau et dans le d&dréd, une force de proposition qui reste,
certes, limitée selon I'évolution de I'entité géréeau regard des services qu’elle pourrait
apporter a I'établissement.

» En matiére de projet

Les spécificités de I'environnement administregs exploitations et halles décrites ne
peuvent permettre d’affirmer la nécessité (voiobligation) de la construction de leur propre
projet au sein du projet d’établissement. On n&gdave pas quand il existe, érigé dans sa
globalité mais plutdt par secteurs spécifiquesirditt (pédagogie, R&D, investissements,
partenariats recherche /transfert ...).

En matiere pédagogique, il reste compliqué a cariceear placé sous la
multifonctionnalité précédemment décrite (enseigmeirecherche) et en conséquence se
décline plutdt en tant qu’application valorisantdes voies de formations spécifiques, voire
des classes ou des niveaux d’enseignement.
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La présence d’une réflexion compléte sur les olfgedes orientations et leur mise en
ceuvre, l'analyse des secteurs, des missions cenfi@mscrite dans un « document projet »
ayant recu la validation des instances en tant @lie n'a pas été repérée dans les
établissements visités. Cependant un établissemerplicité clairement une stratégie pour
ses exploitations, dans le cadre du projet dergatain valorisation-transfert et s'engage dans
la méme voie.

Les exploitations et halles prennent cependantdeepqui leur est accordée au sein
des évaluations (AERES, CTI...) souvent dans une ragswindre que ne I'est leur niveau
d’'implication dans le projet global d’établissement

» En matiére de communication et d’évaluation

Elle est globalement défaillante vis-a-vis desl@ixations et halles technologiques.
On peut illustrer et expliciter cette situation pkr déclinaison de I'ensemble des
dysfonctionnements énoncés qui n’incitent pas augpk mise en valeur de leurs travaux et
résultats. On peut noter parmi ceux-ci, et de nmmanigon exhaustive, 'absence ou
I'insuffisance :

= d'identité propre au sein de I'établissement (appeodifférente des acteurs et
partenaires),

= de projet spécifique a l'entité,

= de crédibilité,

= d’ouvertures ou de partenariats extérieurs

On remarquera également que leur implication dlangmation et le développement
des territoires, que la loi ne définit pas en tagoke mission officielle dévolue aux
établissements de I'enseignement supérieur agrigétérinaire et agroalimentaire reste
exception. Il y aurait sans doute la matiére a aenen ceuvre d’'une communication
performante aujourd’hui insuffisante.

Les constats réalisés dans le champ de la steudaumaine et halle, de son projet et de
sa gouvernance (instances et pilotage), de som eutde son évaluation nous amenent a un
guestionnement sur :

> la construction et I'application d’un cadre légistd et réglementaire permettant :

- la définition officialisée d’une appellation claiet unique a part entiere,
- I'affirmation de la dotation de postes reconnusdiecteurs(trices) d’exploitatior
et halles technologiques et I'application de leaosiséquences statutaires notamment
en matiére d’attribution des primes afférentes #olaction,
- I'obligation de projet propre aux structures au rseet dans la logique des
orientations du projet d’établissement. Celui-civde intégrer la structuration des
volets pédagogiques et R&D ainsi que I'aspect paotida si le choix est retenu,
- la mise en ceuvre d’'un environnement favorablenad'stissement des acteurs de la
communauté sur les exploitations et halles, aveepample :

o la prise en compte de la participation active dessesgnants

chercheurs dans le fonctionnement et la valorisaties exploitations e

halles dans leur avancement et le déroulementuteckriére.

—

—+
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o une place reconnue dans les instances existantespypris pour le
directeur d’exploitation,

o  un statut patrimonial performant,
o la prise en compte systématique dans la CTI et|p&ERES des
domaines et halles...

> [laffirmation politique aux niveaux national et loal (grands établissements)
d’une stratégie propre aux exploitations et hallechnologiques des établissements
de I'enseignement supérieur et particulierement extiere :

— d’ouverture sur le territoire (animation, développent, partenariats...),

- de définition d’'une cohérence par I'affirmation kéeir place, réles et missions,
- d’évaluation interne et externe du dispositif etdarticipation financiere de
I'Etat & leur fonctionnement dans le cadre contatigé fixé de I'accomplissement
des missions confiées.

» une nouvelle cohérence du systeme en question

La définition de politiques participant a la créati et reconnaissance d’une identité
concourant a la valorisation des potentiels darssdemaines de la production, la pédagogie
et R&D dans un systéme qui devrait se rapprochef&piilibre financier pour gagner en
crédibilité devrait étre développée et affirmée.

Le positionnement des exploitations et halles ah da’outils privilégiés de développement,
de communication et de cohésion au sein des é&ebtisnts, en matiere d’ouverture et|de
créations de liens et partenariats nouveaux etgrarénts reste un enjeu important pour |es
grands établissements au bénéfice de linnovatdm,leur implication active dans leur
environnement donc d’une performance et d’'une bikigi renforcées.

En charge de contribuer & « la définition et a lasenen ceuvre, au niveau régional, des
politiques relatives a I'enseignement supérieuriege » et « représentant du ministre dans
les PRES » le DRAAF doit étre associé étroitemebéwdlution du systeme et mettre ien
relation par les exploitations et les halles teclogigues enseignement technique| et
supérieur agronomique et vétérinaire.

CONCLUSION

Les domaines et halles technologiques des écolpgrisures agronomiques et
vétérinaires sont fortement associés a I'image ladentité de ces écoles. lls ont toute leur
place, malgré leur importance relative modeste,sd&ansemble des fermes et stations
expérimentales du réseau Recherche Formation Itinavdransfert qui a alimenté et
accompagné les progrés de I'agriculture et dessingg agroalimentaires. Cette place doit
étre redéfinie et située dans le contexte évoldéf 'enseignement supérieur et de la
recherche. A travers les interrogations que posemnapport, on réalise que domaines et halles
sont de bons révélateurs des positions de I'enseignt supérieur agricole dans ce contexte :
pour quelle ingénierie, pour quels profils d’'inggums, pour quelles recherches, mais aussi
avec quels partenaires et comment évoluer toutnegrant les politiques publiques en
matiere de développement durable et d’alimentation
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D’une relation de proximité en interne avec leseard de la formation et de la
recherche, et avec les acteurs du développemesdcadriels, I'étude suggere que I'on est
passé a de la disjonction et de la distanciaties dbomaines et halles n'étant pas associés au
changement d’échelle et a la reconfiguration enscdu systeme socio-technique.

Les usages observés sont tres divers et varienarguiles missions (formation,
recherche, transfert...), et les écoles. Le contg&teéral, qui semble davantage en faveur de
la recherche et de la formation, nécessite de ®stignner sur la place a réserver a
innovation et au transfert car les domaines dtebarestent des supports et des outils
remarguables pour cela; les fermes et entrepnsadico ne peuvent pas en effet a elles
seules déterminer les objets de recherche-déveatogteet le besoin de validation in situ
demeure. C’est pour cette raison que ces entités apparaissent pleinement Iégitimes pour
étre tétes de réseau territorial des fermes etfostatexpérimentales des chambres
d’agriculture, de 'INRA, des instituts et des EPL.

Domaines et halles sont aussi potentiellement awr deela professionnalisation, mais
aussi de la promotion de nouveaux publics. Ce sanbre des lieux de médiation de la
culture scientifique, technique et professionnellales espaces de médiation des politiques
publiques.

Le potentiel des domaines et halles est donc tosijane réalité, a condition de s’en
saisir au niveau national et local. L’enjeu eseéfet celui de la reconnaissance de ces entités
et de la clarification de leur statut juridique.

Concernant leur reconnaissance, il est étonnamtedgas trouver trace de I'existence
des domaines et halles dans Chlorofil, partie ditésye d’information de la DGER, a la
rubrigue enseignement supérieur ; tout comme isegirenant de ne pas avoir abouti depuis
trois ans a ce qu’une adresse « educagri » soitédoa chaque directeur de domaine et halle
pour qu'ils aient acces, comme ils le demandent aawférences des directeurs des
exploitations ou des ateliers technologiques dasBgnement technique et a celles des
réseaux thématiques. La prise en compte des domainkalles dans la nouvelle base de
données Alexia est suggérée. Sur le plan juridigues avons déja effectué un signalement a
la direction générale et nous renouvelons donefieent les préconisations déja faites.

En somme et quel que soit le mode d’organisatidrsgra retenu, il sera nécessaire -
comme pour toute composante d’établissement - :
= de préciser la place, le réle des domaines etshdHes le cadre des orientations
de la DGER d’'une part, des projets des établissentawutre part ;
= de rappeler leurs fonctions et leur contributior aussions.
Ainsi les acteurs seront pleinement associés & detinarche : enseignants-chercheurs et
chercheurs, étudiants et partenaires, servicesatengt régionaux.
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ANNEXES

ANNEXE 1 : GUIDE D’ENTRETIEN
| — LISTE DES ENTRETIENS A REALISER

- Directeur de I'établissement,

- Secrétaire général,

- Directeur des études,

- Directeur de I'exploitation ou de la halle (ou faiant fonction),
- Enseignants chercheurs,

- Etudiants,

- Directeurs, DEA/DAT, EPL de proximité,

- DRAAF/SRFD,

- Partenaires : recherche, enseignement, professioriag

- Acteurs locaux : élus, pairs, entreprises,...

Il — LISTE DES DOCUMENTS (& partir de 'exemple de 'ENITA)

- Programme de la mission,

- Documents de présentation de I'établissement

- Relevé des effectifs avec la répartition par option

- Rapport d’activité présenté au CA,

- Projet stratégique,

- Documents économiques et financiers

- Guide de I'étudiant,

- Document d’auto - évaluation (AERES) et (ou) docunme CTI.

[l — TRAME POUR LES ENTRETIENS (ex : Montpellier)

1. Visite des exploitations : la visite de Florac sefalisée indépendamment mais une
rencontre sur Montpellier des la semaine 21 aveaéeteur de I'exploitation serait
appréciable ;

2. Historique ; acquisition et création, patrimoingassif et actif ; enjeux fonciers ;

3. Personnel : statuts et organisation
a. Directeurs des domaines
b. Salariés :
i. fiches de poste ;
il.
contrats droit public ou privé
c. Hyqgiene et sécurittDUEPR ?;

4. Structure de I'établissement et organigramme :epthcchaque exploitation ;

5. Projet stratégique de I'établissement : principaxes et extraits concernant les
domaines ;
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6. Instances de fonctionnement des exploitationsletagie ex : conseil d’exploitation
ou comité de pilotage ou.: place des exploitations dans les instancesédelk....
Rapports d’activité et rapports aux instances

7. Les usages des exploitations

a.

La formation: place dans I'éducation formelle (crédits ou Ut les
exploitations pour support, outil, objet), non falhe (ex : stages, projets
personnels étudiants...), informelle (ex : assoaiaditudiants et activités sur la
halle...)> Guide de I'étudiantRelation avec les départements
d’enseignement

La recherche et I'expérimentatiotes UMR, les UPropres. Conventions et
contrats de recherche impliquant les domaines. @iolasion des codts ? Les
partenaires INRA, ACTA, réseau des chambres d’aljure....

Le développement, innovation et transtgegtogrammes dans lesquels le centre
est engagé (RMT, PRDAR...), partenaires et convestion

L’activité de production
i. Description des « productions>» Visite ;
il. Comptes de résultats 2009 ;
iii. Produits. Prestations de services. Mise en marché ;
V. Investissements ;
v.Projets de I'unité de production
-> Bilans technico-économiques

Autres: rayonnement des exploitations, contribution autxes missions :
développement territorial et coopération internaie

8. Les partenariats et les acteurs du territoire ;

a. Chercheurs et enseignants
b.
c
d

Professionnels et organismes
Elus des collectivités territoriales

. Services déconcentrés : DSV, DDT, DRAAF,...

9. Les relations avec I'enseignement technique agriebhvec les ateliers
technologiques ;
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ANNEXE Il : FICHE RELEVE DE VISITE

LES INSTANCES

» Comité technique
» Groupe de travail thématique

LA DIRECTION DE
L’EXPLOITATION

> Statut du directeur
> Niveau de formation
> Fonctions :

Technique
Financiere
Administrative
Commerciale
Pédagogique
Appui R&D

¥ K K K de K

LES PERSONNELS
» Nombre ETP permanents
» Nombre ETP temporaires

» Masse salariale (permanents
temporaires)

» Montant prestations de servic

» Qualification des salariés

+

es

FONCTIONS ET USAGES
» Formation
% Présence physique

d’étudiants
% Projets professionnels
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% Valorisation des
données

% Place dans ECTS,
associations,...

% Stage ouvrier

» Expérimentation-
développement

* Intégration TMT
* Intégration RTRA
* Nombre de convention

> Production-transformation

* 9% des ventes dans les
produits

¥ vente directe

% insertion dans groupes
de pairs

» Communication école
% Accueil de groupes

* Valorisation comme
vitrine

INDICATEURS FINANCIERS
» Budget de fonctionnement/an
» Montant des stocks

> Fonds de roulement net

COHERENCE
» Qui pilote ?

» Fonctionnement quotidien
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