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RESUME

La Directrice générale de I’enseignement et de la recherche, dans sa lettre de commande
pour 2010-2011, a sollicité l'inspection pour I'« Elaboration d’un tableau d’indicateurs de
suivi de la situation économique et financiére des EA - AT ». La commande se situe dans le
cadre global du contrdle de gestion et des contrdles budgétaire et interne qui se sont développés
pour accompagner le déploiement de la LOLF. Elle se place aussi dans le contexte spécifique
des activités agricoles et agroalimentaires qui comporte des aléas que doit relever I’analyse des
risques, partie intégrante du controle interne. La conjoncture agricole des années 2008 et 2009
avait particulierement alerté la direction générale.

La définition de la commande, plutdt circonscrite a la fonction de production des EA-
AT, a été élargie, des la premiere séance de travail du groupe d’inspectrices et inspecteurs en
charge du chantier, aux fonctions pédagogiques et d’innovation-transfert (expérimentation-
développement) et plus généralement a la contribution des EA-AT a la mission animation et
développement des territoires et aux politiques publiques. Des représentants des Animateurs
Régionaux Agricultures Développement Durable et Territoires en DRAAF (ARADDT), des
directeurs d’exploitations et d’ateliers technologiques (DEA-DAT), un représentant des Chefs
de SRFD et des représentants des directeurs d'EPLEFPA ainsi que ’adjoint au chef de bureau
des initiatives de partenariats et d'innovations (BIPI) ont été consultés lors de réunions de
travail.

Au niveau local, les indicateurs doivent aussi permettre de réaliser une « photographie »
fidele de ’activité de ’EA-AT et un diagnostic de son fonctionnement et de ses empreintes
environnementales et sociales. Il s’agit, dans un premier temps de recueillir les objectifs
assignés au systéme afin de mesurer, dans un deuxiéme temps et a I’aide d’indicateurs adaptés,
le degré d’atteinte de ces objectifs. Ces indicateurs constituent en outre, pour le groupe, des
outils de comparaison, d’échange, de création de références.

Le groupe de travail a donc considéré que trois tableaux de bord devaient &tre mis en
place a partir de tables de références alimentées par la base Alexia et par des données ou
indexations régionales ou locales :

- le tableau de bord « national », fonction d’alerte et de « reporting » ;
- le tableaun « régional », un outil d’échanges et de communication,
- le tableau de bord « local », lecture des axes stratégiques de 'EA-AT.

A Tlissue de I’élaboration des différents tableaux de bord, un échange systématique
annuel est souhaité entre ’inspection des EA-AT et les DRAAF-SRFD par I’intermédiaire des
chargés de mission EA-AT.

Pour la fonction d'alerte, une synthése est prévue en positionnant chaque EA-AT sur un
graphe a deux axes, FDR net et Résultat d'exercice et dans un des quatre niveaux de risques.
Chaque année le résultat commenté est transmis a la DGER en complément de I’analyse de ses
services.

La proposition de tableaux de bord, faite par le groupe de travail, pourrait étre 1’objet
d’une note de service de la DGER exposant méthode et calendrier d’exécution mis en place pour
assurer le suivi des EA-AT a I’aide des indicateurs. Il est suggéré qu’une seule note rassemble



les travaux relatifs aux indicateurs des EPL et des CFA-CFPPA. Le calendrier doit prendre en
considération les périodes des entretiens de gestion.

Pour I’autorité académique il s’agit de construire un tableau de bord contextualisé, voire
co-construit et partagé avec les établissements, certes, mais aussi avec le conseil régional.

Les EPLEFPA et les EA-AT doivent accorder une grande importance a la qualité de la
saisie des données dans la base Alexia, a leur vérification et a leur validation. La rigueur doit
étre aussi de mise dans la démarche d’appréciation des indicateurs a dire d’expert:

e autoévaluation par le DEA-DAT ;
e ¢échange au sein de I’équipe de direction et validation par le directeur de I’EPL ;
e régulation avec le chargé de mission régional EA-AT et évaluation partagée; puis
validation par le DRAAF-SRFD.
Enfin I’élaboration du projet stratégique de 1’exploitation et/ou de I’atelier technologique, projet
décliné en axes stratégiques, objectifs et plan d’actions constitue le socle des indicateurs.

Au-dela de leur role d’alerte, les indicateurs doivent ainsi caractériser les EA- AT et leur
diversité pour aborder une typologie, par fonctions et missions. Les indicateurs de situation éco-
nomique et financiére annuelle permettent aussi de comparer le comportement conjoncturel des
différentes catégories d’EA-AT, en se référant & leurs OTEX respectives, aux unités privées et
au RICA, tout en intégrant leurs spécificités dans les analyses et les interprétations.

Les indicateurs de situation économique et financiére peuvent encore servir a approcher
une « modélisation » de 1’organisation et du fonctionnement des EA-AT. Enfin on peut les valo-
riser a chaque étape budgétaire de maniere prévisionnelle et aborder ainsi ’analyse des risques
avec des tableaux de bord prospectifs. Au-dela de la « modélisation » certains indicateurs vont
servir, aux niveaux régionaux et locaux, a scénariser des empreintes a partir de variations testées
dans les systemes de production.



SOMMAIRE

RESUMIE.........ovenivetieiectiinsssiscsessss ettt bes sttt s sttt sttt b s s b nssesnseas 3
SOMMOAIRE. .........ooeeiieiiiiiieetiieirettuiesresnubss s artbisetrreasssssseussssesrtssassssseeessestresssesiretsnsesnsienss 5
INTRODUCTION : LA COMMIANDE............ccouvvevrrvimersiivreiriireirnisssiiseinssienissisisisisisisssisssissessienns 6
I. LES EXPLOITATIONS ET LES ATELIERS TECHNOLOGIQUES..........covvurreiriiviiiiireeiiiirinenicneanieens 8
I. 1. La vocation pédagogique : |'unité de production moven de formation........owecreieeeeeenire. 8
I. 2. Contribution ou participation auUX GUEIES MHSSIONS. ... v iiiiiiieiiirsitetrrsrnsiastsssesesrsernssrnsisnssssnssssas 8
H. LES INDICATEURS........covuviiievreentiireiteusiieetmniiniesissssiseisaisssesisssseriessissreassasssnssssesssnnssens 10
. 1. Les indicateurs conomigues et FImanCierS. o ou o etieeueserurrrensesssssrzsssreruressassssasenssseuciensonses 11
1l. 2. Deux ratios pour situer la place de 'EA/AT dans PEPLEFPA ... ieiiiiistiiviiesiiiesrirississsssssinisnnss 15
I1. 3. Les indicateurs technico-économiques nationaux : une pertinence débattue.............ooooeveee. 16

il. 4. Les indicateurs des missions formation, expérimentation et innovations, animation et

développement des territoires. ... ..uvuuirreeerseeeeeeininniennieensieneniietriininreeesesesssrnrrsreessseeesesairerennseeiees 17
HI, LES TABLEAUX DE BORD.......ccoucivetiiiiirinensiinniiiineticisssisisieisismissssasssssesssessisssassassssonisnssens 23
1. 1. Le tableau de bord « national »......coooeeeeenninnerinienrieessssesn s e enae 23
HI. 2. Le tableau de bord « régional ».........uiimnneeseieeiimmmmmmunnninni it e anaaes 25
11, 3. Le tableau de bord «10€al »....uoeeeiieeennririnienseeerrernneren e erssiss e ss s pessnraeeree o rransie e 25
IV. MODALITES DE MISE EN CEUVRE ET PROCEDURES ; VALORISATION ET INTERPRETATION
DES RESULTATS...eeeiiitieiiiietisicrttsieiosinassssestensisestsss st esess s sa s s saeaas s ssseasassssnstossasasssnsaran 25
IV. 1. Modalités de mise en ceuvre et Procedures ......ueivissirmrirneniresrrrr e ssnisusnaeaeneriierenseaes 25
IV. 2. Valorisation ; interprétation et alertes...........oocoovvvvniviunnnninnensnesevneninmnnnnrenen s seeenanes 26
V. RECOMMANDATIONS.....couvveiiiiiiiiiriireitsiiiinreeiiiiesiasiirsieei s tssssssssssssstssssnsssnssnnsanssnnnas 28
V. 1. AIaDGER.....uueiiiittiicriiieeeti i ies et ettt st s e e es sy r ey s s r e e 28
V. 2. AUX DRAAF-SRFD . ooouriiinnereerosnimniiineessessssiinnsrenssssssstesnssnrerssasseeseniisnanasansssseessonnnsninnsssesssens 28
V. 3. AuX EPLEFPA et aux EA-AT....u0iieeimeeniesisniininne ettt s s iisneeneer e ssssens st st enn et reees 28
CONCLUSION. .....cceviiiiiiiiiiiciisiiiinseiiiinisiiseiinsecimrsseiiueistsseistsessetronismmmsiantosssnsessissesnssassanssaeans 29
ANNEXES. ...o.civiiiimsiiiiniiiriiisiisiiiiisisiiinsiessisrisrrietssisersussersasssssumomrninsmmssisssssssssssssninnsssssnsenss 30

SIGLIER......ovveiiiuiiinsiiiiiniiitaicirsseusstiuieseitosisnsestterestssssireseertesssrstssstresssssnissressenssnsseessasnnnanns 42



INTRODUCTION : LA COMMANDE

ORIGINE ET CONTEXTE

Des 2006, suite a une commande du Directeur Général de I’Enseignement et de la
Recherche M. BUER, visant a disposer d’un outil de détection des risques de crises dans les
établissements publics locaux d'enseignement et de formation professionnelle (EPLEFPA),
plusieurs initiatives ont conduit a 1’élaboration d’indicateurs pour les EPLEFPA et pour les
centres CFA-CFPPA. L’objet de la commande de la directrice générale est de mettre en place
une démarche analogue pour les exploitations agricoles et les ateliers technologiques (EA-AT).

Pour les EPLEFPA, il existe 9 indicateurs dont 6 financiers et 3 relatifs au fonctionnement
(attractivité, performance du lycée et dynamique organisationnelle). La démarche comprend une
phase de collecte des données et une analyse partagée avec le SRFD. Ces indicateurs peuvent
étre valorisés lors du dialogue de gestion Régional DRAAF-Central DGER. Le travail se conclut
par un classement en 4 groupes et une synthese par le coordonnateur du domaine administratif,
juridique et financier de l'inspection. La place du DRAAF-SRFD, la part dominante des indica-
teurs financiers et ’absence du Conseil Régional dans le processus sont observées. Pour les
CFA-CFPPA, la démarche a été différente. La majorité des criteres n’est pas d’ordre écono-
mique et financier mais concerne davantage 1’organisation et le fonctionnement du centre. La
question posée est celle du choix des seuils, du poids respectif des différents indicateurs et de la
possibilité de les mettre en perspective, de la place des choix stratégiques de 1’établissement qui
peuvent étre économiquement soutenables et cohérents sans rentrer dans le modele proposé.

La commande se situe donc, comme pour les établissements et les CFA-CFPPA, dans le
cadre global de la LOLF, du controle de gestion' mis en place dans les administrations suite au
comité interministériel de la réforme de I'Etat du 12 octobre 2000 puis des contrdles budgétaire
et interne’ qui se sont développés pour accompagner le déploiement de la LOLF. Elle se place
aussi dans le contexte particulier des activités agricoles et agroalimentaires qui comporte des
aléas que doit relever l’analyse des risques, partie intégrante du contrdle interne. Or la
conjoncture agricole des années 2008 et 2009 avait été difficile’ et la directrice générale avait
sollicité I’inspection fin 2009, par I'intermédiaire de la sous-direction de 'innovation (SDI), afin
de connaitre le comportement des exploitations agricoles des EPLEFPA face a la crise. Des
éléments de réponse avaient €té transmis par l'inspection du domaine Expérimentation
Développement Exploitations et Ateliers Technologiques a cette sous-direction début 2010. Ils
avaient été€ élaborés a partir des données de la base GEFEX.

Mais le contrdle de gestion, au-dela de son rdle de connaissance des cofits et d’optimisa-
tion de I'utilisation des moyens doit éclairer le décideur sur les finalités de I’action. Nous serons
donc amenés a reformuler la commande en la situant par rapport a la vocation des EA-AT et
plus globalement par rapport aux missions de 1’enseignement agricole, ensemble référent d’éva-
luation des projets aux différents niveaux territoriaux.

! Note de service DGER/MCG/N2006-2100 du 11 octobre 2006 sur la diffusion d'un guide méthodologique pour le développement du controle
de gestion dans les EPLEFPA
2 Note de service SG/DAFL/SDAB/N2006-1561 du 21 décembre 2006 relative au plan d’action ministériel contrédle interne
: Apreés une année 2007 favorable, le contexte national de I'évolution du revenu net de U'entreprise agricole (RNEA) s’est renversé en 2008 (-25
%o). En 2009 la situation des exploitations privées s'est aggravée, le RNEA baissant de 35 % dans le compte national de ['agriculture.
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Le choix d’indicateurs et de tableaux de bord sera donc justifié dans le cadre de la
commande reformulée. Puis nous préciserons le processus de recueil et de traitement des
données, en particulier a partir du «systtme d’information » Alexia, son calendrier,
I’élaboration des tableaux de bord, les échanges avec le local et le régional et la proposition de
classement des situations des EA-AT en réponse a la commande. Ceci nous conduira & émettre
des propositions et recommandations ; exemple : tableau de bord prospectif.

LA COMMANDE ET LA METHODE

Afin d’avoir un sqivi permanent des EA-AT, la lettre de commande DGER 2010-2011, a
retenu le chantier : « Elaboration d’un tableau d’indicateurs de suivi de la situation
économique et financiére des EA - AT ».

Le doyen a arrété la composition du groupe d’inspectrices et d’inspecteurs chargés de ce
chantier en associant plusieurs compétences (pédagogique, administrative juridique et finan-
ciere, et exploitations, ateliers technologiques et expérimentation/développement), afin d’explo-
rer les différentes facettes du sujet.

Composition du groupe d’inspecteurs :

- inspecteur a4 compétence administrative juridique et financiére : Alain Chantegreil

- inspecteurs a compétence pédagogique : Magali Benoit, Véronique Wozniak, Gérard Vignals,
Alain Réthor€, Jog€l Rigal, JP Micheneau, Laurent Souchard

- inspecteurs des exploitations, des ateliers technologiques, et de la mission développement :
Joél Demule, Bernard Garino, Michel Pecqueux.

La définition de la commande est trés circonscrite mais dés la premiere séance de travail le
groupe d’inspectrices et inspecteurs a convenu de I’élargir aux fonctions pédagogiques et
d’innovation-transfert (expérimentation-développement) des EA-AT et plus généralement 2 la
contribution des EA-AT & la mission Animation et Développement des Territoires et aux
politiques publiques.

Dans une premiere phase du chantier les inspecteurs « économistes » ont proposé une
douzaine d’indicateurs économiques et financiers. Les inspecteurs des sciences et techniques ont
échangé pour proposer des indicateurs technico-économiques. Les inspecteurs des EA-AT et de
la mission développement ont approfondi la réflexion sur les indicateurs d’exercice des missions
et sur la mise en ceuvre des politiques publiques nationales, régionales et locales. Enfin 3
indicateurs ont été envisagés pour situer la place de ’EA-AT dans I’EPL et le risque potentiel
généré.

Puis lors d'une seconde étape le groupe s’est associé I’expertise d’un deuxiéme cercle
compos€ de représentants des Animateurs Régionaux Agricultures Développement Durable et
Territoires en DRAAF (ARADDT) et des DEA-DAT. Enfin dans un troisiéme temps ont été
sollicités pour s’agréger au groupe précédent un représentant des Chefs de SRFD et des
représentants des directeurs d'EPLEFPA ainsi que 1’adjoint au chef de bureau des initiatives de
partenariats et d'innovations (BIPI)*.

Voir liste des experts associés en annexe 1



Ces différents représentants de leurs pairs ont donné un avis sur les propositions du
groupe d’inspecteurs et des ajustements ont été réalisés dans le contenu et la forme retenus pour
la réponse a la commande. Une ultime démarche a consisté a valider la faisabilité Alexia et a
effectuer quelques tests.

I. LES EXPLOITATIONS ET LES ATELIERS TECHNOLOGIQUES

L’exploitation agricole (EA) et I’atelier technologique (AT) tels que définis dans I’article
L811-8 alinéa 3 du code rural, sont des centres de ’EPLEFPA. A ce titre, ils remplissent les
missions que leur confie le méme code dans son article L811-1.

I. 1. La vocation pédagogique : 1'unité de production moyen de formation

La notion, inscrite dans le code rural et de la péche maritime’, de «vocation pédagogique»
des exploitations agricoles et des ateliers technologiques est traduite dans la circulaire
DGER/FOPDAC/C2001-2007 du 25 juin 2001. Ces unités de production voient leur orientation,
leur conduite et leur gestion se référer aux usages et pratiques commerciales des professions
concernées, polyculture, élevage, horticulture, arboriculture, viticulture, transformation des
viandes, centre équestre... La fonction de production et de commercialisation de biens transfor-
més ou non transformés et de services s’inscrit donc dans une continuité d’actions largement in-
dépendantes des rythmes scolaires. La contribution de ces unités de production au service public
de formation et d’éducation nécessite donc, a la fois, qu’elles aient une organisation, des pra-
tiques et des résultats comparables A ceux des entreprises professionnelles® et qu’elles offrent
aussi des situations de formation adaptées.

Pour cela, I'utilisation du nouveau logiciel Cocwinelle permet, a compter de I’exercice
2002, un suivi budgétaire et comptable distinct pour tous les centres de PEPLEFPA. C’est ainsi
qu’il est désormais possible d’obtenir un bilan de 'EA-AT et tous les documents comptables qui
s’y rapportent : balance, développement des dépenses et des recettes, compte de résultats, capa-
cité d’autofinancement, soldes intermédiaires de gestion. ..

L. 2. Contribution ou participation aux autres missions

L’établissement, dans le cadre de son projet, doit aussi définir les modalités de sa partici-
pation au développement des territoires dans lesquels il s'insere. Il le fait en particulier en étant
associé « aux programmes de développement agricole nationaux, régionaux et départementaux
», et il contribue « également a l'animation du milieu rural et au développement local » (Code
rural article R 811-8). Au sein des EPL, qui ont vocation a remplir les cinq missions, les EA-AT

5Arl R811-9 « les exploitations agricoles et les ateliers technologiques sont des unités de production a vocation pédagogique

L'exploitation agricole est une unité de production de matiéres premiéres, vendues en l'état ou aprés premiére transformation, qui
assure a ce litre les fonctions économiques, environnementales et sociales prévues a l'article L. 311-1 du code rural

L'atelier technologique est une unité de traitement, de transformation et de vente de produits obtenus a partir de matiéres premiéres
agricoles introduites ou produites sur l'exploitation ou une unité de services vendus a des particuliers ou a des collectivités.

Leur orientation, leur conduite et leur gestion, qui se référent aux usages et pratiques commerciales des professions concernées, sont
utilisées comme moyens de formation, d'expérimentation, de démonstration et de développement ».
6 M99, titre I, chapitre II, p 8-9:  les exploitations et ateliers sont gérés « selon les lois et usages de la profession correspondante dans le res-
pect des régles de la comptabilité publique. Elles doivent, & partir de leurs ressources propres, assurer .

- l'ensemble des charges relatives a l'acte de production
- la rémunération d’au moins une unité de travail a temps complet »



contribuent plus spécifiquement et de maniére effective aux activités de développement, d’expé-
rimentation, et d’innovation agricoles et agroalimentaires :

« Tout établissement public local d'enseignement et de formation professionnelle agricole [...] regroupe
plusieurs centres :

{...13° Un ou plusieurs ateliers technologiques ou exploitations agricoles a vocation pédagogique qui
assurent l'adaptation et la formation aux réalités pratiques, techniques et économiques, et qui contri-
buent a la démonstration, a l'expérimentation et & la diffusion des techniques nouvelles» (Code rural
R811-8).

Cette mission est aussi, trés souvent, en synergie avec la mission d’animation et de développe-
ment des territoires.

Les EA-AT peuvent étre partenaires d’autres établissements et organismes (Chambres
d’agriculture, instituts techniques, enseignement supérieur, recherche, CRITT,...) dans I’élabo-
ration et la mise en ceuvre de « projets communs concernant la production de biens alimentaires
et non alimentaires, et les questions relatives a la protection de l'environnement et a I'aménage-
ment du territoire liées a I'activité agricole et agro-industrielle » (Code rural L800-1). Les pro-
jets communs sont notamment des projets de création d’unités mixtes technologiques (UMT) ou
des réseaux mixtes technologiques (RMT) mais cela peut concerner aussi des plates-formes
technologiques, en particulier pour les ateliers agroalimentaires.

Ainsi on retrouve la nécessité de dépasser I’approche strictement économique et finan-
ciere de la production et de considérer les indicateurs relatifs a la formation et aux autres mis-
sions. Le plan annuel de performances 2012 du programme 143 souligne ainsi que :

« En matiére de politiques sectorielles, la loi de modernisation de I'agriculture et de la péche du 27
Juillet 2010 a ancré dans les missions de I’enseignement agricole la prise en compte des problématiques
de développement durable, ainsi que l'expérimentation et 'innovation dans les domaines agricole et
agroalimentaire. De méme 1’enseignement agricole est impliqué dans le programme national de !’ali-
mentation (PNA).

Un chantier important, pluriannuel, a été lancé pour rénover la totalité des référentiels de formation en
prenant en compte ces orientations...

D’autres outils sont sollicités pour répondre a ces objectifs et armer les futurs professionnels, formés
aujourd’hui dans I’enseignement agricole, pour leur permettre de répondre aux exigences de la société
et aux prescriptions réglementaires nouvelles. Il s’agit notamment des exploitations agricoles des lycées,
des actions de développement territorial réalisées par les enseignants avec les éléves, et des réseaux tra-
vaillant sur des thématiques-clés du développement durable (eau, biodiversité, agriculture biologique...)

Ces mesures se traduisent au niveau des indicateurs de pilotage par des ambitions a la hausse pour les
indicateurs de I’objectif 2 (conventionnement pour les actions de développement territorial et pour l'ex-
périmentation agricole, satisfaction des usagers). »” Ainsi :

« Depuis 2007 est mise en place une collecte simplifiée des données permettant de calculer des indica-
teurs LOLF relatifs a l'activité des EPLEFPA en matiére d'animation et développement des territoires, et
d'expérimentation et innovations et agroalimentaires »°.

7 Extrait de la « Présemation straiégique du projet annuel de performances » du programme 143 Enseignement technique agricole PLF 2011
page 360
8 Note de service DGER/MCG/N2011-2168 du 6 décembre 2011



Il faudra enfin, pour l'analyse, contextualiser les valeurs des indicateurs reportées dans
les tableaux de bord en prenant en compte les projets locaux et régionaux : projet d'établisse-
ment, PREA, PREAP, PRAD, ...et les stratégies des collectivités territoriales.

Les groupes d’indicateurs proposés sont donc les suivants :
» indicateurs de situation économique et financiére,
» indicateurs de place de 'EA-AT dans I’EPLEFPA,
« indicateurs technico-économiques,
+ indicateurs de 1’exercice des missions.

Parmi les groupes d'indicateurs retenus, certains sont renseignés par des données directe-
ment mesurables, d'autres relevant de données qualitatives seront indicés suivant une échelle de
valeur a dire d'expert, la difficulté étant de bien cerner les seuils. Bien que cela ne soit pas I'objet
de nos travaux, nous rappelons briévement quelques considérations classiques sur les indicateurs
car elles viennent éclairer les options du chantier.

L’indicateur : « pour quoi », « pour qui » et « comment » ? Quels types d'indicateurs ?

Comme nous l'avons déja mis en exergue, le premier objectif est d'alerter sur le risque
€conomique et financier ; cette demande est du niveau national mais le tableau de bord des indi-
cateurs choisis pourra étre valorisé localement et régionalement. Les indicateurs économiques et
financiers, issus de Cocwinelle, seront directement extraits de la base de données Alexia pour
constituer ce tableau de bord. Des indicateurs globaux sur la mise en ceuvre de la fonction péda-
gogique et des missions expérimentation, développement, innovation d'une part et animation dé-
veloppement des territoires d'autre part, disponibles dans la base de données Alexia pourront
compléter ceux relatifs aux risques économiques et financiers.

Le groupe de travail s'est interrogé ensuite sur une approche complémentaire de la situa-
tion économique et financiére, & partir des composantes technico-économiques et (ou) de durabi-
lité de la fonction de production. Constatant la difficulté a retenir des indicateurs génériques
adaptés aux différentes activités des exploitations et ateliers technologiques tout en pouvant ré-
pondre a des objets d'évaluation locale, il a été convenu d'une déclinaison a l'initiative des
DRAAF et des établissements. Les tableaux de bord des données technico-économiques par ate-
lier renseignés dans Alexia peuvent en constituer une base.

Pour contextualiser plus précisément encore la situation économique et financiére des
exploitations et des ateliers technologiques le groupe de travail, élargi aux acteurs locaux (Di-
recteurs EPLEFPA et EA-AT) et académiques (CSRFD et ARADDT), a construit des indica-
teurs de suivi de l'exercice des missions et de la contribution aux politiques publiques.

En définitive les types d’indicateurs® mobilisés a partir du systéme d'information des éta-
blissements et des EA-AT ou élaborés suivant l'appréciation concertée et indicée DRAAF-
EPLEFPA sont tres variés : de contexte et d’état, d'activité et de production, de suivi et de
moyens, d’effet ou d’impact (stratégie), d'efficience et d'efficacité. Le chapitre suivant précise
les indicateurs retenus.

o D'aprés typologie des indicateurs retenue par le rapport du groupe « amélioration de la gestion publique » en 2000
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II. LES INDICATEURS

II. 1. Les indicateurs économiques et financiers
I1. 1.1. Le résultat d'exploitation

Généralement, le résultat d'exploitation mesure les performances économiques
indépendamment de toute politique financiere, politique d'investissement, d'imposition sur les
bénéfices et/ou de distribution.
= produits d'exploitation — charges d'exploitation
+ Autres produits de gestion courante + reprises sur provisions d'exploitation
+ Transfert de charges d'exploitation - autres charges de gestion courante
- dotation aux amortissements et aux provisions d’exploitation ;

Pour les exploitations d'établissement, son intérét réside d'une part dans son évolution
pluriannuelle, d'autre part dans la comparaison de cette performance économique aux résultats
d’un groupe, soit par exemple par rapport a la moyenne des résultats d'EA-AT de l'enseignement
agricole, voire a celles des exploitations agricoles de son environnement et/ou des exploitations
ayant des systemes de production comparables.

On peut noter au passage, que ce résultat peut étre «sensible», voire «trés sensible» aux
durées d'amortissement choisies, aux modalités d'investissement mis en ceuvre (participation ou
non des Conseils Régionaux propriétaires d'installations, taxe d'apprentissage...), aux modalités
de calculs des stocks, voire aux modalités d'enregistrements de certains postes de charges ou de
produits comme les subventions...

I1. 1.2. Le résultat de I'exercice

Il integre le résultat de la politique financiere (Résultat financier) et prend en compte les
résultats liés aux événements a caractere exceptionnel (Résultat exceptionnel).

= Résultat d'exploitation + produits financiers - charges financiéres + produits exceptionnels - charges
exceptionnelles.

Il appréhende donc les performances d'ensemble de l'entreprise et son évolution dans le
temps ; son interprétation est délicate car :
¢ le résultat financier est lié au type de financement choisi (trés large sur nos

exploitations agricoles et souvent lié aux établissements publics ou aux collectivités publiques)
comme le recours ou non a l'emprunt, le recours aux financements externes (subventions...,), la
participation du FdR de l'ensemble de I'EPL, voire la mise a disposition de batiments ou
installations publiques...

e prend en compte des événements exceptionnels, comme des cessions
d'immobilisation, ou des amortissements de subventions, voire des écritures « d'ordre », voire
encore des écritures de régularisation d'erreurs antérieures. Des éléments exceptionnels,
ponctuels peuvent donc donner une image biaisée de la situation économique réelle.
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Pour les EA-AT le résultat d'exploitation est sans doute le plus probant pour retracer la
réelle performance économique ; en tout cas son évolution reste I'indicateur le plus probant; il
faut toutefois a vérifier «la qualité de I'évaluation» des stocks comme celle des choix des durées
d'amortissements et/ou le statut juridique des investissements concourant a la production. Mais
le résultat de I'exercice est un bon indicateur de 1'évolution de la situation économique et
financiere liée au fonctionnement global de I'EA-AT et de son financement.

II. 1.3. Le Fonds de Roulement (FdR):

Le fonds de roulement correspond au montant des disponibilités nécessaires pour assurer
la continuité des paiements courants auxquels l'exploitation doit faire face. Le fonds de
roulement permet donc d'apprécier 1'équilibre financier de I'exploitation en rapprochant, dans le
temps, l'origine des fonds et I'emploi qui en est fait.

e Le FdR brut :

Le fonds de roulement "brut” ou "total” correspond a l'actif circulant (qui comprend
notamment les stocks et les créances). Celui-ci est caractéristique du systeme de production
et/ou de commercialisation choisi, mais il est plus pertinent de le comparer aux produits, en
calculant un ratio de Fonds de Roulement brut / Produit d'exploitation, qui pourra alors étre
comparé aux autres EA-AT avec des systemes de production analogues.

Plus régulierement, on corrige ce fonds de roulement "brut" pour obtenir le fonds de
roulement "net" le plus utilisé qui représente I'excédent des actifs circulants sur les dettes a court
terme.

e Le FdR net :

Si le fonds de roulement net est positif la liquidité est suffisante et I'équilibre financier
est satisfaisant. Un fonds de roulement net positif signifie que I'ensemble des immobilisations
est bien financé par des capitaux permanents, ce qui garantit 1'équilibre financier a long terme.
Le surplus des capitaux permanents permet alors de financer la partie du réalisable (stocks et
créances) ce qui est indispensable a la poursuite des activités, notamment en agriculture ou les
stocks sont le plus souvent des en-cours ou des stocks de long terme non mobilisables.

Lorsque le fonds de roulement net est négatif une partie des immobilisations est
financée par des dettes a court terme, ou pour I'EA-AT sur l'ensemble des finances de
I'EPLEFPA. Cela devient une situation de grande fragilisation, cette situation pouvant
entrainer des problémes de trésorerie. Le FdR net et son évolution sont donc de bons
indicateurs du risque financier.

Enfin, on peut déduire du FdR net les dettes a long et moyen terme contractées par
I'exploitation, pour obtenir le fonds de roulement « propre » de l'exploitation, qui est un
indicateur pertinent de son autonomie financiere.
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I1. 1.4. La variation de stocks :

Cette variation peut étre trés significative et donc constituer un indicateur économique
pertinent de lecture des résultats d'exploitation a condition d'avoir procédé 4 un inventaire
méthodique et d'avoir utilisé des cofits unitaires de calculs homogenes d'une année sur l'autre
(cott de production, ou prix de vente minoré d'une décote). Cette variation des stocks peut
encore apporter un bon éclairage de I'évolution du systéme et peut faire apparaitre :

e soit une augmentation :
- liée a l'augmentation de la production (augmentation des rendements par
exemple) ou une augmentation de la capacité de production, ce qui est favorable, ou encore a
une simple modification d'une partie du systéme, qui permet de mieux valoriser la production
par du stockage.

- liée a une diminution des ventes (manque de demande et mévente) ; il s'agit alors
ici d'une évolution défavorable...

e soit une diminution :

- liée a la baisse des productions obtenues (baisse des rendements par exemple) ou
diminution de la capacité de production...

- soit liée a une augmentation des ventes synonyme de baisse des stocks, mais de
bonne santé financiere...

II. 1.5. La capacité d'autofinancement (CAF)

CAF = Résultat net — Plus-values sur cession d'immobilisation + Moins-values sur cession d'immobili-
sation — Quote-part des subventions d'investissements virée au résultat de l'exercice + Dotations aux
amortissements et provisions — Reprises sur provisions

La CAF est un indicateur financier intéressant, liée aux résultats et flux de I'exercice.
Mais a la différence de 'EBE ou IBE (excédent ou insuffisance brut(e) d'exploitation) qui est
uniquement défini par rapport a l'activité¢ d'exploitation, la CAF a un caractére global et tient
compte des résultats induits par tous les aspects de l'activité. Elle permet, en comparaison avec
le résultat d'exercice, d'avoir un regard sur la gestion des amortissements et plus globalement sur
les écritures comptables non génératrices de flux financiers « réels ». Positive, elle fournit des
marges de manceuvre pour investir sur les fonds propres de l'exploitation et/ou améliore la
situation financiére de l'exploitation. Négative, elle fragilise 'EA-AT et elle est l'indicateur
« absolu » des difficultés de sa trésorerie.

I1. 1.6. Valeur ajoutée + cessions internes par ETP permanent :

Ce ratio est plus significativement lié aux performances productives intrinséques des
activités de I'EA-AT, mais cette comparaison devra aussi tenir compte des systémes de
production (lait, bovins viande, vigne, produits transformés, etc..) pour porter un jugement sur
I'efficacité propre au centre de production étudié. Pour les exploitations en particulier ce ratio
pourra €tre comparé aux systemes de production agricole des exploitations ayant un systéme
comparable.
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I1. 1.7. EBE + « cessions internes », ’ensemble rapporté au total des produits (total 7) :

Calculé a partir de la valeur ajoutée + cessions internes desquelles on soustrait les impdis et la masse
salariale et auxquelles on ajoute les subventions éventuelles,

Classiquement I'excédent brut d'exploitation (EBE) augmenté des cessions internes,
représente  le résultat économique de Il'entreprise indépendamment de sa politique
d'investissement (amortissement...) et de sa gestion financiere. Or tout aussi classiquement les
EA-AT ont une partie de leurs investissements aidée (77) et les produits financiers ou de
cessions d'actifs ne sont pas significatifs. Rapporter 'EBE au total des produits permet donc bien
d'apprécier indirectement la rentabilité économique dans le cadre d'un systéme d'activités ou de
production donné compte tenu de l'effet important des subventions (exemple : différence entre
atelier porcin et atelier élevage viande herbivore). Il permet aussi d'appréhender la part
susceptible d'abonder les amortissements. La simplification retenue est donc soutenable.

II. 1.8. Part des amortissements réels dans le total des charges :

L'importance relative des amortissements réels dans les charges (6) est a rapprocher de la
CAF et de I'EBE. C'est un indicateur de reproductibilité du systeéme et d'autonomie financiere.

I1. 1.9. Part des charges de personnel (64) dans les produits (total 7) :

C'est un ratio pertinent pour juger de la « durabilit€¢ » de I'EA-AT. Comme pour
l'indicateur précédent, la spécificité du financement des investissements avec un faible recours a
I'emprunt associée au travail salarié, ce qui les distingue des entreprises privées, justifie que l'on
rapporte les charges de personnel au total des produits et pas seulement aux produits directs du
centre. Dés lors la comparaison & des systémes de production équivalents privés devra prendre
en compte ce constat. Et c'est bien I'importance relative de la masse salariale dans les produits
qui caractérisera le risque économique et financier, suivant les activités des EA-AT.

I1. 1.10. Produits total EA-AT/ETP :

Ce ratio compleéte utilement le précédent et permet d'évaluer la productivité globale de la
main d'ceuvre employée sur 'EA-AT. Sa comparaison & I'ensemble des centres de production des
établissements est intéressante, sachant que, en dehors des subventions d'exploitation classiques
(PAC par exemple) entrant dans le produit, d'autres écritures liées a des activités spécifiques a
un établissement agricole peuvent compléter les ressources (amortissement de subventions
d'investissement, subventions pour expérimentations, etc.), ou toute autre opération « d'ordre ».

I1. 1.11. Encours d'emprunt :

L'endettement est un des éléments permettant de juger de la fragilité des systémes de
production. Néanmoins, a ce jour, le recours a l'emprunt est modéré sur les EA-AT. Mis en
relation avec le FDR net, I'encours permet d'avoir une approche du degré d'autonomie de I'EA-
AT et de sa fragilité éventuelle.
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L'ensemble des 12 indicateurs économiques et financiers retenus vont permettre
d'apprécier la situation des EA-AT ainsi que le risque généré en fin d'année n. Mais c'est le suivi
n et n+l qui, bien plus, pourra servir d'alerte. Les 12 indicateurs seront examinés
successivement puis en sous-systemes d'indicateurs de performance économique, de robustesse
financiere ou de pilotage. Il importera dans tous les cas de les apprécier en les situant dans le
contexte de 'économie de 'EPLEFPA grace a deux ratios.

I1. 2. Deux ratios pour situer la place de 'EA/AT dans I'EPLEFPA

I1. 2.1. Produits de I'EA-AT dans les produits de I'EPL

Les produits d'un centre ou de I'EPLEFPA sont regroupés en comptabilité publique dans
la classe 7 dont les comptes sont destinés a enregistrer dans l'exercice les produits par nature qui
se rapportent a I'exploitation normale et courante de I'EA-AT ou de I'EPLEFPA.

Le volume des produits'® détermine la place qu'occupe chaque centre dans l'activité de
I'établissement. D'origines trés diverses, les produits peuvent étre classés en deux grandes
catégories : les ressources sur subventions et les ressources propres. Ces derniéres sont
dépendantes, pour les EA-AT, des prix du marché ; elles sont donc sensibles a la concurrence et
a I'évolution de la conjoncture. Dans les EA-AT, la part des ressources propres par rapport aux
ressources sur subventions est plus importante qu'elle ne l'est dans les autres centres, a
'exception parfois des CFPPA. Aussi, le ratio produits de I'EA-AT/produits de I'EPLEFPA
permet :

- d'apprécier la contribution de 'EA-AT a l'activité de 'EPLEFPA,

- d'évaluer ou d'anticiper 1'impact sur le fonctionnement de 1'établissement des variations
d'activités de I'EA-AT compte tenu des aléas économiques et donc le risque que peut faire peser
I'EA-AT sur 'EPLEFPA,

- et accessoirement de mesurer ['autonomie financiere de I'EPLEFPA par le niveau de ses
ressources propres.

NB : Les produits extraits du document « développement des dépenses et des recettes- récapitulatif
général : exécution du budget » (1) intégre dans leur montant des écritures pour ordre et notamment des
écritures de variation d'inventaire qui gonflent leur masse. Ils doivent donc étre distingués de la notion
de chiffre d'affaires qui comprend le montant des affaires réalisées avec les tiers dans l'exercice des
activités correspondant a l'exploitation normale et courante du centre ou de [l'établissement, soit le
montant facturé aux clients correspondant & des travaux, fournitures ou services. Compte tenu de
limportance que peuvent représenter les stocks dans certaines EA-AT ce ratio qui serait déterminé sur la
base du montant des produits extrait du document comptable désigné ci-dessus serait a analyser au
regard de l'importance des stocks et des écritures d'inventaire. 1l serait préférable d'extraire le montant
des produits du document comptable « compte de résultats » ou de « gommer » les écritures de stocks
pour ne retenir que leur variation dans le cas ou l'extraction des données a partir du compte de résultats
ne serait pas réalisable.

10 . . ; 5 P . .

le montant des produits issus du document de l'agent comptable « développement des dépenses et des recettes- récapitulatif général : exécu-
tion du budget » peut étre différent de celui issu du document de l'ordonnateur « Exécution du budget-fonctionnement-produits ». Généralement
cette différence provient de l'utilisation de la technique dite de l'extourne pour la gestion des « produits a recevoir » en fin d'exercice



I1. 2.2. Fonds de roulement net de I'EA-AT dans le fonds de roulement net de 'EPLEFPA

La définition du fonds de roulement telle qu'elle est précisée dans les indicateurs
€conomiques et financiers distingue la notion de fonds de roulement brut de celle de fonds de
roulement net. Compte tenu de I'importance des stocks de 'EA-AT par rapport aux stocks de
I'EPLEFPA, la prise en compte dans ce ratio, du fonds de roulement net apparait la plus
pertinente.

Le calcul du fonds de roulement net neutralise les stocks et permet ainsi d'évaluer
directement, le surplus (ou non) de capitaux permanents permettant (ou non) de financer par
exemple des investissements. Cependant, l'interdépendance des centres dans un EPL peut
contrarier les perspectives financiéres qui en découlent. Ainsi, plusieurs situations peuvent se
présenter :

-'EA-AT peut disposer d'un fonds de roulement net positif sans pouvoir l'utiliser si le
fonds de roulement de I'EPLEFPA n'est pas d'un niveau suffisant

-a contrario, une EA-AT ne disposant pas d'un fonds de roulement suffisant pour réaliser
un investissement pourrait recevoir, pour cela, le concours du fonds de roulement de
I'établissement.

Ainsi, si ce ratio contribue prioritairement a mesurer la part des ressources utilisables ou
non de I'EA-AT par rapport a I'ensemble des ressources de 'EPLEFPA, il participe indirectement
a l'appréciation d'une politique d'investissement dans un EPL.

Ces deux ratios permettent d'établir un lien avec l'analyse des indicateurs économiques et
financiers.

IL. 3. Les indicateurs technico-économiques nationaux : une pertinence débattue

Sur le territoire, les systémes et les modes de production adoptés par les exploitations et
ateliers technologiques des établissements sont variés, en lien avec la diversité des contextes de
production, d’animation, de formation. Ce degré d’adaptation, s’il est pertinent & mesurer, reléve
de la partie II. 4 : Les indicateurs des missions formation, expérimentation et innovations,
animation et développement des territoires.

Au dela des missions et des fonctions des EA-AT il faut cependant insister sur la
diversité des productions (de l'animalerie au bovin et du blé aux algues...), des activités
(production, transformation, commercialisation et services) comme peut l'illustrer le tableau ci-

dessous :
Au 1 janvier 2011 : 223 centres de production dans les EPLEFPA

Structure du centre Nombre Pourcentage
Exploitations  agricoles  (élevages,  cultures, 136 61,0
polycultures, polyélevages...)
Exploitations viticoles 20 9,0
Exploitations horticoles 32 14,3
Exploitations aquacoles 4 1,8
Ateliers technologiques agroalimentaires 16 7,2
Autres Ateliers technologiques 6 2,7
Centres équestres 9 4,0
Total EA-AT au 31 décembre 2008 223 100,0
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Les performances technico-économiques de ces exploitations ne peuvent donc étre
évaluées pertinemment qu’au regard de leur positionnement territorial et en lien avec les
objectifs assignés au systéme mis en place. La question de I’identification d’indicateurs de suivi
technico-économiques pertinents et fiables, adaptés a toutes les exploitations du territoire ne
peut donc pas s’envisager au niveau national.

Une clé d’entrée dans cette question serait de trouver des indicateurs permettant
d’évaluer le fonctionnement technico-économique de I’exploitation, mais aussi ses perspectives
d’adaptation, sa capacité d’évolution par rapport a ses propres objectifs et la résilience du

systtme. Il s’agit non seulement de porter un diagnostic 2 un moment donné mais aussi
d’envisager la projection du systéme dans I’avenir sous 1’angle de la durabilité.

Pour répondre a cette question, il est nécessaire de conduire une approche multicriteres,
de pondérer les indicateurs en fonction du groupe d’exploitations (objectifs, productions,
contexte) et de prendre en compte les interactions possibles entre différents indicateurs.

Deux approches sont possibles. La premiére vise & identifier des indicateurs de suivi de
la performance, de I'efficience et de la pression polluante du systéme. La seconde vise a
identifier des indicateurs par thématiques transversales: énergie, azote, produits
phytopharmaceutiques. Les deux approches peuvent étre conduites en complémentarité.
Quelle que soit I’approche retenue, les indicateurs doivent permettre de réaliser une
« photographie » fidéle de ’activité de ’EA-AT et un diagnostic de son fonctionnement et
de ses empreintes environnementales et sociétales mais aussi d’objectiver les choix
techniques retenus. Ces indicateurs constituent en outre, pour le groupe, des outils de
comparaison, d’échange, de création de références.

Ce suivi fin ne peut pas relever du niveau national mais est opportun aux niveaux local,
régional, voire interrégional. Il s’agit, dans un premier temps de recueillir les objectifs assignés
au systeme afin de mesurer, dans un deuxiéme temps et a I’aide d’indicateurs adaptés, le degré
d’atteinte de ces objectifs. Des grilles de lecture, d’interprétation et d’évaluation doivent
également étre produites.

A défaut d’une détermination des indicateurs pertinents a un niveau infra national,
différents risques forts sont possibles : un pilotage de I’exploitation par des indicateurs « a
minima » pour satisfaire une demande nationale nivelée et par voie de conséquence, des
orientations qui peuvent ne pas €tre en phase avec l'intérét du systéme, limitant les démarches en
lien avec I’innovation et pénalisant la vocation pédagogique régalienne de I’exploitation.

En conséquence, il relevera donc des niveaux local et régional d'élaborer leurs propres
indicateurs de suivi en complément du « tableau de bord national » et des « tableaux de bord des
ateliers de production » issus d'Alexia et du « tableau de bord local » réunissant en particulier
les indicateurs de mise en ceuvre des missions et de contribution aux politiques publiques.
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II. 4. Les indicateurs des missions formation, expérimentation et innovations, animation et
développement des territoires

A partir de la base de données Alexia, des indicateurs "macros" d'évaluation de
l'utilisation pédagogique des EA-AT ainsi que des missions "expérimentation-innovations" et
"animation et développement des territoires” peuvent étre extraits. Ils seront rattachés au tableau
de bord national.

Le groupe de travail a considéré que le « portrait » de l'exercice des missions ainsi
esquissé devait étre affiné. En conséquence cinq indicateurs composites sont construits et co-
indicés par I'établissement et le SRFD pour dresser un « tableau de bord local » qui trouvera une
traduction-visualisation sous forme de radar.

IL. 4.1. Indicateur de valorisation pédagogique : IVP

L'indicateur IVP est obtenu a partir de 6 composants (sous-indicateurs) selon la
procédure suivante :

- Valorisation des données technico-économiques par les apprenants,

- Communication des données technico-économiques sur l'intranet de 1’établissement,

- Information présente sur le centre EA/AT,

- Qualité des enregistrements d’utilisation pédagogique de I'FA/AT,

- Réunion d’information avec I'équipe pédagogique (régularité — relevé de décision),

- Présence d’autres formations (EN) et Accueil de stagiaires en formation (BTS - licence pro in-
génieur).

Chaque sous-indicateur sera évalué conjointement en points par 1’établissement et le SRFD en
valeur entiere sur une grille d’appréciation. L’utilisation de la grille de correspondance points /
indices concrétisera I’indice final retenu pour I’indicateur (IVP). II se chiffrera entre 1 a 4 et
devra s’exprimer en valeur entiére.

= Grille d’appréciation de P’indicateur IVP

Appréciation
Sous indicateurs ) =) +) ++) Points
-1 0 +1 +2
Valorisation des données technico-économiques par les apprenants * -1
Communication des données technico-économiques sur intranet * 0
Informations présentes sur le centre EA/AT * +2
Qualité des enregistrements d’utilisation pédagogique de 'EA/AT * +2
Réunion d’information avec 1’équipe pédagogique * +1
Présence d’autres formations et accueil de stagiaires sur 'EA/AT * 0
Total des points IVP (Cas N°: 1) -1 0 +1 +4 +4

= Grille de correspondance points / indice final

Echelle des points -64-3 -4 +1 +23+6 +7a+12
Echelle indice final 1 2 3 4
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IIL. 4.2. Indicateur : R&D — Innovations (IRDI)
11 se chiffrera en indice de 1 a 4. 1 est le résultat des sous indicateurs suivants :

- Participation aux RMT,
- Certifications (dont HVE) et qualifications,
- Nombre de conventions de partenariats en expérimentation et (ou) démonstrations,
- Moyens engagés sur le volet R&D en termes de temps de travail, de budget,
- Utilisation des TIC professionnelles.

= Grille d’appréciation de I’indicateur IRDI

Chaque sous-indicateur sera évalué conjointement en points par 1’établissement et le SRFD en
valeur entiére sur une grille d’appréciation. L’utilisation de la grille de correspondance points /
indices concrétisera I’indice final retenu pour I’indicateur (IRDI). 11 se chiffrera entre 1 4 et
devra s’exprimer en valeur entiére.

Appréciation
Sous indicateurs -) =) (+) (++) | Points
-1 0 +1 +2

Participation aux RMT * 0
Certifications dont HVE et qualifications * -1
Nombre de conventions en expérimentation et démonstration * 0
Moyens engagés sur le volet R&D (temps de travail - budget) * +1
Utilisations des TIC Professionnelles * +1

Total des points IRDI (Cas N°: 1) -2 0 +3 +1

= Grille de correspondance points / indice final

Echelle des points -5a-3 -4a+1 +24+6 +7a+10
Echelle indice final 1 2 3 4

I1. 4.3. Indicateur Animation et développement des territoires (IADT)

L'indicateur IADT integre les composants suivants qui sont appréciés conjointement par
I'établissement et le SRFD au regard du contexte territorial et de l'insertion de 'EA-AT dans le
territoire. La démarche d'affectation d'indices (en points entiers) permettant d'élaborer
I'indicateur final est identique aux indicateurs IVP et IRDI.

- Nombre de conventions d’animation et développement des territoires,
- Dont nombre de conventions impliquant des apprenants,
- Nombre de demi-journées d’animation et développement des territoires.

= Grille d’appréciation de I’indicateur IADT

Les données annuelles fournies par PEPLEFPA en réponse & l'enquéte annuelle sur les
indicateurs de la mission ADT pour la LOLF seront prises en compte.
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La pondération sera donc réalisée régionalement par comparaison inter-établissements et
référence a un « EPL type » régional. L’utilisation de la grille de correspondance points / indices
concrétisera I’indice final retenu pour I’indicateur (IADT). 1l se chiffrera entre 1 a 4 et devra
s’exprimer en valeur entiére.

Appréciation

Sous indicateurs (-) (=) +) (++) Points

-1 0 +1 +2
Nombre de conventions d’ADT * +1
Dont nombre de conventions impliquant des apprenants * +1
Nombre de 2 journées d’ADT * +2
Total des points IADT (Cas N°:1) +2 +2 +4

= Grille de correspondance points / indice final

Echelle des points -3a-1 0a+2 +3a+4 +5a+6
Echelle indice final 1 2 3 4

II. 4.4. Indicateur contribution aux politiques publiques (ICPP)

En référence a la circulaire DGER / SDRIDCI / C2008-2009 du 27 juin 2008 :
« Emergence et diffusion de pratiques agricoles durables / Stratégie de [’enseignement
agricole », les sous indicateurs retenus sont les suivants.

- La réduction de l'usage des pesticides en lien avec le plan Ecophyto 2018 et la réflexion sur les
systemes de culture innovants (SCI),

- La recherche d’autonomie énergétique,

- L’appui au développement de l'agriculture biologique,

- La prise en compte de la biodiversité,

- La qualité des produits (labellisation, tracabilité, circuits courts, alimentation...).

= Grille d’appréciation de I’indicateur ICPP

Chaque sous-indicateur sera évalué conjointement en points par 1’établissement et le SRFD en
valeur entiére sur une grille d’appréciation. L’utilisation de la grille de correspondance points /
indices concrétisera I’indice final retenu pour I'indicateur (ICPP). 1l se chiffrera entre 1 a 4 et
devra s’exprimer en valeur entiére.

Indicateurs
Sous appréciation ) (=) (+) | (++) | Points
-1 0 +1 | +2
1 Ecophyto 2018 et réflexion sur emploi des SCI * -1
2 Recherche d’autonomie énergétique * -1
3 Appui au développement de I’AB * -1
4 Prise en compte de la biodiversité * -1
5 Qualité des produits : labels, tragabilité, circuits courts. .. * +1
Total des points ICPP Cas N° 1 -4 0 +1 -3
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= Grille de correspondance points / indice final

Echelle des points -5a-3 4a+1 +22+6 +72a+10

a -
Echelle indice final 1 2 3 4

II. 4.5. Indicateur de projets IDP
Les sous indicateurs suivants sont retenus :

- Présence d’un projet d’exploitation (volets production / R&D / Pédagogie).

- Suivi et évaluation de la mise en ceuvre du projet d’exploitation.

- Contribution de I'’EA/AT au PREA et au PREAP / Participation a des réseaux.

- Implication des acteurs (enseignants et partenaires) dans la mise en ceuvre du projet.
(Production — pédagogie - R&D...).

- Réponses a appels a projets.

= Grille d’appréciation de I’indicateur IDP

Chaque sous-indicateur sera évalué conjointement en points par I’établissement et le SRFD en
valeur entieére sur une grille d’appréciation. L’utilisation de la grille de correspondance points /
indices concrétisera 1’indice final retenu pour I’'indicateur (IDP). 11 se chiffrera entre 1 a 4 et
devra s’exprimer en valeur enticre.

Appréciation
Sous indicateurs (_) (=) (+) (++) Point
-1 0 +1 +2
Présence d’un projet d’EA/AT (production, R&D, pédagogie) * +2
Suivi et évaluation de la mise en ceuvre du projet d’EA/AT * +1
Contribution au PREA et PREAP / participation a des réseaux * +2
Implication des acteurs dans la mise en ceuvre du projet * +1
Réponses a appels a projets * +1
Total des points ICPP Cas N° 1 +3 +4 +7
= Grille de correspondance points / indice final

Echelle des points -5a-3 -4a+1 +2a+6 +7a+10
Echelle indice final 1 2 3 4

Les résultats du Cas N°1 serviront de données chiffrées pour la représentation graphique
2012. Le portrait de I'année 2012 pour cette exploitation N°1 peut étre représenté sous forme de
radar.

Graphique N°1 :
Représentation année 2012
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Si nous réalisons une simulation du chiffrage des indicateurs des missions de I’exploitation de

2012 a 2015, une nouvelle représentation graphique des indicateurs des missions de
I’exploitation peut €tre proposée.

Années

Indicatencs 2012 2013 2014 2015
IVP 3 3 2 3
IRDI 2 2 4 4
IADT 3 3 4 3
ICPP 1 2 3 2
IDP 4 3 4 3

Graphique N°2 :
Tendances sur 4 années

——2012
201
20u
2015

La méthode proposée convient bien aux exploitations agricoles, elle devra faire I'objet
d'adaptations pour les centres équestres et pour certains ateliers technologiques particuliers. 1
revient aux niveaux locaux et régionaux de réaliser ces adaptations.

En conclusion on peut confirmer que le choix des indicateurs et catégories d’indicateurs
retenus, traduit bien a la fois les fonctions et les missions des EA-AT dans leur contexte et dans
le cadre de I’EPLEFPA.

Aux indicateurs d’ordre économique et financier parmi lesquels on trouvera les
indicateurs d’alerte d’une part et ceux relatifs a I’approche classique de la fonction de
production d’autre part sont associés des indicateurs d’exercice de la fonction pédagogique et
des missions.

Devant I’impossibilité de proposer des indicateurs génériques d’« empreinte » des EA-
AT relatifs & la « durabilité » nous proposons de valoriser des données de la base Alexia
existante (exemple : dépendance aux intrants, SET et infrastructures agroécologiques...) qui
seront complétées par les initiatives locales et régionales (exemple : % achats intrants/chiffre
d’affaires — critere HVE-, cotits fertilisation et phytosanitaires par ha, IFT, énergie directe/ha...).

Cette approche est bien reliée aux trois niveaux de gouvernance des EA-AT, national,
régional et local. Elle induit de fait les trois types de tableaux de bord.
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IIL. LES TABLEAUX DE BORD

Un tableau de bord rassemble sous une forme adaptée un ensemble d’indicateurs en
nombre limité.

Le groupe de travail a donc retenu trois tableaux de bord, remplissant des réles et
fonctions différentes, et devant étre mis en place a partir de tables de références alimentées par
la base Alexia et par des données ou indexations régionales ou locales :

- le tableau de bord « national », fonction d’alerte et de « reporting » ;

- le tableau «régional », outil de simulation, de dialogue, d’échanges et de
communication avec I’autorité académique ;

- le tableau de bord « local », outil d’échanges et de communication avec les
instances locales, de lecture des axes stratégiques de I’EA-AT,

Dans un champ plus opérationnel, le tableau de bord peut étre alimenté en
prévisionnel. C’est le probléeme du calendrier d’activation de I'outil qui est posé afin de
pouvoir :

- effectuer des comparaisons en dynamique annuelle et pluriannuelle ;

- réaliser des analyses de groupe ;

- situer PEA-AT pour certains indicateurs par rapport a des objectifs prévisionnels
(exemple : BP, BP + DM, scénarii,...).

Les droits d’acces aux différents tableaux de bord seront déterminés par le Comité de
pilotage Alexia.

III. 1. Le tableau de bord « national »

Le tableau de bord «national » rassemble des indicateurs classiques de suivi
d’entreprises; il aura une fonction d’alerte et de « reporting » selon la méthode proposée en
IV. Les indicateurs économiques et financiers sont complétés par des indicateurs globaux sur les
missions de formation, d'expérimentation-développement et innovation, d'animation et
développement des territoires présents dans la base Alexia.

Indicateurs économiques et financiers

Indicateurs Sources 2010 2009 2008 2007 2006
FdR net € BD Alexia
FdR brut € BD Alexia
Produits EA (7) / Produits .
EPL (7) % BD Alexia
FdR net EA-AT / FdR net Saisie
EPL %
Résultat exercice € BD Alexia

Résultat exploitation € BD Alexia
Variation des stocks et

inventaire (= Compte 3 BD Alexia
année n —année n-1) €
CAF € BD Alexia
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Encours (;:Tg;)ugt : crédit BD Alexia
A 18N/ ETP e | BD Alexia
s s | 70 v

Charses depersomnel 607 51 i

céel 68 77677 hotal 6 % | PP Al
Produits total EA/ETP € BD Alexia

Les indicateurs des missions dévolues aux EA AT

Indicateurs de Présence des Apprenants sur ’EA/AT

SOURCES 2010 2009 2008 2007 2006
Nombre d’heures
groupes en activité BD
de formation ( oD ALEXIA
— TP - chantier -
cours)
Nombre d’heures BD
apprenants en ALEXIA
ministages
Développement, expérimentation et innovations agricoles
et agro-alimentaires
Nb demi journées BD
agents de ALEXIA

U’ensemble des
actions = sanune

Montant annuel BD
de Pensemble des | ALEXIA
actions = soniine

Mission : Animation et développement des territoires

Nb demi journées BD
agents de ALEXIA
’ensemble des
actions = sopime

Montant annuel BD
de ’ensemble des ALEXIA
actions = sapume




I1IL. 2. Le tableau de bord « régional »

Le tableau «régional » pourra comprendre des indicateurs issus du groupe précédent
mais il doit aller au-dela, en valorisant les indicateurs technico-économiques d’ateliers issus de
la base Alexia'' d’une part et en abordant certaines notions plus fines économiques et financieres
(marges de sécurité et volatilité des prix, seuils de rentabilité, trésorerie, ...) et/ou d’autonomie
et d’empreinte d’autre part ; enfin il devra introduire des aspects prospectifs avec des projections
ou des scenarii. Le tableau de bord devient alors un outil de simulation, de discussion,
d’échanges et de communication.

III. 3. Le tableau de bord « local »

Cette étape du tableau de bord régional ne sera cependant pleinement aboutie que dans le
cadre du tableau de bord « local ». Ce dernier dépend éminemment des objectifs fixés dans
les projets d’exploitation ou d’atelier et d’établissement. A c6té des indicateurs proposés, il
doit donc s’enrichir d’indicateurs propres ; certains indicateurs plus génériques pourront étre
supprimés s’ils sont jugés non pertinents car montrant une vision trop « macro ». Ainsi le
tableau de bord idéal doit permettre de lire les axes stratégiques de I’EA-AT et de
communiquer aux instances le stade d’avancement dans la mise en ceuvre des actions et les
résultats de I’exercice des missions. Une proposition de représentation graphique'? comprend
des indicateurs €conomiques et financiers classiques extraits d’Alexia complétés par les
indicateurs des missions sous forme «radar », I’observation pouvant se réaliser soit sur une
année avec une lecture efficace mais statique du positionnement de 'EA/AT et de ses réponses
aux missions confiées, soit sur une période plus longue ouvrant sur une lecture de la dynamique
tendancielle du centre en la matiere.

IV. MODALITES DE MISE EN (EUVRE ET PROCEDURES ;
VALORISATION ET INTERPRETATION DES RESULTATS

IV. 1. Modalités de mise en ceuvre et procédures

Le tableau de bord « national » est issu directement de la base Alexia. La qualité des
indicateurs de ce tableau dépend directement de la saisie et de la validation locale suivie de la
validation de l'autorité académique (chargé de mission ARDDT), en particulier pour les
indicateurs des missions.

L’échelon de I'autorité académique est bien I’échelon pertinent de validation et de
valorisation ; il est souhaitable que, lors de I'élaboration des tableaux de bord régionaux, le
choix des indicateurs fassent ’objet d'échanges avec les DEA-DAT de chaque région ; une
consultation de I’inspection par les SRFD sur la production des indicateurs régionaux
spécifiques est possible.

Le tableau de bord « local » a plusieurs sources ; la table de référence est alimentée a
partir des indicateurs économiques et financiers du tableau de bord « national » sous tableur.
Cette table permet alors de proposer une interprétation sous forme de figures et graphiques qui
sont automatiquement constitués.

"' Annexe N°2 : Exemple tableau de bord technico-économique Alexia
12 Annexe N°3 : Proposition de tableau de bord « local »

25



Pour les indicateurs des missions, le travail d’appréciation et d’indexation sera réalisé
conjointement entre I’établissement et la DRAAF (CSRFD / Chargé(e) de mission ARADDT) ;
il pourrait se dérouler a I’occasion des entretiens de gestion DRAAF / établissement ou plus tot.
La table de référence sera donc complétée en conséquence pour les indicateurs IVP, IRDI,
IADT, ICPP, IDP. Au préalable 'EPLEFPA réalisera son auto-évaluation en la matiére,
préparée en équipe de direction.

La mise en place d’une analyse plus fine au niveau régional reste une opportunité
intéressante donc souhaitable, ouvrant sur la définition de politiques et de stratégies
performantes en lien avec le PREAP. Le choix de répartition de tiches spécifiques entre les
EPLEFPA ne doit pas impacter défavorablement les EA-AT, la multiplicité des sous indicateurs
permettant 1’affectation d’indices en regard de chaque spécificité. (Exemple: EA repérée
comme répondant régionalement a I’innovation en matiére d’agriculture biologique). Plus que la
maximisation du résultat des indicateurs, c’est la cohérence du systéme qui doit étre recherchée.

A T'issue de I’élaboration des différents tableaux de bord, les représentants des CSRFD
et des ARADDT du groupe de travail ont demandé qu’un échange systématique annuel soit
organisé entre I’inspection des EA-AT et les DRAAF-SRFD par I’intermédiaire des chargés de
mission EA-AT.

Pour la fonction d'alerte, une synthese est prévue en positionnant chaque EA-AT sur un
graphe a deux axes : FDR net et Résultat d'exercice ; ce graphe permet de classer ensuite le
centre constitutif dans un des quatre espaces délimités et correspondant a quatre niveaux de
risque économique et financier, entre 4 le niveau rouge et 1 le niveau vert. Chaque année le
résultat commenté est transmis a la DGER en complément de I’analyse de ses services.

IV. 2. Valorisation ; interprétation et alertes

Afin de faciliter la réflexion sur I’interprétation et la valorisation des tableaux de bord
nous avons réalisé un instantané de la situation économique et financiere des EA-AT avec les
données 2009; les données GEFEX ont été utilisées et certains enregistrements, jugés non
fiables, ont été retirés des calculs; I’échantillon est donc le plus souvent proches de 90 % des
EA-AT mais jamais 100%, précision qui suffit pour envisager une grille de lecture.

Cette approche, associée aux histogrammes avec moyennes et médianes, permet de

proposer des bornes de classement des risques économiques et financiers conformément aux
tableaux ci-dessous :
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Bornes en K€ YaleL/lr EBE Bornes en Résulitats
ajoutée K€ exercices
-50 o . < -89 .-
-15a-49 - _ - -8 a-60 - -
Oa-14 - _ -594a-30 _
0a49 - - -29a0 -
502499 + 0a29 +
100 a 150 + + + + 302459 +
> 150 +++ +++ >359 +++

Sont donc identifiés dans une premiere approche globale, & partir du classement des EA-

Bornes en K€

FDR net

< - 400

-399a-300

-299 a-200

-199 a-100

AT sur les FDR nets, les exploitations et ateliers technologiques dont le FDR net est sous le
seuil -100 K€ (soit un FDR brut voisin de + 100 000 € et des stocks de 200 000 €).

Il est donc proposé un premier tri automatique des EA-AT en 4 niveaux de risque selon

la position des EA-AT dans les 4 zones déterminées par les axes FDR net et résultats des
exercices suivant les différentes bornes retenues. Ce classement sera commenté.

Résultat
exercice en K€

FDR net en K€

-59a-30

-29a0

0a29

30459

> 59

{ \A‘fcrtfx

Nivean |
4

-99a0 | 0a99

100 a
199

> 199

Niveau
1
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V. RECOMMANDATIONS
V.1. Ala DGER

La proposition de tableaux de bord faite par le groupe de travail pourrait faire 1’objet
d’une note de service de la DGER exposant méthode et calendrier d’exécution mis en place pour
assurer le suivi des indicateurs des EA-AT. Nous suggérons qu’une seule note rassemble les
travaux relatifs aux indicateurs des EPL et des CFA-CFPPA. Le calendrier retenu devra prendre
en considération les périodes des entretiens de gestion.

V. 2. Aux DRAAF-SRFD

Il s’agit pour I’autorité académique de construire un tableau de bord contextualisé, voire
co-construit et partagé avec les établissements, certes, mais aussi avec le conseil régional. Cette
co-construction peut faire I’objet d’un échange expert avec I’inspection. L’attaché du SRFD
pourrait étre utilement associé & cette démarche a c6té de son collegue ARADDT.

Lors des échanges au sein du groupe de travail, un débat sur les SACD (exemple : « centre
équestre), non pris en compte dans cette analyse, a été ouvert par les services régionaux
représentés ; la nécessité d'envisager un tableau de bord spécifique a été exprimée fortement
avec la volonté qu’un suivi soit aussi initié. Le COPIL Alexia pourra étudier le sujet et se
prononcer sur I’opportunité et la faisabilité de cette proposition.

V. 3. Aux EPLEFPA et aux EA-AT

La premiere recommandation aux EPLEFPA et aux EA-AT est relative a I’importance
qu’ils doivent attribuer a la qualité de la saisie des données dans la base Alexia, a la vérification
et a la validation des données.

La seconde a trait a I’élaboration du projet stratégique de 1’exploitation et/ou de I’atelier
technologique, projet décliné en axes stratégiques, objectifs et plan d’actions avec des
indicateurs et un tableau de suivi.

La troisieme recommandation porte sur les échanges & entretenir avec les instances en
interne et avec les pairs en externe sous la conduite et I’animation du chargé de mission des EA-
AT.

La demniére enfin releve de la rigueur & apporter a la démarche d’évaluation des
indicateurs & dire d’expert:

- autoévaluation DEA-DAT ;

- échange équipe de direction et validation du directeur de I’'EPL ;

- régulation avec le chargé de mission régional EA-AT et évaluation partagée;
validation DRAAF-SRFD.

Il est bon de rappeler alors ’obligation de respecter l'ordre hiérarchique des structures
avec le role de pilotage des DRAAF et des directeurs d'EPL dans l'organisation, et leur
responsabilité dans 1’obtention du résultat ; en deca, les chargés d'animation des EA/AT et le
comité de direction des EPL ont une mission décisive d’animation et d’accompagnement du
dispositif.
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CONCLUSION

Indicateurs et tableaux de bord n’ont d’utilité qu’au regard des objectifs et actions éva-
lués et de la pertinence de leur choix ; leur validité dépend de la fiabilité des mesures ou des in-
dexations. En ce sens la base de données Alexia, véritable systtme d’information des EA-AT est
gage de qualité.

Les indicateurs doivent permettre de caractériser les EA-AT et leur diversité pour abor-
der une typologie, par fonction et mission. Les indicateurs de situation économique et financiére
annuelle permettent aussi de comparer le comportement conjoncturel des différentes catégories
d’EA-AT, en se référant a leurs OTEX respectives, aux unités privées et au RICA, tout en inté-
grant leurs spécificités dans les analyses.

Les indicateurs de situation économique et financiére peuvent aussi servir a approcher
une « modélisation » de 1’organisation et du fonctionnement des EA-AT (exemple : variations
dans I’origine et la nature des aides a I’investissement et au fonctionnement, dans le recours a
I’emprunt, dans les prestations relatives aux missions, mais encore données clés pour différents
types de conduite,...).

On peut les valoriser & chaque étape budgétaire de maniére prévisionnelle et aborder ain-
si ’analyse des risques avec des tableaux de bord prospectifs. Au-dela de la « modélisation »
certains indicateurs vont aussi permettre, aux niveaux régionaux et locaux, de scénariser des em-
preintes a partir de variations dans les systémes de production, jouant ainsi le rdle d’outils de si-
mulation.

Des questions sont cependant restées sans réponses immédiates :

- comment relier cette analyse avec celle de I'EPL et quelle cohérence rechercher
dans le cadre des EPL fusionnés qui disposent de plusieurs EA ? Plus
globalement quelle relation entre les indicateurs des EA-AT et les tableaux de
bord des autres centres de I’EPL ?

- faut-il introduire un (des) indicateur(s) de profil de gouvernance (innovation,
projet, gestionnaire, technicienne,..) ? Et de pilotage? La question du pilotage a
été largement abordée ; un lien avec le projet de 'EA-AT et de I'EPL est
souligné ;

- ne faudrait-il pas faire une place a l'analyse des partenariats et de leur influence
sur les choix stratégiques et donc sur les indicateurs (profession et filieres,
politiques régionales) ?

- par quels indicateurs apprécier les incidences des politiques régionales
d'investissement et d’indemnisation des surcolits pédagogiques dans les
exploitations agricoles ?

Il n’est pas souhaitable sans doute de convoquer indicateurs et tableaux de bord pour

avoir des réponses a toutes ces questions; mais il est certain que I’articulation nationale,
régionale et locale de ces outils est un instrument utile de régulation et d’expertise.
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ANNEXES

Annexe N°1: Liste des représentants des DEA, directeurs d’EPLEFPA, ARADDT et
CSRFD

e Karen ADJI RESPONSABLE DU POLE "SUIVI DES ETABLISSEMENTS ET DE LEURS MISSIONS DANS LES
TERRITOIRES" SRFD / DRAAF BRETAGNE

e  Thierry BERRARD Directeur de I’atelier technologique ENILBIO Poligny

e Bertrand CAILLY Directeur de I’exploitation agricole de Nancy

e Fabien CHALUMEAU Chargé de mission suivi des exploitations, développement durable
et enseignement supérieur DRAAF - SRFD Bourgogne

e  Marc CHILE CSRFD Rhéne Alpes

e Frederic DEHLINGER adjoint au chef de bureau des initiatives de partenariats et
d'innovations (BIPI)

e  Philippe JOUVE Directeur EPLEFPA Le Mans

e  Christelle PONSARDIN chef de projet ARADDT SRFD/DRAAF Champagne Ardenne

Annexe N°2 : Exemple de tableau de bord technico-économique d’un atelier de production
laitiere

.

Résultats technico-6conomiques - Année 2008

indicateurs Bovins Lait
Evolution des marges brutes

T
Chargemant (UGB PAC talt}
UGB lat total / he: SFP novin lait 98,18 207,38 3000
Concantrés eonsomimiss/an
Concertrés consommésessan (Kg total / vachs iailidre présenta 2500
an movenns) 187587 958,14
Efficacité écoriomique do fannés 2300
: 'atglior " 4
gf;rrg‘: ?;?tede Iatelier (hors aites découplées)/ ha de SFP 280667 1443,86 v v
Marge brute de I'ateller pour 1900L de lait (he™s aides 4 3600 ; E -
décounites) 285167 1320,29 F //4,,7-&
Margs brute de "stelier (hors aides découplées) / vache faitiera 2600 e .
présents en movenns 147,00 1612z ‘ / Vo -
Cod: du sancentré / 1000L ce tait 370000 282557 1000 T
Nembra de res ce Isit commardialisas er: venie drects ou 21739.33 1012343 ‘,/"’
transformés sur l'explotation ' ' T - #
! . a 2
Nombra da litras de lait/ ETP ateller lait 48,1C Ti.24 2008 2097 2008
Systome animal.de fannse Anagas
Nombrs ds fitres de lat vendus / vache faitiérs présente en 35,86 1528
movanne (productivits dconomigue} ' R
Rang moyen ¢e lactatior 28 ED5.0C 13 327.29 £~ Marge Drute de 'atelier (hors ardes decouplees) / ha de SHP bovms fat
Intervalle vélage (véiage en jours) 447,00 g 71~ Mange orute de Ustelier pour 1000L g2 lat: thars ades decoupless)
Nombra da mammitss / Vache Laitdre/ an 4355187 2847271 - Grp - Marge bruie de f'atsher (hors andes decoupées)’ ha de SFP howns tat
Age moyen au premiar vBlage en meis 4474233 20 157,57 Grg - Marge biute de Tatelter pous 10001 de Jait (hors aides déccuplées)

S

(annéa egal 8 2008} et {ateller de producton agal & ‘Sovins Lak’)

SRR S RN
Sl ‘&“%ﬁ» s

Expicitation agricole de Lons Le Saunier

Expioitation agficole de Bourg-e~-Bresse
Explatzetion agncole de Semur-Crattlon

{année agal 4 '2008'} of (actvié srincipale sgal & ‘Bovins Lait)

Exploitation agricole de ~on‘aings

Exploitation agrcole de Fontanes

Exploftation agrcale de la Judenmatt & Rouffacn

Explotation agrcoie La Cazatte St Alf~que
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Annexe N°3 : Propositions de tableaux de bord local

EA-AT N°1
Indicateurs économiques et financiers
Années 2011 2010 2009 2008 2007
FdR net € -117310 8431 -125775 -133404] -1151174
FdR brut € -63902 64274 -69892 -83980) -65101
Produits EA (7) / Produits EPL(7)
% 7,8 7,7 7,1 5,7 5,9
FdR net EA-AT /FdR net EPL % 39,5 -3,2 65,4 54,08 43,0
Résultat exercice € 26519 1513 8918 -23479 -9651
Résultat exploitation € 7018 -17008 -8542 -42437 -284131
Variation des stocks et inventaire
(= Compte 3 année n —année n-1)
€ -2435 -40 6459 -592] -1601
ICAF € 37262 11934 20959 -10643 4529
Encours d'emprunt : crédit du 164
3 61106 72657, 6480 1270 0
VA + cessions internes (187) /ETP
€ 40936 40715 36178 23571 25222
EBE + cessions (187)/ Compte
Produits (7) € 11,2 3,9 8,0 -5,4 19
Charges de personnel (64) /
Comptes Produits (7) % 39,3 44,1 37,5 39,9 39,1
Part des amortissements réels 68
-776-777/total 6 % 4 3,6 11,8 5,6 6,2
Produits total EA/ETP € 79257 77 582 72114 55 407 59042
Evaluation des indicateurs des missions année n et suivantes
Années 2011 2010 2009 2008 2007]
Pédagogie 3 3 2 3 3
R&D Innovations 2 2 4 4 3|
Animation Dvt Territoire 3 3 4 3 Pl
Conduite des politiques
publiques 1 2 3 2 fI
Projet 4 3 4 3 3]
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EA-AT N°1

TABLEAU DE BORD LOCAL EA-AT

FdR net - FAR brut en € £A-AT année n st suivantes Place de EA-AT dans les prodults et le FdRnetde VEPLen %
100 000 708
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50 000
3.0
[ 400
30,0
50 000 00
10,0
-100 600 Ry :
i —
-150 000 K
2011 »i0 209 108 11 2010 2009 1008 2007
whdknete 17310 Bam 125 175 133604 amay Produtts EA [T} / Produits €PL(T) % 78 27 71 5.7 59
wrdRbrutL 63302 54 274 59382 21980 -85 3 R et LAAT /IR net EPL% 395 <32 €54 5.0 3.0
Résultats exerckce et exploitation EA-AT en € CAFen €
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*Résulatexplonabion & To18 7008 8942 -42 437 <1841 BUAFL 3702 11938 20959 10643 A2y
VA + cessions imernes (187} / ETP en € £BE + cessions (187)/ Compte Produits (7) Amortissemant réed et masse salariale (64)
on € dans e total des charges en %
45000
mne
40000 0 0
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35000 % 00 »8
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S B o Y moowm o B B
5000 % b 64 08 2010 2000 2005 2000
o NS K Cha s de pevsanoed (644 /
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EA-AT N°1

Années 2011 2010 2009 2008 2007
FdR net € -117 310 8431 -125 775 -133 404 -115117
Résultat exercice € 26 519 1513 8918 -23 479 -9 651
FDR net en K€
Résultat
exercice en K€ >199

Ronge
Violet : niveau 3

. ;
YOI 4
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EA-AT N°2

Indicateurs économiques et financiers EA-AT

Années 2011 2010 2009 2008 2007
FdR net € -612 132 -531 282 -475 271 -357 494 -303 499
FdR brut € -488 429 -409 988 -303 568 -226 768 -143 400
Produits EA (7) / Produits EPL (7) % 4,1 4.8 3,7 2.9 3,7
FdR net EA-AT / FdR net EPL % 20,6 20,4 24,7 14,5 11,3
Résultat exercice € -73 461 -85 285 -80 676 -80 574 -23 063
Résultat exploitation € -91 264 -109 620 -95 350 -78 996 -22 664
Variation des stocks et inventaire (= 2409 -50409 40977 -29373 34421
Compte 3 année n — année n-1) €
CAF € -53 045 -71 663 -69 951 -71 880 -6 389
Encours d'emprunt : crédit du 164 € 61 106 72 657 24000 0 0
VA + cessions internes (187) / ETP € -53 045 -71 663 -53 199 -72747 -5 454
EBE + cessions (187)/ Compte -39,0 -53.5 -60,2 -75,5 -8,5
Produits (7) €
Charges de personnel (64) / Comptes 47,1 46,3 50,0 55,2 40,9
Produits (7) %
Part des amortissements réels 68 9.6 5,2 4,9 4,7 10,4
-776-771/total 6 %
Produits total EA/ETP € 77 094 89292 69 569 52 682 68 397
Evaluation des indicateurs des missions année n et suivantes
Années 2011 2010 2009 2008 2007
Pédagogie 3 3 2 3 3
R&D Innovations 2 2 4 4 3
Animation Dvt Territoire 3 3 4 3 2
Conduite des politiques publiques 1 2 3 2 4
Projet 4 3 4 3 3
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EA-AT N°2

TABLEAU DE BORD LOCAL EA-AT TEST 2

FdR net - FdR brut en € EA-AT annde n et suivantes Place de 'EA-AT dans tes produits et le FdR net de FEPL en %
° 300
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280000
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-300000
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400000
500000 wo
U0 000 1Y
750000
2013 210 2008 2008 2007 ae
SRR net¢ 612132 -531282 475272 257 4 303 408 Praguits EA (7} / Produits CPLIT) &
@idRbrut€ 485429 409 988 303568 <225 768 -143 4@ GFIR pet LA-AY [ FdR nel EPL %
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Indicatsurs des missions 2011 Evolution des Indicateurs des missions année n et sulvantes
Phiagoge
4 &
//34‘\ 3
2
Feojet . RED Innovations ]
D) 1
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EA-AT N°2

Années 2011 2010 2009 2008 2007
FdR net € -612 132 -531 282 -475 271 -357 494 -303 499
Résultat exercice € -73 461 -85 285 -80 676 -80574 -23 063
FDR net en K€
Résultat
exercice en K€ 9920 | 0299 110;)921 199

> 59

Rouge » niveau 4
Violet : niveau 3
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Annexe N°4 : Extraits de I’approche économique et financiere des EA-AT en 2008 et 2009

1) Approche de la situation financiére des EA-AT au 31 décembre 2009 : FDR brut et
net

Le FDR brut moyen de 1’échantillon des EA-AT concernées s'établissait, fin 2009, a
106 480 € et la valeur des stocks étant de 193 330 € le FDR net était de - 86 850 € en moyenne.

Repartition EA-AT FDR Net 2009

¥ a5
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Valeurs en 100 K€

Pour une partie des EA-AT les stocks et les inventaires animaux (trés peu d’animaux
sont en immobilisations) et (ou) végétaux sont tres importants. Quelques cas de FDR nets
peuvent étre conjoncturellement difficiles : autofinancement d’investissements élevé, attente de
subventions ou d’emprunts, délais de paiement... Dans la majorité des autres cas 1’origine des
faits s’explique par une situation structurellement délicate. De fagon générale, alors que les
entreprises privées agricoles geérent régulierement des ouvertures de crédit, ce sont le plus
souvent les EPL qui portent la trésorerie des EA-AT.

2) Approche économique de I’échantillon des EA-AT : valeur ajoutée, EBE-IBE et
résultats de I’exercice 2009

La VA moyenne des EA-AT en 2009 est de 72 411 € et la médiane de 37 700 €. La VA
moyenne est de 43 700 € pour les exploitations privées du RICA.

Valeur ajoutéeée 2009

18
16
14
1=
10

Effectifs |

Intervalles en K€

Les ventes représentent prés de 60 % des produits ; les produits sont de 472 000 € en
moyenne. Les achats (60) comptent pour moins d’un tiers des charges qui s’éleévent en moyenne
4 487 100 €; la masse salariale moyenne est de 122 000 € soit un quart des charges et les
amortissements se maintiennent a2 50 000 € dont 21 300 € sont neutralisés.

La masse salariale est dédiée a hauteur de 97 % aux permanents, soit 3,91 permanents par unité
de production pour 3,44 ETP. En 2002 on dénombrait 4,1 permanents par unité de production et
3,7 ETP.
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Répartition des effectifs de salariés
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Effectifs de salariés par EA-AT

51% des EA-AT ont recours en plus a de la MO temporaire. La masse salariale (64) est
de 30 882 € par emploi permanent chargé et sa « suite temporaire correspondante » ou 35 378
€/ ETP de permanent chargé et « sa suite temporaire correspondante ».

Alors qu’en 2008 on constatait un EBE de 4 500 €, en 2009 on enregistre une IBE de
-5 100 € en moyenne avec une médiane nulle.

EBE 2009

Effecti

Le résultat moyen de I’exercice est de -17 100 € contre -12 000 € en 2008. La médiane
est de -16 200 €.

Résultats exercice 2009

Effectifs par
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Compte tenu de la part moyenne réduite des charges financiéres et de la part significative
des amortissements neutralisés, il est plus pertinent de rapprocher les résultats de I’exercice des
EA-AT des RCAI des exploitations privées.

Distribution du Résultat courant avant imp6ts en 2008 et 2009
%% explotations
20,00

18.60 Madiane 2009 © 12 350 euros
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e 2009

12,00 — 2008
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Source : RICA 2008 et 2009 provisorre RCAI2009 en imiher deuros
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En conclusion de cette approche on peut avancer le schéma descriptif suivant de
situation économique et financiere 2009 des EA-AT :

CHARGES 487 100 €

PRCDUITS 470000 €

ACHATS (60)
33%

162 400 €

MASSE
SALARIALE (84)
28%

122000 €

VENTES (70)

60%

282000 €

AMORTISSEMENTS (68)

0% 5C0C0€

SUBVENTIONS (74}

9,80% 45 100¢€

61-62-63-65-66-67-186

776-777SUBV. et AMORTISSEMENTS
NEUTRALISES 776- 4.50% 21 100 €

71-72-75-76-autres77-78-79- 187

RESULTAT DE
L'EXERCICE

la
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ARADDT

AT

BD ALEXIA
BFR
BIP1
CAF
CFA
CFPPA
CRITT
DAT
DEA
DGER

DRAAF
EA

EBE
EPLEFPA

FdR
GEFEX
IBE
LOLF
OTEX
PAC
PRAD
PREA
PREAP
RCAI
RICA
RMT
SRFD
VA

SIGLIER

Animateurs régionaux agriculture développement durable et territoires en
DRAAF

Atelier technologique

Base de données des ateliers et exploitations agricoles

Besoin en fonds de roulement

Bureau des initiatives de partenariats et d'innovations

Capacité d’autofinancement

Centre de formation d'apprentis

Centre de formation professionnelle et de promotion agricoles
Centre régional d'innovation et de transfert de technologie
Directeur d’atelier technologique

Directeur d’exploitation agricole

Direction générale de I'enseignement et de la recherche (Ministére de
l'agriculture et de I’agroalimentaire)

Direction régionale de I’alimentation, de I’agriculture et de la forét
Exploitation agricole

Excédent brut d’exploitation

Etablissement public local d'enseignement et de formation
professionnelle agricoles

Fonds de roulement

Annuaire des exploitations agricoles et des ateliers technologiques
Insuffisance brute d'exploitation

Loi organique relative aux lois de finances

Orientation technico-économique des exploitations

Politique agricole commune

Plan régional d’agriculture durable

Projet régional de I'enseignement agricole

Projet régional de I'enseignement agricole public

Résultat courant avant impot

Réseau d’information comptable agricole

Réseau mixte technologique

Service régional de la formation et du développement

Valeur ajoutée
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