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Introduction

L'enseignement agricole a engagé en 2009 la réimovate la voie professionnelle (RVP), en
cohérence avec les objectifs poursuivis par I'efderdu systeme éducatif, a savoir mettre sur udh pie
d’égalité les différentes voies de formation, eopasant un parcours menant au baccalauréat en trois
ans, et augmenter le nombre de jeunes posséddmacanlauréat professionnel, en limitant les sorties
sans qualification. La volonté de relancer I'innibea pédagogique, qui est un axe fort dUFSchéma
Prévisionnel National de I'enseignement agricolegté mise en avant pour cette rénovation qui,
comme le précise la note de service du 20 nover@bf8, «engendre la nécessité d'un grand
mouvement d’innovation pédagogique pour prendreanpte la diversité des publics et permettre
une individualisation des parcours de formatien

Le dispositif des Opérations pilotes a donc étgpasé par la Direction générale de I'enseignement et
de la recherche pour inciter les établissementsar e nouvelles réponses, les suivre dans leurs
démarches et favoriser la mutualisation des prasigunovantes. Ce dispositif a été présenté dans la
note de service du 10 juin 2010 qui en précisaialtendus, la nature des projets éligibles atdles

des différents acteurs impliqués dans le suivi.

Les quinze établissements ont été retenus a la dait’appel a projets et suivis pendant trois ans.
Leurs projets portaient prioritairement sur l'unesdtrois thématiques proposées dans la note de
service : l'autonomie et le pilotage des établissats; la professionnalisation de I'enseignement et
des modalités de certification ; I'individualisatides parcours des apprenants et des formations.

La note de service confiait a I'Inspection de l'eighement agricole la charge de réaliser I'évabmati
de ce dispositif en deux temps :

- une premiére évaluation a mi-parcours étayéedear auto-évaluations effectuées par les
établissements eux-mémes a partir d’une grillerfieupar I'Inspection ; I'objectif fixé & cette
évaluation intermédiaire était essentiellementdgutation, des actions des établissements
comme du dispositif lui-méme ;

- une évaluation finale portant sur 'ensemble dhpakitif qui est I'objet du présent rapport.

Remise en juin 2012, I'évaluation & mi-parcours dpérations pilotes s’est essentiellement centrée
sur la description de toutes les composantes despesitif :

- caractere novateur du dispositif mis en placdg®&irection générale de I'enseignement et de
la recherche, en particulier 'accompagnement asgar le Systéme national d’appui ;

- analyse de la fagon dont les établissementsraeesaparés de ce dispositif ; observation des
quinze projets retenus apres I'appel d'offres,aled conditions d’émergence, de leur ampleur
et de leur visibilité dans I'établissement.

Cette évaluation intermédiaire qui comportait untaie nombre de recommandations posait des le
propos introductif quelques questions.



« A ce stade, il apparait un engagement importast équipes qui se sont lancées dans ce dispositif
[...]. Le déroulement des opérations dans les étsbiients montre les dynamiques engagées, les
impacts (y compris et méme souvent au-dela dess effsecomptés), mais aussi les difficultés
rencontrées, tant en termes de repéres sur lesgugsyer la réflexion, de capacité a apprécier les
effets des projets sur les apprenants que d’'orgaiois et de pilotage.

[...] Enfin, cette premiere étape souléve des questimombreuses, en particulier sur le
caractére « innovant » des opérations, I'engagended équipes dans un dispositif & caractere
expérimental, la valorisation des opérations ou tfansférabilité a lintérieur du systeme de
I'enseignement agricole> (cf. page 5)

C’est a ces questions que le présent rapport tentépondre, en portant un regard global tantesur |
point d’'arrivée et I'impact de ces opérations diassétablissements que sur l'effet de ce dispasitif
le systéme éducatif et les retombées, constatéagendues, pour les différents acteurs.

1. Une dynamique de changement confirmée

L’évaluation a mi-parcours a souligné la grandesdiité des motivations et des conditions qui ont
caractérisé I'engagement des établissements dafisplesitif ainsi que leur adhésion a la dynamique
de changement qu'il instituait. L'évaluation finadgteste I'importance de ces deux dimensions
initiales qui déterminent fortement I'évolution édieure des actions conduites et donc l'inscription
durable des établissements dans cette volontéatgement.

L'adhésion au projet de I'ensemble des acteurs exods— méme lorsqu’il parait flou aux yeux
extérieurs — s‘avére indispensable pour sa poerskdute d'objectifs clairs et partagés par toss ce
acteurs, deux projets se sont totalement étioléstda fin de I'opération. Tous les autres ont ooré

sur la dynamique impulsée avec des évolutions basaqui dépendent pour une bonne part des
conditions de leur lancement mais aussi de la gy@egui s’est ou non réalisée au fur et & mesure.

1.1. La stabilisation progressive des projets quitéient en gestation au
moment du lancement

Certains établissements qui avaient saisi I'apg@bgets par opportunité constatent que I'engagémen
dans le dispositif des opérations pilotes leur anfge de soutenir positivement la mobilisation des
équipes dans la rénovation de la voie professitmn®ffrant un cadre de réflexion et d’échanges, le
dispositif a surtout donné une reconnaissancetitistinelle a la volonté de changer les habitudes
professionnelles, de mettre en place des pratigoéss individuelles et peut-étre plus novatrices.

En fin de parcours, les équipes reconnaissenlitiuties réunions et des différents comptes reqdus
leur ont été demandés, bien qu'au départ elles amivent ressenti cette exigence de formalisation



comme une lourde contrainte (cf. premier rappdit)essort clairement de leurs propos qu’en
contrepartie ces réunions, organisées au seinéti@blissement ou avec les autres établissements
participant au dispositif et nourries d’analysenialisée, leur ont permis d’échanger sur les actions
conduites, sur leurs pratiques et sur leur pertiegrar rapport aux objectifs affichés, les aidamtqis

a surmonter des moments difficiles. Certaines épugnt eu pleinement conscience d’acquérir au fil
des réunions organisées par le Systeme nationgpui’aun lexique et une méthodologie qui leur ont
été utiles pour analyser et mettre a distance lptaques, évaluer les réussites et les diffisulté
rencontrées par rapport aux objectifs poursuiviprendre en compte les réactions de leurs éléves.
Gréace a ces nouvelles compétences professionnellies,ont pu ajuster le projet initial et les ant

ou faire évoluer les outils utilisés - des griltescompétences, par exemple - pour mieux atteledre
objectifs fixés.

La prise en compte de ces projets dans le disbdgis opérations pilotes leur a incontestablement
permis de marir, de trouver un équilibre, en avahga petits pas>... pour reprendre I'expression
utilisée par des collégues au cours des entretetngar voie de conséquence de s’inscrire dans la
durée.

1.2. Le renforcement de dynamiques déja a I'ceuvreads I'établissement

Dans d'autres établissements, les équipes pédagegyigont entrées « naturellement » dans la
démarche des opérations pilotes qui leur a parooaformité avec la culture de I'établissement :
pratique déja bien ancrée du travail en équipéa démarche de projet et de la recherche colledeéve
réponses adaptées aux besoins des éléves. Daétabkssements, le dispositif n'a pas introduit de
gros changements, puisqu’il ne faisait que recdrenaificiellement cette maniére de travailler ; en
revanche, il a offert aux équipes I'opportunité rdacontrer d’autres équipes engagées dans des
démarches proches, de confronter les réponsestéppoet d’enrichir la réflexion locale par la
confrontation.

Dans ces établissements, on constate que la dynard& changement a été confortée par la sécurité
gue le dispositif a donnée aux équipes. La pratiguesunions régulieres et de la concertation,ise m

en place de démarches communes ont sorti certaseigmants de leur isolement et de la crainte
d’étre critiqués, voire de leur marginalisation sldi@établissement. Le contact avec les autres éguip
engagées dans le dispositif et les temps de fasatan ou d’évaluation les ont armés pour mieux
communiquer aupres des apprenants, des familles anasi des autres membres de la communauté
éducative. Le fait de partager des décisions lomgué débattues a permis un dialogue ouvert sur les
difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre, pans du jugement. Beaucoup mettent en avant le
fonctionnement trés fructueux développé par ceodisipet I'enrichissement mutuel gu'il a permis.
En fixant un cadre institutionnel, temporel et noétblogique, le dispositif a contribué & donner
cohérence, efficacité et visibilité & des actions existaient déja mais de fagon éparpillée etgmsrf
désordonnee.



1.3. L’élargissement du périmétre de I'action dangétablissement : d’'une
classe a un niveau ; d'un niveau a I'ensemble du K8us ; d’'un site a
un autre...

Si certaines équipes déplorent que le cloisonneer@né cycles nuise a la diffusion des pratiques au
sein de [l'établissement, d’autres au contraire igneht des glissements progressifs d'usages :
I'utilisation, par exemple, de la grille de comp#tes par une enseignante d’'EPS dans toutes ses
classes, méme si elles ne relévent pas de I'opérptiote ; 'adaptation du dispositif mis en plaae
seconde professionnelle pour une seconde généttalehaologique... Cet élargissement du périmeétre
des actions est souvent porté par des acteurs @ngimns le dispositif, soit qu'ils veuillent les
proposer a d'autres classes aupres desquellegélviennent dans le méme temps, soit a I'occasion
d’une affectation différente au sein d’'un EPLEFPA.

1.4. L’inscription dans la durée et la pérennisatia : le travail en équipe et
la prise en compte dans le projet d’établissement

Les projets en rupture avec les pratiques hab@siellun établissement sont souvent fragiles dans la
mesure ou ils dépendent de I'énergie de leursateitirs et de leurs porteurs qui se sont génératemen
engagés volontairement dans des actions qu'ils ébaiborées a leur maniére. Au-dela de ces
« fondateurs », la continuité des actions reposmiignsur la reconnaissance de leur validité par
d’autres personnels et sur I'intégration de nouxemllegues qui doivent a leur tour se les appsspri
voire étre en mesure de les faire évoluer. C'edi@jue dans un établissement, I'équipe initiagel a
intéresser a ses actions d'autres collegues endeommuniguant I'auto-évaluation qu’elle avait
réalisée et en les invitant a dépouiller les répsndes éléves et parents a des questionnaires de
satisfaction. L’équipe a ensuite aidé les collegysisse montraient disposés a la rejoindre a pegépar
leurs interventions pour faciliter leur implicatigmogressive. Elle a aussi su prendre en compte la
réaction de collegues qui ne se sentaient pas lespadb se lancer au méme moment dans I'utilisation
du livret personnel de compétence, par peur de disperser. Dans plusieurs établissements, on
souligne que ces actions s’imposent a tous des dprelles sont inscrites dans le projet
d’établissement et qu'il est donc indispensablatdirer les nouveaux enseignants deés leur arrivée,
grace a des réunions et a la co-formation parriegas. D’abord ponctuelle - animation de modules,
par exemple -, la participation des nouveaux augengmgressivement, au fil de leur acculturation.

L’'un des établissements qui a une longue habitudiavail en équipe (avec réunions régulieres des
différents acteurs concernés, rédaction de compé&slus aprés chaque réunion, diffusion
systématique de ces comptes rendus a tout I'éteblient...), de l'analyse de pratiques et de
I'expérimentation a mis au point une méthode quimee de passer sans heurt de I'essai de nouvelles
démarches a leur généralisation : aprés une prerpigase de test avec des volontaires intéressés,
I'action s’élargit si elle est jugée efficace gréae recrutement de nouveaux enseignants; dans
certains cas, elle peut ensuite étre généralisée.



Si le départ de certains enseignants remet tresréement en cause l'existence des actions dans
I'établissement, I'arrivée de nouveaux membres daftplipe de direction peut aussi les menacer
quand elles paraissent insuffisamment productidass un contexte de restrictions budgétaires. C'est
pourquoi des passages de relais, une mémoire partdinscription officielle dans la vie de
I'établissement, la nomination d'un chef de progt I'évaluation de leurs résultats doivent
impérativement étre assurés pour garantir leumpésation.

La prise en compte explicite des actions dans ¢gepid’établissement assure leur reconnaissance
officielle et leur maintien au-dela de leurs iritlars. Cette pérennisation est facilitée lorsque le
actions servent les objectifs prioritaires de béissement, voire contribuent a sa survie, et @qse |
heures nécessaires sont assurées sur le budgee gle I'établissement. Une équipe souligne
contrario que le fait de ne jamais avoir pu présenter I'apén pilote, depuis sa mise en route, a
I'ensemble des personnels de 'EPLEFPA (multi-sitags ce cas) ou au conseil de I'éducation et de
la formation — CEF - a contribué a le faire consdédépar beaucoup de collégues comme
I'expérimentation d’une seule équipe sur un setel sion transférable pour d’autres niveaux ou dans
d’autres structures de I'établissement.

2. Les dimensions innovantes des opérations pilotes

Le premier rapport rappelait que la notion d’innibva, entendue selon la définition de FrancgoisesCro
comme « I'introduction d’un nouveau ou d’'un nouvealatif dans un systéme existant en vue d’'une
amélioration et dans une perspective de diffusioétait intrinséquement marquée par la diversité.
L’évaluation finale du dispositif des opération$of@s et I'analyse des actions suivies pendant ces
trois années permettent néanmoins de repérermetaiariants.

2.1. Laremise en cause des habitudes et des orgations

Comme le soulignait le premier rapport, tous leggts retenus dans le dispositif I'ont été parcdsqu
constituaient manifestement des nouveautés dargtdbBssements qui les présentaient au regard des
objectifs fixés : autant de nouvelles réponses dfps localement pour mieux répondre aux besoins
des éléves dans le cadre de la rénovation de igrement professionnel. En ce sens, I'évaluation
finale confirme cette dimension. Les établissementsexploré les pistes qu'ils avaient envisagées,
les ont affinées, parfois profondément modifiéesrdes rendre plus conformes aux objectifs qu'ils
voulaient atteindre. En changeant leurs pratigusdagogigues et les organisations scolaires, les
équipes ont essentiellement cherché a apportergEmses adaptées aux situations locales et a
résoudre des problémes identifies dans I'établissénl s’agissait de Mettre en place quelque
chose qui n’existait pas ipour faire mieux», pour reprendre une expression utilisée parigius

équipes et non de chercher du nouveau en soi.



La palette de ces nouvelles réponses mises en pades établissements est trés large, comme I'a
souligné I'évaluation intermédiaire : préparaticartpgée de séquences, alignement d’horaires pour
permettre le brassage de différents groupes d'gléwmixage des publics, élaboration et utilisation
d’outils communs, mise en place de progressionsraamas, bureau d’aide rapide ouvert aux éleves
volontaires, ateliers transversaux sur des aprdsmoin affectés a des enseignements disciplinaires,
plages tournantes pour permettre des approchegggidaes différentes (tutorat, encadrement...),
mise en place d'adultes référents, différenciaties supports de cours, utilisation des outils
numeériques, modules de remise a niveau, prise argelcollective de I'heure pluridisciplinaire par
tous les professeurs... pour ne prendre que quetxssples. La plupart de ces démarches ont certes
été explorées par d’autres établissements, voiregréains enseignants de I'établissement lui-méme
dans d’autres cadres. Mais c’est revues, aménagefesiction des publics accueillis et des évolgion
des objectifs fixés a I'enseignement, qu’elles @bé¢ introduites dans des structures ou elles
n'existaient pas avant sous cette forme.

2.2. Une nouvelle approche des métiers de I'enseg@ment

L'un des grands changements observés concerna@lsatesle rapport des enseignants a leur métier et
aux éleves. Alors méme que dans les établisseragritoles, la pluridisciplinarité, la pédagogie de
projet, la coexistence de plusieurs centres au deil’EPLEFPA avec des apprenants et des
formateurs différents favorisent ouverture et coilité, 'enseignement des disciplines, générales
comme professionnelles, reste souvent trés cloésome dispositif des opérations pilotes et
I'engagement dans un projet nouveau sur trois ahsanduit a un véritable travail d’équipe, orgénis
et piloté par un chef de projet, avec des réunpgms élaborer ensemble les actions et les outisy p
formaliser, analyser et évaluer les actions migeplace, pour échanger sur ses pratiques... La mise
en commun des idées, des pratiques, des outilprdess... favorise I'enrichissement mutuel, permet
de partager les décisions et les risques, acaqgitdfessionnalisation des acteurs et, finalement,
plaisir d’enseigner, dimension trés souvent soégpar les équipes.Nous avons dd nous remettre
en question, mais aussi revoir nos pratiques pédages. Cela a été un déclencheur pour travailler
autrement»

La participation a des ateliers ou I'animation di\d@tés qui ne relévent pas uniquement de leur gham
académique permettent aux enseignants d’appréhégiéiéves dans leur globalité et de découvrir
des capacités développées dans des activités meldisutres champs disciplinaires. En observant
leurs éléves dans d’autres contextes, voire dasisalers d’autres disciplines, les enseignants voien
leurs réactions face a d’autres démarches pédagegyig travail en groupe, approche inductive ou
déductive, types d’activités proposées en fondies styles d’apprentissage des éléves, utilisalon
grilles d’autoévaluation... - et sont conduits a ercher eux-mémes d’autres approches pédagogiques
pour mieux mobiliser les éléeves et les aider asiéusans perdre de vue le référentiel et les tifgec

de préparation a I'examen.



2.3. Une place trés forte accordée aux apprenants

L’autre changement majeur tient a la place accoadéesleves dans les différentes actions évalliées.
ne s’agit plus seulement d’adapter les cours afil pies éléves, mais, dans un renversement total de
perspective, de partir des attentes et besoindgnegprpar les éléves pour construire les réponses
adaptées. C’est ainsi que, comme le soulignentepitsséquipes, la plupart des activités proposges,
I'neure du déjeuner, en fin de journée ou sur degps banalisés, sont centrées sur I'éléve et sur se
besoins, sur des capacités plus que sur des ceanees. Souvent baptisées ateliers ou modules pour
les distinguer des cours, ces activités ne sonsipiasement liées aux référentiels d'un niveauao®

et peuvent accueillir des éléves venant de claskedilieres ou de niveaux différents. Dans cette
logique de réponse aux attentes, ce sont génénatdes éleves qui choisissent les activités dans
lesquelles ils s’inscrivent, parfois aidés parref@sseur principal ou le tuteur.

L’intérét des activités proposées doit donc étregible pour les éléves qui ont ainsi plébisdaés
des registres trés variés : le parrainage entie®léu la mise en place d’'un tutorat d’éleves dee3e
assuré par des lycéens, l'aide a la rédactionaggsorts de stage puis la préparation de la soutenan
des ateliers de développement de la confiance ieles® activités sur I'exploitation pédagogique, la
mise en place de vigies pour la vie scolaire éitte contre le harcélement... Les équipes notent que
les éléves les ont beaucoup instruits par leurdiote et I'accueil qu'ils ont réservé aux actionses

en place. Certaines demandes ont également sugmi®nseignants, comme celle d'un atelier
d’orthographe, aussitdt organisé cependant. Ceirespide rend le dispositif trés impliquant et met
régulierement les enseignants en « danger », dfopdrtance de le porter en équipe. Il aide aussi |
éléeves a marir et & analyser leurs besoins enitonce leurs objectifs : 'ouverture de séquences
organisées sur l'exploitation agricole a permis eitains éléves de se perfectionner au niveau
professionnel.

A I'observation, il apparait que pour I'instantdhupart des activités proposées relévent davartage
soutien ou de la remédiation que de la motivatiodeel'approfondissement. Ces axes devront étre
travaillés pour donner a ces activités un caraqtére porteur et motiver davantage les apprenants,
notamment pour construire leur projet de pourslidtudes ou d’'insertion professionnelle.

Toutes les tentatives pour mixer les publics d'éet d’apprentis se sont d’'abord heurtées a des
difficultés aussi bien du c6té des professeuremhdteurs que de celui des jeunes. Mais les retours
ont finalement été tres positifs : les uns et ldses ont découvert des univers et des dimensigiis g
ignoraient totalement, ce qui a modifié leur attéwa I'égard de leur formation. La participatiodes
projets communs de lycéens et d'apprentis a peammspremiers de voir tout I'intérét de certains
savoirs professionnels et aux seconds de s'i@regavantage ensuite aux cours des disciplines
générales. Chacun a aussi pu mesurer I'importancgadoir de I'autre et leur complémentarité. Ces
jeunes, venant de formations souvent étanchesaussi appris a se connaitre et ont demandé que
'expérience soit reconduite. De telles activitédcldisonnent les établissements et créent des
dynamiques collectives, tant en ce qui concernapgsenants que les enseignants.

Les entretiens conduits auprés des éléves et deliefaconfirment I'importance a leurs yeux de la
place différente qui leur a été accordée. lls satreat souvent trés impliqués dans les ateliers ou
modules qu’ils ont choisis, conscients qu'ils leteat & mieux réussir dans leurs études et seasable
fait qu’on recueille leur avis sur la pertinence @k qui leur est proposé. Les jeunes apprécient
particulierement les actions qui leur offrent I'gpfunité de prendre des responsabilités : montage d
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projets, prise en charge de leur organisationydtitou parrainage d’autres éleves... Cette posture
d’acteur qui les responsabilise s’avere un puidesigr de motivation.

2.4. Des innovations pour le systeme ?

Si la plupart des projets suivis sont plus évidemnitenovants a I'échelle de I'établissement olsés
développent qu'a celle du systeme éducatif touieenplusieurs pistes s'imposent néanmoins pour
favoriser une dynamique de changement d’'une plusdgrampleur.

L'organisation et la mise en regard de certainéisrza dont la formalisation est indispensable paur
assurer la lisibilité et la communication ultérieysermettront de disposer d’'un éventail d’actions
suffisamment documentées pour alimenter les réfifessi les formations ou des séminaires locaux,
régionaux, voire nationaux. Quel que soit leur ci@nr@ innovant, difficile & déterminer, elles paumtr
servir de points d’appui a d’autres équipes damadaure ou elles apportent des pistes de réponse a
des questions qui traversent I'ensemble du syst#eatif. Elles témoigneront de la maniére dont le
changement réussit a s'opérer dans les établisseraedans les pratiques d’équipes, soit au niveau
des organisations, soit au niveau de I'approchendtier et de l'attitude face aux apprenants, ce qui
est essentiel comme nous l'avons signalé plus hautdiffusion d'outils créés par des équipes de
terrain fournira une base de travail utile & d'esitquipes confrontées a des besoins proches.

Car le plus important - et le plus difficile - restle créer les conditions indispensables a des
dynamiques locales et d’accompagner I'appropriatiences quelques exemples diffusés. Il s’agit
moins de transmettre des réponses qui doiventcesmse étre revues que de donner I'idée du chemin a
suivre pour les inventer localement : amener ldsuas a travailler en équipe, fédérer les équipes
autour de projets, les inciter a formaliser, & égea sur leurs pratiques, a changer de regardesur |
apprenants... De ce point de vue, les appels a prdgicés par la Direction générale de
I'enseignement et de la recherche sont des lediershangement précieux. Ills donnent un signe fort
sur la direction a poursuivre et offrent un casigitutionnel rassurant pour des équipes qui t&onn

Si les opérations pilotes suivies dans ce cadsonepas toujours plus innovantes que d‘autresrati

qui se sont spontanément développées dans ceétainiissements, le cadre institué par le dispositif
les a inscrites dans une durée indispensable pourositer les premiers obstacles rencontrés. Les
initiatives de quelques-uns et les intuitions pemes se sont transformées au fil des trois années
(durée qui correspond a la formation des élévedbamtalauréat professionnel) en une démarche
réfléchie et partagée, communicable a d'autresepsidnnels pour en assurer la pérennisation a
I'interne et le transfert a I'externe. Dans tous &&s, il faut veiller & ne pas figer, modélises ce
actions, ce qui tuerait la dynamique recherchéer pertinence tient a leur adéquation au conteuie q
doit étre maintenue grace a des réglages régeligneservée de toute rigidification excessive.

3. La valorisation des opérations

3.1. Lavalorisation par 'engagement dans le dissitif
L'inscription dans le dispositif des Opérationsopils a été vécu par la plupart des équipes comme un

reconnaissance de la qualité de leur travail ecdmpagnement par le Systeme national d’appui a
permis une réelle valorisation des actions sélenées : présentation sur ChloroFil, réalisation de
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films et de plaquettes a diffusion nationale, imémtion pour présenter les actions lors des
regroupements nationaux... Les équipes ont ju@®s« positifs et valorisants les échanges et
confrontations d’expériences qui ont eu lieu loes déunions nationales organisées par le Systeme
national d’appui.

A la suite de ces regroupements, certains étabiests ont été directement sollicités par d’autres,
participant ou non au dispositif, qui ont souhaighir voir sur site et s'immerger dans des groupes
pour s’'inspirer de ce qu’ils faisaient. L'accueie c¢ces équipes, parfois assez nombreuses, a
généralement été vécu comme enrichissant, quoiguepr de temps et source de désorganisation, les
questions posées et les précisions demandées tmrtm#avancer dans la réflexion sur les actions
conduites. La plupart des établissements ayantdliaiautres équipes sont, en revanche, dégus de
I'absence totale de retour a la suite de ces j@srpéls aimeraient savoir si ces visites ont été
profitables & leurs visiteurs et si certaines deslédées ont été reprises ou adaptées.

3.2. Lavalorisation par les responsables régionawu nationaux

Certains établissements ont vu une reconnaissastitufionnelle dans les témoignages qu’on leur a
demandé d’'apporter dans des réunions régionalesmationales : réunion de directeurs, de CPE ou
d’équipes pédagogiques, par exemple... La présentdédeurs actions a contribué, selon eux, a leur
notoriété et valorisé le travail des équipes. Galaa également valu des retours positifs de tades
professionnels. lls trouvent dommage, en revanghe, ces trées nombreuses interventions n’aient
jamais été suivies d’échanges approfondis ou dérarations d’expériences. D’autres regrettent
d’avoir subi de trop nombreuses demandes de ladesrtservices régionaux (résumés ou comptes
rendus), dans des délais peuespectueux de la vie des établissements, alors qu'aucune
communication sur leur action n'a été organiséeni@eau régional. lls n'ont pas eu non plus le
sentiment d’étre véritablement suivis, en dehors dEgroupements organisés dans le cadre du
dispositif, par le niveau national qui communiqueipant assez régulierement sur ces opérations. Le
regroupement national des établissements en praj&gon, ouverts & d’autres établissements en
permettant des échanges fructueux et en présémttewts institutionnels (Inspection, bureaux de la
DGER) a été apprécié tres positivement. Plusieeirsed actions ont ainsi été présentées aux Journées
de I'innovation organisées par le ministére de li€ation nationale.

Les entretiens ont montré que certains de cesigtabients bénéficient dans leur région d’'une image
d’'innovation et de dynamisme qui attire les famsill®lusieurs membres des équipes de direction ou
d’enseignement ont aussi témoigné avoir privilédgés leurs voeux d’affectation tel établissement
jouissant d’une forte image d’innovation.

3.3. La valorisation interne dans les établissementux-mémes
C’est souvent I'un des points faibles. Il n’est pagours facile pour les équipes de direction @dttra

en lumiére certaines actions et les compétencesledes porteurs méme si, dans certains
établissements, ces actions spécifiques sont saksilors des Portes ouvertes ou de manifestations
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locales. Dans ce cas, cela contribue manifestetnknnotoriété de I'établissement aupres des famill
comme des professionnels et influence favorabletaetécision des familles. Certains établissements
ont utilisé pour communiquer les films réalisés lgaSysteme national d’appui et mis en ligne sur
Chlorofil, ce qui a renforcé positivement leur ireag

La meilleure publicité pour ces actions se trougesdles résultats des éléeves et dans le jugement
gu’ils portent sur ce qui leur est proposé. Qualies CV et des lettres de motivation, plus grande
aisance relationnelle, meilleurs comportements desmientreprises, aisance accrue a l'oral, analyse
plus juste de leurs capacités pour envisager lesspites d’études... autant de signes qu’observent le
professionnels. lls sont ainsi amenés a s'intérease démarches mises en place, a les juger
favorablement, parfois méme a s’y associer. Dassdositifs nouveaux, les jeunes sont souvent,
comme cela a été déja été noté, invités a jugeadésns qui leur sont offertes. Leurs retours qui
peuvent étre critiques sur certains points sortiglement tres positifs et ils sont souvent les pFegn

a analyser correctement ce que cela leur appoé&mensi c’est au prix d’un investissement plus fort
de leur part. Il arrive ainsi qu'ils deviennent leeilleurs «diffuseurs» de ces actions, contribuant
efficacement a leur notoriété au sein de I'établissnt.

Certaines de ces actions reposent sur des paetntés fructueux avec les professionnels du secte
et renforcent ainsi les liens.

4. Les possibilités et les conditions de transfert

4.1. Le transfert des pratiques nouvellement acques dans les habitudes
professionnelles des acteurs eux-mémes

Le transfert doit étre analysé a différents nivedenpremier concernant le transfert des compégence
et des pratiques acquises dans le cadre de cesliesuactions par les acteurs eux-mémes : comme
I'ont clairement exprimé au cours des entretiensndmbreuses équipes, les démarches mises en
ceuvre, le souci d’individualisation, les attitugeptées a I'égard des éléves, le travail en équipe
développés dans ces actions modifient et enriahitigs@gressivement les anciennes habitudes. La
pratique du tutorat, par exemple, permet de migréhender la perception que les éléves ont de ce
qui leur est demandé et modifie le regard portélasirdifficultés qu’ils rencontrent, ce qui a des
répercussions sur les pratiques pédagogiques steclae travail accompli en équipe pour élaborer et
articuler les actions induit de nouvelles pratigpesfessionnelles et une meilleure appréhensida de
complémentarité des apprentissages. La forte iadflic de certains éleves dans des activités de
groupe ou des travaux autonomes ainsi que le chagale posture des enseignants créent un climat
de confiance qui se retrouve en classe. Les élsgesentent mieux pris en compte et aidés. Les
professeurs, de leur c6té, s'autorisent & mettreomrvre de nouvelles formes de pédagogie
expérimentées dans ces dispositifs spécifiques pteire davantage les éleves en activité. La
formalisation de certaines démarches, construaesgbionnements successifs, permet de les stabilise
et de les transformer en compétences professi@sn@litilisables.
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4.2. L’évaluation des effets des actions nouvellesn préalable au
transfert

La valorisation des actions et leur transfert dépahpour une large part de I'évaluation qui péxg é
faite de leurs résultats et des effets induits.dQre stade, peu d’établissements disposent daitelics
permettant de mesurer les effets de maniere obgedties évaluations présentées relevent le plus
souvent de la perception, interne ou externe, masont guere étayées par des indicateurs chiftrés
objectivés.

De nombreuses équipes, bien conscientes du failegug@sultats aux examens sont insuffisants pour
évaluer la plus-value de ces actions pour les appts, voudraient pouvoir suivre plus longuement
leurs poursuites d’études (abandons, réorientatignsMais les établissements rencontrent des
difficultés pour mettre en place des outils de isubgalement peu opérationnels actuellement au
niveau national. lls se contentent donc pour lanstd’apprécier qualitativement les effets de ces
actions sur certaines épreuves : la soutenancepont de stage de I'épreuve E6 du baccalauréat
professionnel, par exemple, qui est basée surdtdspce en milieu professionnel.

Trés conscientes de cette difficulté, beaucoup uip@p souhaiteraient un accompagnement
complémentaire sur les pratiques d'évaluationatgion : Comment élaborer un diagnostic avant de
prendre des décisions ? Comment évaluer les effete action pendant son déroulement dans une
perspective de régulation ? ou a la fin pour déaldeson maintien..?

4.3. Le transfert a I'intérieur d’un site

Au départ, les actions mises en place sont soyw@posées aux éleves de seconde, dans le but de
faciliter leur intégration dans le lycée. Lorsqiésl s’averent fructueuses, apprenants et ensegnant
voient souvent tout l'intérét de les étendre augvés des autres niveaux, avec les adaptations
nécessaires. Ce transfert, bien que minimal pulsggi’concerne qu'une seule filiere a I'intérieturd
méme site, pose immédiatement la question du eoent de nouveaux collegues qu'il faut
convaincre de s'associer a des actions déja laqmespermettre aux initiateurs de les poursuivre a
niveau initial, en seconde par exemple.

L'organisation de temps d’échanges avec les prangieseignants engageés et le passage de relais par
le chef de projet sont indispensables pour quadeseaux participants se sentent a la fois soutenus
entendus, qu'ils posent des questions ou fassentsaggestions. L'équipe de direction a un role
fondamental a jouer dans le domaine de la gestsrrabsources humaines.
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4.4. Le transfert a I'’échelle d’'un établissement

Un établissement souligne qu’un des apports éwsdeat’ opération pilote dans I'établissement a été
de prouver qu'il est possible dereuver des solutions, qu’'on a le droit, qu'on asdiertés pour
faire des choses intéressantes, dans le respecttigentiels» et d’autoriser ainsi d’autres équipes a
se lancer dans la recherche de nouvelles solufions résoudre des problémes récemment surgis.
Encore faut-il que le chef d’établissement facities transferts en fédérant I'ensemble des persynne
écoutant les besoins, proposant des temps deioéflexLa formation est percue comme un vecteur
indispensable pour permettre ces transferts.

Dans certains cas, une compétence nouvelle forgée ld cadre des Opérations pilotes est repérée et
mise a disposition de lI'ensemble des éléves deblissement: ainsi, une aide et un suivi
individualisés peuvent-ils étre proposés a touléges volontaires grace a des méthodes élaborées
dans le cadre des Opérations pilotes. Ailleursdifgositif de mise a niveau imaginé au lycée
professionnel a été transféré en seconde générakchmnologique et sera repris en baccalauréat
technologique STAV. Dans un autre établissemeniCdaseil de I'éducation et de la formation
réfléchit au transfert de certaines pratiques conknenixage des publics qui s’est montré tres
fructueux. Dans tous les cas, ces transferts db&tee habilement préparés et accompagnés pour ne
pas provoquer de forts rejets lies aux différendesculture entre les différents centres d'un
établissement, par exemple.

4.5. Le transfert vers d’autres établissements : depistes a capitaliser et
des limites

Le dispositif des Opérations pilotes a permis detakser des matériaux utiles sur les actionsiesiv
pendant ces trois années. lls constituent desspstécieuses pour d’autres établissements qu'il
faudrait désormais pouvoir diffuser au cours denfidions et de journées d’échanges pour aider les
équipes d’autres établissements a les analyser et axtraire des ressources adaptables a leur
situation. Car, loin de pouvoir les « recopier bidentique, les équipes doivent se les approprair
construire a leur tour les réponses adaptées abeexte local et au public qu'elles accueilldrat.
recherche et la formation sont indispensables fenoriser ce type de transfert. Il s’agit, en effet
d’aider les équipes a comprendre les conditions tisyuelles ces actions ont été menées, a identifi
leurs objectifs et les passages obligés, a repesdacteurs favorables a leur transférabilitérpes
recréer dans la mesure du possible et opérer &sgatibns nécessaires... mais aussi a mesurer I'écart
avec les effets recherchés dans I'établissementp@a étre des exemples du possible, ces opésation
ne sont ni exemplaires ni reproductibles a l'idgmti. Les chercheurs ont les compétences pour
analyser les processus a I'ceuvre et les dynamipgeidividus, les modes de pilotage, les pratiques
pédagogiques, les modes de coordination... qui pemtréres utilement accompagner cette diffusion
et favoriser les transferts.

5. Les nouveautés introduites par le dispositif de®pérations
pilotes

Répondant a la volonté dimpulser et d’accompageechangement dans les établissements, ce
dispositif n'a pas pu étre concu comme celui apidigq des expérimentations nationales, dans lequel
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tous les établissements mettent en ceuvre des sdiones organisations prédéfinies en suivant un
protocole commun, ce qui permet ensuite de repéseeffets induits, les conditions indispensables,
les invariants... et d’envisager éventuellement u@eégalisation ultérieure. Dans le cas présent, il
s'agissait d'imaginer un dispositif d’incitation,adcompagnement et de capitalisation adapté a
'autonomie donnée a chaque établissement d’expétien de nouvelles maniéres de travailler ou
d'organiser la vie scolaire et éducative, dans dere général de la rénovation de la voie
professionnelle, tout en favorisant des pointsesheontre et d’échanges.

5.1. Une durée adaptée a la démarche de projet

Pensé dés le début sur une durée de trois aneé&lispbsitif a pris réellement en compte le praggss
d'une démarche de projet, ce qui a permis aux éguge mdrir les actions proposées et de les
stabiliser progressivement dans une forme adaptde objectifs poursuivis. L'écart entre les
observations conduites dans les établissementsiéot®valuation intermédiaire et les informations
recueillies lors de cette évaluation finale momér@ertinence de ce choix, si I'on veut véritableme

inciter des établissements a changer leurs pratigepas seulement capitaliser des actions déja
installées au moment de I'appel a projets.

5.2. Lareconnaissance et le soutien institutionreel

Ce dispositif qui a bousculé la routine de fonatiement des enseignants offrait en méme temps un
cadre rassurant dans la mesure ou les projetsnav@ie validés. Les établissements avaient donc le

sentiment que les risques qu'’ils prenaient étatennus et acceptés par les instances régionales et
nationales. lls se sont sentis reconnus et soutkmssdes réunions nationales, organisées par le

Systéme national d’appui, en présence de resp@ssalltionaux ce qui leur a redonné courage et

souffle quand c’était nécessaire.

5.3. L’autorisation de déroger

Cette autorisation a expérimenter des usages démegapour mieux poursuivre les objectifs visés n’
véritablement été utilisée que par deux ou troéblé&tsements. Pourtant, les équipes connaissaient
bien cette possibilité qui, disent-elles, les suases. Mais faute de bien connaitre les regldsrat

les limites, elles sont restées trés prudentesitas@uvent du mal a imaginer comment en sortir.
L’autonomie est explorée dans les adaptationsdsade la regle générale mais a l'intérieur d'urread
sécurisé et acceptable par 'ensemble de la comm@@aucative. En s’investissant dans ces actions
nouvelles qui bousculent des fonctionnements étalels équipes ont déja le sentiment de prendre un
certain nombre de risques et de se mettre enuliffipar rapport & certains collegues ou aux fasnill
qui, elles aussi, peuvent se montrer réticenteadjless actions ne leur semblent pas assez cadrées a
niveau réglementaire. Elles ne s’aventurent dons p@p loin dans des expériences qui
bouleverseraient ou pour le moins tirailleraierd adres administratifs et réglementaires. Elles
craignent, en outre, que cela nuise a long termaepdursuite d’actions déja fragiles du fait quésll
reposent souvent sur un investissement lourd etrgicertaine part de bénévolat.
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Cette prudence des établissements avait été péoele la sélection des projets, la commission
s'étant étonnée de recevoir des projets qui étaiertes trés intéressants mais n’avaient aucun
caractére dérogatoire. Le fait de les présent@cadsion d’'un appel a « opérations pilotes » neontr
que les acteurs de terrain ressentent de fortésitiohs : les cadres réglementaires, pergus comme
trop figés, freinent linitiative alors qu’un telgpositif la reconnait.

5.4. VL'utilisation plus large des cadres

En revanche, cette autorisation a incité les égudpetiliser les cadres réglementaires de maniage p
souples et a modifier les habitudes qui constitupatfois des carcans plus forts que les
réglementations : nouvelles organisations du tesgodaire, co-animation de certaines séances, par
exemple.

Comme l'ont souligné plusieurs équipes, le fait dewr projet ait été retenu dans un dispositif
institutionnel qui invitait les établissements affier de leur autonomie leur a donnéddiberté de
tester, de tatonner, de se tromper et de faireumrdeur projet initial», ce qui a créé un grand climat
de confiance. Ce sentiment a favorisé I'évoluties gratiques collectives et individuelles au fit de
trois années, beaucoup prenant progressivemenanoafdans leur capacité a explorer de nouvelles
maniéres de faire et s’autorisant des activitdemintes.

5.5. L'accompagnement / la multiplicité des acteursngagés dans le suivi

Une des caractéristiques du dispositif mis en pkacité I'association des le départ de différents
acteurs pour suivre les établissements : accompag®aet chercheurs, inspecteurs, représentants de
la Direction générale de I'enseignement et de ¢hereche. Cet accompagnement conjoint, cet intérét
convergent des différents acteurs sont indispeesaildessinent ce qui pourrait utilement étreemis
place a I'avenir pour nourrir la formation contindes enseignants et I'accompagnement d'équipes
voulant innover dans leur établissement.

Parfois mal compris au début du dispositif, 'acpagnement par le Systéme national d’appui a au fil
du temps été jugé bénéfique : les outils propdedsquestionnements de la recherche, les apports
théoriques..ont permis d’approfondir la réflexion et de dédadiger certaines situations. Grace a leur
regard extérieur et a I'outillage méthodologiquéilgiont apporté, les accompagnateurs ont aidé a
clarifier les problématiques de départ, a explicitkes pratiques ; ils ont facilité le partage
d’expériences entre pairs lors des regroupements ont été trés appréciésils ont aidé a la
formalisation des expérimentations et a la cag##bn des productions. L’'accompagnement a permis
de stabiliser les objectifs visés et le sens gémierdaction, il a redonné lisibilité et |égitingita des
actions qui se dispersaient, leur permettant gasser a une vitesse supérieseCertaines équipes
disent avoir découvert I'intérét du travail de falsation (temps d’analyse, description réflexive e
bilan des actions...) qui permet de prendre de ltanite et quelquefois de se remobiliser sur
I'essentiel. Il rend le travail plus efficace etiplrigoureux et permet de contribuer & sa transposi
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De son c6té, linspection de I'enseignement ageical participé aux différents regroupements et
rencontré a deux reprises les équipes sur sitecamemt des évaluations. Si le soutien aux équipes
prétes a prendre des initiatives pour assurerussite de leurs éléves est une priorité, il esanti

que l'ensemble des inspecteurs doivent étre mébilisur cette question afin d’observer avec
bienveillance les pratiques nouvelles, d’encourdgeréquipes dans ces démarches, de les valoriser
lors des inspections et de diffuser les démarchasalles et efficaces.

Comme tout dispositif nouveau, celui des Opératjaltdes a entrainé des effets qui ne figuraiest pa
dans les objectifs initiaux et qui méritent d’ésignalés. Du coté des établissements, 'engagement
dans ce dispositif a entrainé une communicatios phportante et plus professionnelle en direction
des familles, largement nourrie par le travail dlgee et de formalisation réalisé avec les
accompagnateurs du Systeme national d’appui. Ligigtion des objectifs poursuivis et des
démarches, la présentation justifiée des nouvedkegmnisations ou des outils utilisés ont été
généralement trés appréciées par les parents tjpaditipé activement aux réunions et suivi avec u
intérét renouvelé ce que faisaient leurs enfargs. dontrats avec les apprenants, mis en place dans
guelques établissements pour les parcours indilgdisa par exemple, ont également été trés bien
percus par les apprenants et leurs familles.

Le dispositif a également permis une véritable ggsionnalisation a 'accompagnement des acteurs
du Systeme national d’appui eux-mémes qui s’esamotent traduite par I'organisation de deux
séminaires sur I'accompagnement des innovatiossiet’individualisation. Il a aussi permis aux
représentants de la Direction générale de I'enseigmt et de la recherche de rencontrer des acteurs
de terrain et d’avoir une vision trés concréte elgui se fait dans les établissements.

6. Les leviers identifiables aux différents niveaux

Cette évaluation finale permet de dégager desrkepmpres a renforcer cette politique d’incitatéon
la prise d'initiative et au changement. Certaingaapissaient déja en filigrane dans le premieragpp

6.1. Au niveau national

L'affirmation d’'une politique forte en faveur danovation pédagogique dont on a vu I'importance
a la fois pour :
» sensibiliser tous les échelons de la hiérarchietéobjectif et assurer la cohérence de leurs
interventions,

* mobiliser les différents acteurs qui ont a souteheccompagner les établissements : autorités
régionales, Systéme national d’appui, inspecteurs...

» donner aux établissements la reconnaissance éclait® qui leur sont indispensables pour
oser changer leurs pratiques et innover.
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La mise en place dans les formations - initialeagttinue — des enseignants et formateurs de session
sur le travail en équipe, la conduite de projetdiférenciation pédagogique, les nouvelles formes
d’évaluation... tout ce qui contribue a rendre leablktsements aptes a se saisir des marges
d’autonomie qui leur sont données. L'organisatioiecklanges de pratiques nouvelles entre

professionnels et de formations autour de pratigeieérées sera aussi trés utile.

L'accompagnement des établissementsptamment par le Systéme national d’appui qui n@ation

a intervenir dans un EPLEFPA que dans la persgedé/ repérer ou d’élaborer des ressources qui
seront ensuite a la disposition de tous les étatients. En fonction des équipes et des projets,
I'accompagnement par la formation et la recherahé pller dans différentes directions :

e analyse externe des actions conduites et des precgwofessionnels, contextualisation,
repérage des invariants, des conditions indispégsables obstacles ; analyse des effets
induits ; modélisation, éventuellement ;

e apport d’expertise, mise a disposition de ressay@eports théoriques mais aussi repérage de
personnes-ressources capables d’aider les équipekes besoins précis : le livret personnel
de compétences, l'individualisation des parcoles,techniques de résolution de problémes,
les entretiens de positionnement, les processympidatissage, la présentation d’outils ou de
démarches pédagogiques...

« implication dans une recherche-action.

La capitalisation et la valorisation des actions leur visibilité doit étre assurée sur le site naio
dédié aux professionnels de I'enseignement agrieohlorofil » pour en faire des ressources
incitatives pour 'ensemble des établissements.

La mise en place d’'unomité d'expertise/pilotagechargé de donner de la cohérence a tout ce qui
contribue au changement dans les établissememtonvsur I'ensemble des expérimentations en
cours dans les établissements, sur l'intégratio rééormes et leur appropriation par les équipes,
repérage des grandes tendances d’'évolutions...

6.2. Au niveau régional

Le rapport d’évaluation intermédiaire avait souéigta nécessité de renforcer le pilotage
pédagogique régionab. C'est, en effet, & ce niveau-la que les réprisede aux établissements ou
les échanges de pratiques entre pairs peuventadtiptés et rapides. Pour ce faire, il semble
indispensable de procéder a :
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» [lidentification d’'une véritable fonction d’animath avec une personne qui suive I'ensemble
des équipes engagées dans des expérimentatiommat@si ou dans des initiatives plus
locales ;

e J'organisation d'échanges de pratiques entre éguiavaillant sur des problématiques
proches : la proximité géographique et I'apparteradn une méme région ont non seulement
I'intérét de rendre ces démarches plus faciles gaint de vue matériel, mais elles induisent
aussi des caractéristigues communes qui rendegtbesges plus efficients ;

» la valorisation dans les réunions organisées & ésthelle des initiatives des établissements
innovants qui pourraient étre invités a venir tégner dans certaines formations ;

e la formation continue des équipes sur site pour desompagner dans I'élaboration et
I'appropriation de nouvelles démarches ou orgaioisst;

» la mise en relation avec des établissements ded&i$ une logique de territoires ;

* la professionnalisation de personnes-ressources’agpuyant sur le vivier que constitue
I'ensemble des personnels qui se sont impliqués des opérations.

Dans la mesure ou ils se doivent de relayer ldigoé nationale, il serait profitable que les PREA
appuient lincitation a l'initiative des établissents en faisant une place aux opérations du type de
Opérations pilotes ou plus largement a I'innovapédagogique.

6.3. Au niveau local

C'est dans les établissements, bien évidemment, cga@ines mesures doivent étre prises pour
favoriser la dynamique de changement.

La reconnaissance de fonctions intermédiaires d’amiateur pédagogique ou de chef de projet
pour des opérations d’envergure est indispens@lmd’a vu, ce sont ces acteurs désignés par I'équip
de direction et reconnus par I'équipe éducativepguivent assurer I'organisation et la cohérencas mai
aussi la communication nécessaires a la pérergst@ctions engagées.

L'organisation suffisamment transparente et souplede I'établissementpermet de prendre en
compte des temps différents : toutes les actiomsbgusculent les cadres habituels de I'école (la
classe, I'heure de cours, I'emploi du temps hebdlaine, la filiére...) demandent a la fois une grande
capacité d'adaptation et de la rigueur qui paspantdes outils partagés de gestion des lieux, des
groupes mais aussi des ressources matériellesvaéea de matériel, par exemple), de traitement de
l'information et de communication en temps court.

La mise en pratique durable d’habitudes professionelles indispensables a toute démarche
collective de projet: diagnostics partagés, plans d’action, tempsédelation ; évaluations internes
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des effets de l'action, effets attendus comme fieduits ; comptes rendus formalisés ; recueil de
l'avis des éléves et des familles (attentes, besbienéfices...) ; formation continuée...

Le renforcement des équipeslans I'établissementau service de la dynamique globalel'accueil
des nouveaux collegues doit étre pensé pour fxcil@ur intégration dans I'établissement et leur
implication dans les actions engagées.

La capitalisation interne et la mise a dispositiondans I'établissement des outils élaborés et des
comptes rendus d’expériences.

La contractualisation avec les autorités régionaleslonne a I'équipe une sécurité a la fois
psychologique, temporelle et institutionnelle : amgaissance de I'engagement des acteurs et de la
spécificité de ces actions « en recherche », y dsnge leurs phases de tatonnement et de leurs
évolutions ; garantie formalisée d’'un temps plunizel évitant la remise en cause de ces actiong avan
gu’elles aient atteint leur point de maturité (ntizin des équipes ou des organisations, par exemple)

La circulation de l'information et la communication interne sont des vecteurs indispensables a
I’évolution des établissements et a leur capadéeadution

Conclusion

Ce dispositif acaractéere pédagogiquequi s'adresse a tous les établissementie I'enseignement
agricole — publics et prives — et quiassocie les différents acteurs- Direction générale de
I'enseignement et de la recherche, Systeme natibapbui, Enseignement supérieur et recherche,
Inspection de I'enseignement agricole — aettorise des pratiques dérogatoiresconstitue une
véritable nouveauté, aucun dispositif de cette iyure n’ayant été initié depuis plusieurs annékes :
permis aux établissements d'utiliser certains espad’autonomie. Rassurés, dotés d’outils
méthodologiques, enrichis de nouvelles compétepoafessionnelles et nourris des expériences des
autres, certains établissements semblent disposdleréencore plus loin dans cette dynamique de
changement qui ne peut trouver sa pleine efficagigé¢dans la durée.

Ce dispositif a mis en évidence l'importance d@esi concertées et partagées autour de ces
opérations, en mobilisant des acteurs divers (DGERA, Inspection,...), permettant d’assurer
I'appui, I'accompagnement et la valorisation detsoas mises en ceuvre de fagon cohérente.
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L'implication des différents échelons apparait déieante pour inciter les équipes a innover et
contribuer a une réelle dynamique de changemerstldarétablissements au bénéfice des apprenants :

« Iaffirmation d’'une politique forte en faveur denhovation au niveau national, permettant la
mobilisation des différents acteurs pour la recissaance et 'accompagnement des équipes
engageées, pour I'analyse et I'expertise des actiongluites, en vue de leur capitalisation et
valorisation a destination de I'ensemble du systgme

* le renforcement du pilotage pédagogique régionalira&ers d'une part une fonction
d’animation a méme de valoriser les initiatives éblissements et d’inciter & la formation et
aux échanges de pratiques entre pairs dans unpiéode territoires ; a travers d'autre part le
PREA, rencontre de la politique nationale et dietitité régionale;

« les adaptations de l'organisation de I'établissdrmetnla professionnalisation des acteurs
locaux en vue de démarches collectives de projetie da capitalisation des actions et des
processus.

Les enseignements tirés de ces opérations somdaimature a fournir des pistes de réflexion geur
développement des pratiques « innovantes » darétdbissements a destination des apprenants, en
vue d’atteindre les objectifs poursuivis, en paiter en matiere de réussite éducative. Le camacter
non reproductible en 'état de chacun des profetsgment contextualisés, montre également que plus
que l'action elle-méme, c’est le processus mislanepqui constitue I'élément essentiel qui doie étr
pris en compte pour envisager réellement une despiti@n et un transfert des initiatives locales ou
des innovations.

22



Annexe : Protocole de I'évaluation finale des opétmns pilotes

L’évaluation finale des OP s’est appuyé sur plusienvestigations et entretiens menés
courant 2013 :

» Etablissements
Auto-évaluations a partir d'un guide fourni pangpection
Visites de I'ensemble des établissements en ORet@Ems avec les différents acteurs (équipe
de direction, personnels impliqués, enseignan{wes@ants)

¢ Chefs de SRFD

Questionnaires individuels.

* Accompagnateurs mobilisés dans le SNA

Questionnaire individuel et entretien collectif.

» Equipe de recherche impliquée

Entretien collectif.

» Acteurs du systeme concernés par les opérations
Entretiens individuels

- Me Anne-Marie Hamayon — CNEAP
- DGER: Me Catherine Loncle (POFE-BDET) et Me Véque Le Guen (MISSI)
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