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RESUME DU RAPPORT

Le renforcement des liens entre les situationsaleat et les dispositifs de formation et d’évalaatest au cceur de la
rénovation des Brevets Professionnels engagée sl@p@i8 par le ministére chargé de l'agriculturen®& cadre
d’'une recherche-action conduite par Eduter, uneémxgntation est mise en ceuvre au CFPPA du Gerssddpux
ans. Elle a permis de tester un dispositif quisla@ sur des évaluations transversales en situptifiessionnelle.

La place importante donnée aux situations en emgepst percue comme donnant davantage de sarferanation et
a I'évaluation. L'expertise conduite par l'inspectia la demande de la DGER confirme les effetstifgsbtenus en
termes de motivation et d’'implication des acteocalx.

Des enseignements sont a tirer de cette expérit@mtaotamment en matiere de pédagogie et de emseuvre d
I'alternance. Cependant, la distance prise parad@ux prescriptions des référentiels et aux tegig réglementen
les examens est peu compatible avec la certificggar un dipléme national. Le dispositif expérinamtapporte pa
les garanties suffisantes quant a la maitrise dpadités, notion désormais centrale pour I'attrdsutiu dipldme. D¢
plus, les pratiques mises en ceuvre ne sont pasatinies avec une logique de validation progress&vede
capitalisation.
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Des initiatives basées sur les mémes principesestemt en place progressivement dans de nombreaurese parfois
coordonnées dans une démarche régionale. Au vuiffesiltés repérées au travers de I'expérimentatd de |z
diversité des pratiques qui se développent, ilnésessaire de stabiliser au plus vite les pratigi@sluation de
diplémes par Unités Capitalisables (UC), afin deagtr la qualité et la crédibilité de ce dispddiie certification tré
apprécié par les partenaires. La modalité des d@g en effet en phase avec les politiques pudiguationales ¢
européennes, et notamment avec la démarche ECVET.
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Il convient donc de repréciser le cadre nationalypee actualisation de la note de service surxamens par UC, de
cadrer le dispositif de formation des acteurs atcbmpagner les centres.

Les orientations présentées dans le cadre de pertapsent a adapter la certification par UC anjeax actuels tou
en veillant au maintien de la qualité des évalmatiet a un traitement équitable des candidats.régserches en
matiére de didactique professionnelle ouvrent [dbauas des perspectives a explorer dans le don@néngénierie
pédagogique, mais aussi de I'évaluation.
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Introduction

Les Brevets Professionnels (BP) délivrés par leiditine de I'Agriculture, de I'’Agroalimentaire et de

la Forét (MAAF) sont des diplémes de niveau IV qttestent de I'acquisition d’une qualification
professionnelle et sont accessibles aux candidatss id’'une formation par apprentissage ou d’'une
formation professionnelle continue. lls peuventiégent étre délivrés par la voie de la Validatiers d
Acquis de I'Expérience (VAE). Comme l'ensemble d8B, le Brevet Professionnel option «
Responsable d’Exploitation Agricole » (BP REA) ed¢livré selon la modalité des Unités
Capitalisables (UC). Ce mode de certification, emgplace a partir des années 1980, occupe une place
centrale dans la délivrance des certificationsgasibnnelles de I'enseignement agricole par lessvoi

de la formation professionnelle continue et degtaptissage.

Face a des attentes qui se sont affirmées progeessit a partir des années 2000 (renforcement de la
dimension professionnalisante des formations, iddalisation des parcours...), la Direction
Générale de 'Enseignement et de la Recherche (D@ERgagé a partir de 2007 une démarche de
rénovation de ces diplémes. Le BP REA, créé en’189été 'un des premiers a étre rénové (arrété du
2 octobre 2007). Méme si la méthodologie s’'est ipéec au fil des années, les rénovations des
difféerents BP réalisées depuis cing ans ont étélégsi par les mémes principes. Les nouveaux
référentiels prennent fortement en compte difféeoncepts issus de la didactique professionrezile,
accordant notamment une large place a I'analyseitestions de travail et a I'évaluation en sitoati
professionnelle. La structuration des référengeldJC a été conservée.

Les orientations nouvelles semblent plutét bierepties par les équipes des centres de formation et
de nouvelles pratiques se développent. Les actéamts cependant remonter de nombreuses
interrogations : Comment évaluer en situation pmsiftnnelle ? Comment adapter le dispositif de
formation ? Comment concilier une organisation &€ &t un plan d’évaluation organisé autour de
situations d’évaluations transversales ? La rémmvameéne par ailleurs a reconsidérer I'ensemtde de
procédures et dispositifs qui encadrent la cedificn des diplomes délivrés selon la modalité dés U
Les différents travaux engagés récemment par la RQGEt sur lesquels [I'Inspection de
'Enseignement Agricole (IEA) a été sollicitée, ¢dmoignent: expertise sur les modalités de
déIivran%ﬁe des diplémes par g)Gdaptation en cours de la procédure d’habiliaties centres de
formatior...

L'ampleur des questions soulevées, transversalemsemble des diplémes et titres rénoves, donne
toute son importance a I'expérimentation menée BRRA du Gers, lequel a été habilité par la DGER
a déployer un dispositif spécifique de formationdet certification dans le cadre d’'une recherche
action portée par EDUTERngénierie.

L'IEA a été sollicitée par la DGER pour analyserégtluer la mise en ceuvre de ce dispositif. Le
doyen de I'lEA a confié cette mission & un groupecithq inspecteurs, composé de quatre inspecteurs
a compétence formation professionnelle continuapptentissage et a une inspectrice a compétence
pédagogique.

! Arrété du 2 aolt 1990 portant création et fixast denditions de délivrance du brevet professionnel

(option Responsable d'exploitation agricole)

Rapport d’expertise de I'lEA sur les modalitésdddivrance des dipldmes par Unités Capitalisabtes
sur le fonctionnement des jurys constitués a det,efuin 2010

Suite & un rapport d’expertise de I''EA : « Eatlan du dispositif d'habilitation des organismes d
formation a la mise en ceuvre des UC et du CCF pudiplémes préparés par les voies de la formation
professionnelle continue et de I'apprentissagélietj2012

L'Institut de recherche, de recherche-développereed'appui au systeme éducatif Eduter, faitipart
d’Agro Sup Dijon, établissement qui reléve du mténis de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et deHorét et
du ministére de I'Enseignement Supérieur et deeleh®che. Eduter est impliqué dans le Systéme hNtio
d’Appui (SNA) de I'enseignement agricole.



Le CFPPA du Gers, seul centre de formation impligaés I'expérimentation, est au cceur de
'analyse qui a été conduite. Les décisions quorgeprises par la DGER concernant les conditians d
poursuite ou de sortie de I'expérimentation le eonent au premier chef. Cependant, I'évaluation a
été envisagée d’emblée en regard des enjeux naxatachés aux dipléomes. Conformément a la
lettre de commande de la DGES&le vise a établir un premier bilan de la mise emeuvre des
principes introduits dans les référentiels des di@mes rénovés, et notamment de la certification
par capacités.

Au cours de I'année scolaire 2012/2013, des inspestse sont rendus sur le site de formation a deux
reprises et ont pu rencontrer I'ensemble des axtiegaux et régionaux directement impliqués. Un
ensemble d’entretiens a été conduit par ailleunsigeau national et avec des acteurs d’autresmégio
afin d’enrichir I'analyse et de croiser I'expérintation du Gers avec d’autres expériences de mise en
ceuvre des dipldmes rénovés.

La premiére partie du rapport présente d'une partddre théorique et réglementaire dans lequel
I'expérimentation s’est développée, d’autre pastpgeincipales modalités du dispositif spécifiques mi
en ceuvre par le CFPPA du Gers.

La seconde partie analyse les apports de I'expétatien et les principales difficultés soulevées. A
vu de cette analyse, un ensemble d’orientatiome giréconisations sont formulées dans la troisieme
partie. Elles sont envisagées dans l'optique dimldes décisions qui pourront étre prises pour
faciliter la mise en ceuvre des formations et dedtiions conduisant aux différents dipldmes par UC
rénoves du ministére chargé de I'agriculture.

1 Une expérimentation qui s’inscrit dans le cadre €l la rénovation
des brevets professionnels

1.1 De nouvelles approches, issues de la didactiquefessionnelle

La didactique professionnelle est née en Francs enannées 1990. L’association « Recherche et
pratiques en didactique professionnelle », a ldguélduter est associé, définit la didactique
professionnelle comme l'analyse du travail podoteation. Elle a pour objet d’explorer comment les
individus construisent et développent des compétemprofessionnelles au travers de leur propre
expérience au travail.

Au début des années 2000, les éclairages et le ta@lrique apportés par les travaux de la didaetiq
professionnelle ont croisé la problématique de pluplus prégnante de I'évaluation des compétences.
Ces approches nouvelles ont rapidement interragfolelements et les démarches de construction des
référentiels des diplémes professionnels.

Jusqu’alors, les référentiels des diplomes explitit un ensemble d'objectifs a atteindre
(connaissances, savoir-faire, savoir-étre...), corqpmme des éléments transversaux aux activités
professionnelles qui seront confiées aux tituladesdipléome. Les capacités visées sont définies de
fagcon générale, le plus souvent décontextualis@ée.maitrise de ces différentes capacités doit
permettre a la personne de réaliser les tachexlatie et d’étre de ce fait un professionnel conmpéte

Progressivement, la compétence est envisagée nsncomme une accumulation de ressources
mobilisables par un individu, mais comme la cagaéitmobiliser celles-ci de facon pertinente et
intégrative, dans une situation de travail complexe



Pour la didactique professionnelle, la compéterateatachée et intimement liée a la situation de
travail dans laquelle elle s’exprime. Selon PatdRYEN, professeur a I'Institut EDUTER, les
situations de travail constituent a la feida finalité et I'origine de la formation profassinelle ».

« En formation professionnelle, ce qui est premiersont les situations parce que ce sont celles-ci
dont les professionnels et futurs professionneloorauront a « se débrouiller™.

Des lors, la proposition est de fonder la conceptimne formation professionnelle, tant en termes d
référentiel de certification que de dispositif aenfiation, sur une analyse des situations de travail
Celle-ci est envisagée sous une double approamalyse des situations de travail en tant que telles
analyse de l'activité des professionnels impliqdéss ces situations. Au-dela de la description des
actions a réaliser, la démarche cherche a expliciess criteres de réussite de cette action et les
ressources que les professionnels mobilisent ppanser et agir en situation ».

L’'analyse des situations de travail peut nourricdémception d’un parcours de formation. L’approche
par le travail donne « du sens aux apprentissagesyitant la décomposition en taches isolées », en
préservant le caractére intégratif de I'action eaotedpar un professionnel.

Elle peut aussi fonder la mise en place de sitngttbévaluation, directement liées a des situatams
travail. La didactigue souligne toutefois un enskembe difficultés a surmonter. Ainsi, Marc
NAGELS’ précise que I'efficacité immédiate de la performance ne syidis pour considérer que la
compétence soit acquise par l'individuGiaire TOURMEN indique que €valuer des compétences
sur la base d'une mise en situation fait courirrleque aux évaluateurs d’en rester au niveau
observable de I'activité.»Dans ces conditions, au-dela de la performannstatée, I'évaluation doit
s’intéresser a la maniére dont le candidat rais@@seactions et leur enchainement pour parvenir au
résultat attendu. Elle doit intégrer a la fois degeres relatifs aux performances, aux modalités
d’action, mais aussi prendre en compte... la dimension cognitive : texceptualisations construites
pour raisonner et pour agir®»Pour ce faire, il est nécessaire de recourir 2mps de verbalisation

et d’explicitation, de retour de l'intéressé sig &etions conduites en lien avec I'analyse du cioetet

de l'objectif poursuivi. Le role méme de I'évaluateest requestionné, passant d'une posture
d’interrogateur a celle d’'un facilitateur, visantf@ire émerger des expressions révélatrices des
raisonnements conduits.

Faut-il par ailleurs opposer évaluation des corsaaises et approche par la compétence ? Pour de
nombreux auteurs, ce débat peut étre dépasseé.lladiem en situation de travail permet d’évaluer la
mobilisation des connaissances et d’estimer lesigaans les disciplines concernées, au travers de
I'utilisation qui en est faite.

La didactique professionnelle apporte a la formatia professionnelle un cadre théorique et des
propositions méthodologiques. Celles-ci tendent &enforcer le lien entre travail et formation,
entre situations de travail et évaluations.

Les rénovations des Brevets professionnels que leimstére chargé de I'agriculture conduit
depuis 2007 s’inscrivent dans cette démarchg’existence au sein d’Agro Sup Dijon d’'une unit d
recherche « Développement Professionnel et Formatiaont les travaux s’articulent autour des
relations entre travail/apprentissage et format@anfacilité la diffusion des concepts au sein du
Systeme National d’Appui (SNA) de I'enseignementicae, dont Agro Sup Dijon est membre.

° MAYEN Patrick, METRAL Jean-Francois, TOURMEN Giej « Les situations de travail, références
pour les référentiels », Recherche et formatio2640 )

6 NAGELS Marc, « évaluer des compétences ou defrpeances ? », 21° colloque de 'ADMEE-
Europe, janvier 2009

! TOURMEN Claire, « Evaluer en situation professielte : comment voir la pensée dans I'action »,
actes du 24" collogue de ’Adméé-Europe

8 MAYEN Patrick, 2003, colloque Université de Liégeommunication « comment la didactique
professionnelle peut contribuer a I'évaluation despétences professionnelles ? »



Ainsi, une recherche sur I'évaluation en situatwofessionnelle pratiquée en lycée agrita@eété
conduite par cette unité de recherche, en assaoiatmment un acteur directement impliqué dans la
rénovation des brevets professionnels au titreNiy. S

De nouveaux concepts ont été introduits au coussaileq dernieres années. Afin de clarifier et
d’harmoniser les pratiques d’écriture des réféetsitun guide d’écriture a été construit par I'enisie
des acteurs impliqués et diffusé fin 2809Un glossaire définissant les principales notions
mobilisée$' a été diffusé en avril 2010. Ces documents, isuse concertation, sont disponibles
pour tous les acteurs sur le site Chlotafil

Dans les centres de formation, les équipes prererenbmpte progressivement ces évolutions, en se
fondant sur les textes qui accompagnent la migglame des dipldmes rénovés, mais aussi au travers
des différentes formations organisées par le néiréstformations d’accompagnement de la rénovation
des diplémes, formations plus transversales reataux spécificités des UC) et parfois au travers d
réflexions collectives engagées au niveau régional.

1.2 Le cadre réglementaire des Brevets Professiogia renovés
1.2.1 Le cadre général

La rénovation des BP a introduit des innovationpdrtantes dans I'architecture et le contenu des
référentiels. Le cadre de ceux-ci est désormalslis& Il est appliqué aux rénovations récentes de
BP mais également des Brevets Professionnels Agstégexemple : BPA travaux de I'élevage canin
et félin créé par arrété du 23 mars 2010) et dexifiCats de Spécialisation (exemple: CS
Restauration Collective, créé a titre expérimepgalarrété du 8 juillet 2011).

Pour chaque dipldme rénové, sont diffusés :

- un référentiel professionnel, composé de troitigm: informations relatives au contexte
de [Il'emploi, fiche descriptive d'activités (FDA) eprésentation des « Situations
Professionnelles Significatives » (SPS), organiséeschamps de compétences. Selon la
formulation retenue dans les référentiels, ces &Rprésentent les situations-clés, qui, si
elles sont maitrisées par les titulaires des ensplogés par le diplome, suffisent a rendre
compte de I'ensemble des compétences mobilisésdalaavail».

- un référentiel de certification qui comprend dgypart la liste des capacités attestées par le
dipldme, d’'autre part les modalités d’évaluationnpettant la délivrance du dipléme. Les
capacités sont mises en correspondance avec le€h#gue capacité correspond a une UC.
Chaque UC est définie par un objectif terminal.

- un document d’accompagnement, qualifié de «doaticemplémentaire », disponible sur
Chlorofil*, qui présente de facon précise les champs de ¢engeéet les SPS repérées, et qui
détaille les objectifs attachés a chaque UC. L'difjéerminal des UC est spécifié en deux
rangs d'objectifs supplémentaires. Au regard dequbaobjectif, le document précise un
ensemble de « points sur lesquels peut porterli@tian » et un ensemble d’attendus.

® « Evaluer en Situation Professionnelle », Rapptet recherche sur articles, Claire TOURMEN

(Agrosup-Dijon Eduter Recherche), Sylvie DEBLAY (gup-Dijon Eduter Ingénierie), Amélie LIPP (Ené&t)
Annie BOUDE (stagiaire Master Il IAFPTE), mars 2013

10 « Guide d’écriture des Référentiels de diplomesfgssionnels », DRIF-EDUTER-IEA-POFE, 23
décembre 2009

1 Ecriture des référentiels de dipldomes professisin- Glossaire — avril 2010, Ministére chargé de
I'agriculture

12 lIs sont accessibles sur le site Chlorofil : Htiyw.chlorofil.fr/diplomes-et-referentiels/formans-et-
diplomes/baccalaureat-professionnel/infos-comminties.

13 Le brevet professionnel agricole est un dipléragomal classé au niveau V de la nomenclature des
niveaux de formation, délivré par le ministére g¢jéadle I'agriculture

14 http://www.chlorofil.fr



Seuls les deux premiers documents cités sont agrebairrété de création du dipléme.

Contrairement a la démarche antérieure, les cedgeformation n'ont pas a spécifier d'un rang

supplémentaire les objectifs du référentiel. Partrep comme antérieurement, il leur est demandé
d’élaborer deux UC professionnelles complémentageslifieces d'UCARE, liées a deux capacités

professionnelles supplémentaires et porteuses dadaptation régionale. Comme par le passé
également, les référentiels comme les documentgpléomentaires ne donnent aucune indication
concernant I'organisation ou les contenus de la#bion.

Les capacités sont présentées comme relevant deodires :
- les capacités générales, identiques pour touBResauxquelles correspondent 2 UC
dites générales,
- les capacités professionnelles, spécifiques gushaption du BP, identifiées a partir
des SPS. A chaque capacité professionnelle comdsprme UC professionnelle (UCP) ou
technique (UCT).

Les épreuves doivent étre organisées dans le tesf@sc regles communes a I'ensemble des
évaluations par UE, dont les principales sont rappelées dans lesndexts complémentaires des BP.
Il est notamment précisé que :

-« chaque unité capitalisable est définie par ureobf terminal(OT) et comporte des objectifs
intermédiaires(Ol) sur lesquels I'évaluation certificative doit partelous les objectifs du
référentiel doivent étre évalués pour obtenir It@ncapitalisable mais la validation porte sur
I'objectif terminal ».

-« pour chaque objectif intermédiaire, tous les gequi figurent dans la colonne « points sur
lesquels peut porter I'évaluation » ne seront pddigatoirement évalués. La colonne
«attendus » précise la performance attendue lord’@ealuation. De la méme facon, des
grilles, précisant les critéres retenus pour lesaléations certificatives, devront étre
élaborées.

L’ensemble des épreuves, présentées dans le paaldgation, doit permettre la validation de toutes
des capacités du référentiel de certification. Lrdsrmations contenues dans les référentiels et
documents complémentaires nationaux (fiches compése SPS, objectifs, poindsr lesquels peut
porter I'évaluation, attendus) sont mobilisés pour construire les &@® les sujets et les grilles
d’évaluation.

De plus, des « prescriptions spécifiques » s’applifj aux différentes UC figurent dans le référéntie
de certification. Ces prescriptions, formulées damsréférentiel de facon sommaire et parfois
explicitées dans les documents complémentairexysent que de nombreuses UC, notamment celles
a caractere professionnel ou technique, soientuégal «en situation professionnell€ette
gualification peut recouvrir un ensemble de situai possibles« Selon le contexte, il peut s’agir
d’évaluations dans une entreprise de stage ou d&pssage, dans I'exploitation ou l'atelier de
I'établissement, dans une entreprise de référencerxore de situations reconstituéegdocument
complémentaire au référentiel du Brevet ProfesgbAménagements Paysagers Juillet 2009).
Cependant, un cadre beaucoup plus restrictif éguédmment mentionné (exemples : « I'évaluation
aura pour support I'entreprise de stage ou d’agizsage ou, a défaut, une entreprise de référence »
« I'évaluation s’appuiera sur le projet du candidat

La nécessité de dépasser I'observation de la t&chdignée par la recherche, est intégrée dans les
recommandations«cette évaluation porte sur la réalisation du td\et sur les raisonnements qui le
sous-tendent »document complémentaire du BP option « Responsdliatreprise Hippique »-
Juillet 2012)

15 Les régles des examens par UC sont fixées pavde rural (articles R 811-160 et suivants) etlpar

NS DGER/POFEGTP/N2001-2118 du 04/12/2001
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Comme pour tout dipldme en unités capitalisabksscentres doivent développer en amont de la mise
en ceuvre un travail d’'ingénierie important. Il le@vient de choisir et de construire les Ucare,
d’élaborer le plan d'évaluation et les épreuvedifaatives. IIs doivent également déterminer les
contenus, les modalités et le ruban de la formatioar permettre aux apprenants d’atteindre les
objectifs du référentiel. La DGER (au travers deses de services) comme le SNA (actions de
formation et d’accompagnement) incitent les cerdreapliquer I'équipe pédagogique dans ce travail,
a le réaliser en concertation avec les professlsrthesecteur concerné et a fonder la réflexioruser
analyse des situations professionnelles locales
« Pour construire ce dispositif, les formateurspgaient sur I'ensemble du référentiel du
dipléme, sur le document complémentaire et suelggetiens avec les professionnels locaux.
Les situations d’évaluation sont déterminées aipdd l'identification des situations locales,
en référence aux champs de compétences et SPHigédsrpar le référentiel professionnel »
(document complémentaire du BP option « Respongsteleer de Productions Horticoles » —
07/2011).

Le dispositif de formation et d’évaluation est atesprésenté a la DRAAF/DAAF qui a compétence
pour autoriser les centres de formation & mettreeenre des évaluations par UC, au travers de la
procédure d’habilitatiol, et pour constituer le jury dont le réle sera déder le plan d’évaluation,
d’agréer les épreuves avant mise en ceuvre, d'dapptés résultats, de valider les UC et de propaser
l'autorité académique la délivrance des UC etdeeldes candidats admis au dipléme.

Le cadre réglementaire qui s’applique a chaquédiplest relativement complexe : notions multiples,
documents ayant des statuts divers (annexés oa Harrété de création), articulation & assurereent
textes spécifiques au dipldme et réglementaticaisstrersales (organisation des examens, dispositif
d’habilitation...). L’appropriation de ce cadre pas lequipes peut s’avérer délicate.

En lien avec le cadre proposé par la didactique pfessionnelle, les nouveaux référentiels placent
les situations professionnelles et la notion de cagité au coeur du dispositif. Déterminées a partir
de I'analyse des emplois et du travail ainsi que dbjectifs, notamment éducatifs, portés par le
ministére, les capacités constituent le fondement @me du référentiel de certification et
structurent directement l'architecture des UC. Parailleurs, les centres sont invités a organiser
les évaluations en référence aux situations profégenelles locales, identifiées avec les
professionnels, en cohérence avec le référentieltiomal (SPS).

Pour autant, la construction du référentiel en uniés capitalisables n’est pas remise en cause par
les textes qui définissent les diplomes.

1.2.2 Les spécificités du cadre réglementaire du BREA

Le BP REA occupe une place forte et symbolique psdipldmes délivrés par MAAF. Il prépare
en effet & exercer les activités de chef d’explimtaou de salarié hautement qualifié dans les
exploitations agricoles, secteur professionnel @urcdes préoccupations du ministére. Le BP REA
est, avec le Baccalauréat Professionnel « Condtii@estion des Exploitations Agricoles » (Bac Pro
CGEA), le diplome de référence pris en compte damalyse de la capacité professionnelle qui
conditionne I'attribution des aides de I'Etat aandidats a I'installation en agriculture. La prétiam

de ce dipléme concerne chaque année un nombréveat@nt important de personnes, notamment
dans le cadre de la formation professionnelle oostiet constitue une part essentielle de I'aétidé
nombreux centres de formation.

16 Définie par I'arrété du 25 juillet 1995 et la aate service DGER/POFE/N2005-2090 §id&cembre
2005
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Le BP REA a été le premier brevet professionnaiideau IV & étre rénové, en 20QMans la foulée

de l'expérience acquise deux ans plus tét au tsader la rénovation du BPA « Travaux des

Productions Animales ». Son cadre réglementaiésgmnte quelques particularités par rapport au

schéma présenté précédemment. Ainsi, la notion rdéérentiel de certification » n’est pas encore

présente. Le diplédme repose sur un « référentielipléme », document volumineux (156 pages), qui

regroupe trois référentiels :

» le référentiel professionnel, qui présente esdéertient le contexte de I'emploi et les activités du
responsable d’exploitation agricole (FDA),

» |e référentiel de compétences, élaboré a partirdg@tiations reconnues comme particulierement
révélatrices de la compétence du REA »,

» le référentiel d’évaluation présente les différenti.

La mise en place du BP REA rénové a par ailletitd’édjet d’'une note de service spécifidtigui
apporte des précisions tant concernant I'apprapriates nouveaux référentiels que la mise en place
des évaluations. A ces supports s’ajoute enfinnsemble conséquent de documents mis a disposition
des centres suite aux sessions d'accompagnemannigd en place du BP REA qui ont eu lieu en
2008. Certains de ces documents, accessibles site l€hlorofil, sont encore qualifiés de « docutnen
de travail », ce qui, outre la multiplicité desréms, peut perturber le lecteur.

Certaines notions, notamment celle de « capaai&venue centrale aujourd’hui dans les rénovations,
ne sont pas encore introduites. Par contre, lomate SPS est déja sous-jacente. Les « principales
situations professionnelles » sont mentionnées daague fiche compétence. Les situations indiquées
sont trés proches des SPS présentées dans lentiéléc Bac Pro CGEA rénovée cadre de
présentation des UC est déja construit : deux rabgsiectifs, « points sur lesquels peut porter
I'évaluation », attendus. Le BP REA comporte comtoas les BP deux UC générales. Les
formulations retenues pour 'UC&1du BP REA (objectifs, attendus...) n’ont pas été ifiees par la
suite.

En termes de construction de référentiel et de staiuration des UC, le BP REA différe peu des
BP rénovés plus récemment. L'importance de [I'évalu@n utilisant comme support des

situations professionnelles y est déja affirmée. P&ontre, I'évaluation reste envisagée dans le
cadre antérieur, c’est-a-dire par UC, voire par Olde I* rang.

1.3 Le dispositif mis en ceuvre dans le cadre deXgerimentation

1.3.1 Les conditions de déploiement de I'expérimegtion dans le Gers

Sur le département du Gers, I'enseignement agnedikc est assuré au sein de deux EPLERPA

Le CFPPA du Gers, centre constitutif de 'EPLEFRAMIRANDE-RISCLE assure la formation
continue sur lI'ensemble du département. Il travg@idlr convention en complémentarité avec le Centre
de Formation d’Apprentis (CFA) dont I'organisme ti@snaire est 'lEPLEFPA d'AUCH-BAULIEU-
LAVACANT.

Son offre de formation s'articule autour de qugitdes : environnement, viticulture, cheval et
agriculture. Concernant le pdle agriculture, leteetravaille au sein du réseau « FORMA4 » corgstitu
du CFPPA, du CFA, du service formation de la chambépartementale d'agriculture et de

1 Arrété du 2 octobre 2007 relatif a la créatiorBiIREA selon la modalité des UC
18 Note de service DGER/SDPOFE/N2008-2011 du 29¢ar2008
19 UC «générale », regroupant des objectifs liéslaacommunication, aux mathématiques, a

l'informatique, aux connaissances scientifiquealat liens entre agriculture et société.
20 Etablissement Public Local d’Enseignement etaleration Professionnelle Agricole
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I'établissement de MASSEUBE, affilié au CNEAR.e CFPPA assure dans ce cadre la préparation au
BP REA ; les autres partenaires interviennent paiietment sur des themes spécifiques liés aux
unités d'adaptation régionales. Les productionacgvités utilisées comme support de la formation
sont nombreuses : grandes cultures, horticultumngitiaage, aviculture, transformation des produits
carnés, gestion des équipements et, en projatuititie.

Pour I'année 2012/2013, 40 apprenants sont inseri@-PPA pour préparer le BP REA :

« 14 apprentis (8 en"fannée, 6 en°2°année),

» 26 stagiaires (17 financés par la convention age€dnseil régional, 6 en congés individuel

de formation, 3 financements personnels).

Leurs profils sont hétérogénes. Les apprentis, esmuigsus d'une préparation au Certificat d’Apttud
Professionnelle Agricole (CAPA), ont souvent dedfidiltés dans les matieres générales et
scientifiques mais connaissent bien les pratiquefegsionnelles locales. Pour les adultes, c'efbipa
linverse : titulaires de diplébmes de niveau IV @upérieur, peu d’expérience des gestes
professionnels.

Dans les années 2007-2008, des difficultés sordarapp, notamment concernant l'intégration et les
résultats des apprentis. Des questionnements gesit @parus a I'occasion de la mise en place de la
rénovation du référentiel du BP REA et de I'introdon de modalités de formation ouverte. Pour
remédier aux difficultés, I'équipe de directiod'@juipe pédagogique ont eu une attitude volontaris
En 2009, un accompagnement par Eduter a été sallicétat des lieux du fonctionnement du BP
REA au CFPPA a été réalisé durant I'automne 2009. hontré que les dysfonctionnements se
situaient au niveau de la formation (approche gis@ire, référentiel de certification considéré
référentiel de formation, alternance peu valorisdegtégie pédagogique peu motivante) ainsi qu'au
niveau de I'évaluation (épreuves tres nombreusedations réduites au contrle de connaissances).
Cette situation se traduisait par une formatios segmentée, des épreuves tres mobilisatrices en
temps avec « bachotage » (attente d'une seuleseposte). Cela avait généré un éloignement du
métier et une perte de sens pour les apprenantseqrour les formateurs.

Ce diagnostic a débouché sur une action d’envergumeduite dans le cadre d’'une «recherche-
action » et a titre expérimental, déclinée suriplus années. Le calendrier de la démarche a été le
suivant :

- printemps 2010 : engagement de |'équipe dansotestrction d'un nouveau dispositif

d'évaluation et de formation & partir des situatide travail,

- septembre 2010 : construction du dispositif expeéntal,

- juin - juillet 2011 : habilitation par la DGER agrément des épreuves par le jury,

- septembre 2011 : démarrage de I'expérimentation.

Le centre a été habilitté a mettre en ceuvre le digsp@xpérimental pour 2011/2012 et pour
2012/2013. L'expérimentation n’a pas fait I'objétr arrété lui permettant de déroger aux textes en
vigueur.

1.3.2 L’analyse du travail et I'élaboration des sitations professionnelles
d’évaluation

La démarche expérimentale retenue fonde la cotistnudu dispositif d’évaluation et de formation
sur l'analyse des situations professionnelles Saatives identifiees localement, qualifiées de
« Situations de Travail Locales » (STL).

Aprés un apport méthodologique par Eduter, I'équipeCFPPA est entrée dans la démarche. Des
entretiens assurés par un binbme de formateursedecont été conduits avec des professionnels
locaux «reconnus pour leur compétence », a padetila question suivante : « dans quelle situation

2 Centre National de 'Enseignement Agricole Privé
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placeriez-vous un futur salarié pour savoir s'tl@smpétent ? ». La démarche a permis d’'ident#gr
STL, trés diversifiées et relevant de niveaux déids, comme « élaboration de l'assolement »,
« introduction d’'un nouvel atelier », «remplir Bossier PAC », « chantier de vaccination de
canards », « réalisation d’'un semis de mais »... @haguation a été analysée en termes de champs
de compétences concernés, de liste de taches mplacale critéres de réussite, de savoirs et savoi
faire & mobiliser.

Les situations professionnelles d’évaluation (S8t le socle sur lequel 'ensemble des évaluations
repose. Elles ont été construites a partir d'uredyae transversale des STL. L'équipe a retenu guatr
SPE, qui sont mises en correspondance avec le1Qationales, auxquelles s’ajoute une SPE pour
chaque UCARE.
Intitulé des quatre SPE qui correspondent aux 1hatdnales :

- Elaboration d'un calendrier de production

- Neégociation commerciale et conduite d’une produrctio

- Organisation et mise en ceuvre d'un chantier

- Développement d’'un projet pour une exploitation

1.3.3 Les évaluations

Chaque SPE est support d'une ou plusieurs évahstmualifiées d’épreuves. Le plan d’évaluation
comporte au total onze épreuves (dont deux relativx Ucare). SPE et épreuves sont construites de
facon transversale aux différents champs de compétedu référentiel national et aux différentes UC.
Certaines épreuves sont déclinées en plusieurant@si qui correspondent & des systémes de
production différents (grandes cultures, maraichggeL.es situations d’évaluation n’ont pas été
modifiées depuis le début de I'expérimentation)eseme épreuve a été ajustée (modalités et olgectif
liés).

Le tableau ci-apres indique le nombre d'épreuvesSP& ainsi que le croisement entre les SPE et les
UC nationales.

Situations Elaboration Négociation | Organisation ef Développement
Professionnelles d’'un calendrier| commerciale et| mise en ceuvreg d’un projet pour
d’Evaluation de production | conduite d’'une | d’un chantier | une exploitation

production
Nombre d'épreuves
2 4 1 2

ucC Mots clés
UCG1 | Communication / Maths X X X (1) X

Info/ Sciences
UCG2 | Sciences du vivant, X X

agriculture et société
UCP 1 | Diagnostic global X X
UCP 2 | Territoire X
UCP 3 | Gestion du travail X X X (1)
UCP 4 | Gestion X X
UCP 5 | Commercialisation X X X
UCP 6 | Projet X
UCT1 | Conduite de production X X
UCT2 | Gestion équipements X X X
Nombre d’UC concernées 8 6 3 6

1)

: Un écart existe sur ces deux points entpdda d’évaluation présenté dans le dossier d’hatin
pour 2012/2013 et les dossiers d’agrément des egselle tableau se réfere aux indications des
épreuves agréées pour 2012/2013.

Quelques grands principes ont guidé la constructemépreuves et du plan d’évaluation : un souci de
contextualisation en s'appuyant sur des situatipridessionnelles, une prise en compte de la
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transversalité des activités du métier, la valtivsade I'exploitation de stage ou d’apprentissages
évaluation des connaissances au travers de leuilisatibn en situation, une volonté de limiter le
nombre d’épreuves.

Les modalités d'épreuves sont diversifiées : le¥JDOnationales sont évaluées au travers de 5 oraux,
3 écrits, 1 épreuve pratique. Les « sujets » pdudea pérennes et remis aux candidats en début de
formation.

Plusieurs épreuves prennent appui sur I'entreuggort de la formation, au travers d’'informations
collectées ou d'un carnet de bord. Une épreuvearactere pratique et portant sur la conduite de
production, se déroule pour I'essentiel en entsepiie maitre de stage ou d’apprentissage renseigne
des «fiches de suivi pratique », permettant deigiit des commentaires sur les conditions de
déroulement des périodes en entreprises et swrali#éydu travail réalisé par I'apprenant au fugaet
mesure de I'avancement des travaux (« travail dier,sofertilisation »...). La grille d’évaluationug
recroise les attentes, est renseignée par le feumatsponsable a partir des fiches de suivi, apres
entretien en fin de formation. L'évaluation integmin un volet (pratique traitements phytosanisjr
évalué sur I'exploitation de 'EPLEFPA.

A chaque épreuve est attaché un ensemble d’Ol anderang, extrait du référentiel national. Les
épreuves peuvent concerner jusqu’a huit UC et visemombre trés variable d’Ol (1 a 20 Ol).

Tous les Ol du référentiel national sont pointédravers des différentes épreuves. Quelques Ol sont
pointés dans plusieurs épreuves. Un tableau cnoigéenté dans le dossier d’habilitation, permet de
vérifier que, pour chaque UC, tous les Ol sontugsl

Une grille d'évaluation est établie pour chaqueeépe. Elle mentionne un certain nombre

« d’attendus », de « criteres d’évaluation » etexigences ». Ces éléments sont exprimés sans liens
ou références explicites ni avec les Ol attachB&paeuve, ni avec les indications du référendel
certification national (points sur lesquels peutt@o I'évaluation, attendus). Dans cette grille, la
production du candidat fait I'objet de « commergsaisur I'activité du candidat », qui peuvent étre
formulés au regard des différentes exigences. tmmale « seuil de réussite » n’apparait pas. Les
régles de décision ne sont pas détaillées. Seutolamentaires fondent celle-ci.

Les documents prévoient que la décision «acquisx pon acquis» est prise au niveau de chaque
épreuve. Le jury valide les résultats par éprewvewade ces documents, sur la base de la propositio
et des commentaires de I'évaluateur. Cette décigiile automatiquement l'atteinte ou non de
'ensemble des Ol attachés a I'épreuve. En casrel#e non acquise, aucun Ol attaché a I'épreuve
n'est validé. Une épreuve de rattrapage est almpogée au candidat, sans examen préalable du
dossier par le jury. Les épreuves de remédiaticsemdigées se déroulent sur les mémes supports
d’évaluation que I'épreuve principale.

Les candidats sont informés de la réussite augréifites épreuves. L'obtention des UC est constatée
in fine a partir d'un tableau récapitulatif qui les épreuves réputées acquises et les UC. Les
candidats qui bénéficient d’attribution d’'UC aurditde VAA, passent néanmoins I'ensemble des
épreuves, aucune épreuve n'étant spécifique auattibuées.

Le dispositif d’évaluation, le plan dévaluation &s SPE ont fait I'objet d'un « protocole
d’évaluation », signé par le président de juryeeditecteur de centre. Le jury se réunit désormaes
fois par an, en fin d’'année scolaire. Le jury agese épreuves pour I'année a venir. Il valide les
résultats des candidats par épreuve et, au trduebleau de correspondance épreuve/Ol établepar
centre, les UC obtenues et propose la délivranabpidme.
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Le dispositif d’évaluation expérimental repose sumune ingénierie importante a I'échelon local,
qui réinterroge les différentes éléments des réféméels nationaux, de I'analyse des situations
professionnelles a la définition des attendus lodes évaluations.

Si le référentiel national constitue un repére toutwu long de la démarche, une distance est prise
par rapport aux indications de ce référentiel et, jus fondamentalement, par rapport au principe
d’évaluation spécifique des différents Ol et d’uneévaluation globale au niveau de I'objectif
terminal de chaque UC. Le caractere tres transversales épreuves place I'entité UC au second
plan. Elle n'apparait qu’en fin de parcours, dans és documents a disposition du jury, par
recomposition.

1.3.4 L’organisation de la formation

Pour les personnes qui s'inscrivent par la voi¢gadermation professionnelle continue, la durédade
formation est de 1200 heures, entre début septegtbfi@ juin. Cette durée inclut les périodes en
entreprise, qualifiées par le centre de période« fiermation en milieu professionnel ». Pour les
apprentis, la formation se déroule sur deux ans.dwgées sont conformes aux dispositions du code
rural (article D811-165-5).

Le parcours de chaque apprenant est élaboré eticiomii choix d’un atelier de production parmi les
guatre proposés par le centre (grandes culturesjlave, maraichage, transformation des palmipédes
gras) et deux Ucare parmi les trois ou quatre még® en fonction de la production choisie. Pour
certaines séquences, les formés sont regroupésipport. D’autres séquences, liées a des approches
transversales, sont réalisées en classe entieqgukesouvent, les publics stagiaires et appresoin
réunis.

Lors de I'entrée en formation, un test en frangdisn mathématiques est réalisé. Il vise a évaiuer
'apprenant dispose des prérequis a la formation BPA. La biologie-écologie comme la
comptabilité, proposées pour tout ou partie en FQ#d@nt dispensées « a la carte » en fonction du
niveau de l'apprenant. Compte tenu de l'imbricatiorte des disciplines au sein des épreuves, la
dispense d’épreuve n'est pas envisageable.

Le dossier d’habilitation mentionne que «les SREvent de fil conducteur pour construire le
dispositif de formation ». Le ruban pédagogiqueesstffet construit en lien direct avec cellesHci.
fait apparaitre des semaines thématiques, dontcbepuse référent directement a I'une des quatre
SPE (semaines « calendrier de production » ou eluttende production »). Si quelques thématiques
plus disciplinaires existent (« gestion, comptajtdfiscalité, projet »), elles ont tres minorits.
L’organisation de la formation & partir des SPEnperde lier fortement les temps en centre et les
périodes en entreprise.

Le plan de formation est ajustable en fonction theau du groupe et de ses demandes. Ce plan est
également adaptable aux attentes de I'individdieenétroit avec son projet professionnel.

Les quelques emplois du temps observés font apmardes modalités de formation au centre
diversifiées, s’appuyant pour partie sur des travdes apprenants, en lien le plus souvent avec leur
exploitation support. L’équipe pédagogique guidgfirenant au cours de ces activités et lui apporte
les méthodes et les connaissances nécessairesrgaliser le travail attendu, en liens avec les
thématiques étudiées et les situations professiiesne

La formation s’appuie aussi sur des témoignagagididteurs, des visites, des situations de mise en
situations professionnelles, une mutualisationdesréchanges et des confrontations.

Les entreprises de stage et d’apprentissage saetfent mobilisées. Le lien avec le centre estrassu
au travers de deux a trois visites d’un formateursdces entreprises pendant les périodes de peésenc
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de I'apprenant. Les apprentis partent en entrepnise des attentes plus précises que les stagiaires

mais tous utilisent des outils de liaison entredstre et I'entreprise, et notamment :

- un cahier de suivi de taches pratiques.

- un carnet de bord, qui permet de collecter desnmtions nécessaires dans le cadre de la
formation et des différentes évaluations.

Des séquences de « récupération de vécus » eép@ration des phases en entreprise sont organisées.

Au cours des périodes en entreprise, les appremanteillent des informations en lien avec le
systéme de production de I'exploitation. L’entrepride stage ou d’apprentissage est non seulement le
lieu de collecte de I'information mais aussi tréavent le support de nombreuses épreuves.

Un accompagnement individualisé des apprenantgrgahisé. L'apprenant n'a pas un référent attitré
mais, aprés un temps formalisé en début de formatlisollicite en fonction des disponibilités un
formateur. Cet accompagnement permet de vérisaticée de I'apprenant dans les productions
demandées, d'expliquer et de « réexpliquer » teads des épreuves, de « faire réfléchir », derei

a la progression de ses apprentissages,... Unnetcde suivi individuel », interne a l'équipe des
formateurs, recense les notes prises lors des pb@srEompagnement.

La mise en ceuvre de la formation mobilise une éqdp 8 a 10 formateurs. Quatre des formateurs
assurent plus de 75 % du volume horaire de la foomaQuelques changements sont intervenus dans
I'équipe depuis trois ans méme si globalement liggest relativement stable. La coordinatrice, qui
connait bien le centre et le BP REA, a été fortdnmaabilisée depuis 2008, durant la phase de
diagnostic puis lors de la construction et de lsengin ceuvre du dispositif expérimental. Durant'fa 1
année de mise en ceuvre (2011/2012), des réuninnseintes de I'équipe ont été nécessaires (une par
semaine) pour préparer les modules thématiqueanisey I'emploi du temps... La fréquence des
réunions a été réduite cette année (une par goigzai

Si les objectifs pédagogiques ne sont pas cantonng&sx objectifs d'évaluation, le dispositif

d’évaluation guide fortement I'organisation et lescontenus de la formation.

L’entreprise joue un rble central : lieu d’apprentissage d’'un ensemble d'activités constitutives
du métier (particulierement sur les activités diretement liées a la production), support

privilégié pour nourrir la formation en centre, support pour les évaluations.

1.4 Une mise en ceuvre des BP rénovés diversifiée lsuterritoire

Aprés deux années d’expérimentation, le disposiig en ceuvre par le CFPPA du Gers reste en
construction. Un certain nombre d’évolutions solares et déja intervenues depuis son démarrage,
d’autres sont envisagées pour I'année 2013/2014.

Parallélement, des dispositifs reposant sur lesesémncipes se mettent en place dans de nombreux
centres, parfois dans le cadre d'une démarche nélgiocoordonnée. Eduter joue souvent un role
important dans le déploiement de ces dispositifisimes de I'expérimentation du Gers, soit par lesbia
des formations a I'habilitation ou aux UC (destséax formateurs et aux membres de jury), soit au
travers d'interventions en région réalisées ae titn SNA, a la demande des DRAAF/SRFD ou de
réseaux de centres.

Les différents dispositifs déployés présententpésts communs : appui sur les situations de travai

plan d’évaluation organisé autour de situationggagionnelles définies localement, appui important
sur les entreprises de stage ou d’apprentissagepvs transversales aux UC. Des différences
notables existent par contre concernant notamnembhstruction des situations d’évaluation, les
modalités de validation des acquis (par Ol ou eaiJC ou par épreuve, possibilité de compensation
entre Ol, Ol « obligatoires »...), I'organisation dggeuves de remédiation ou les modalités de travai
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des jurys. On note également des interprétati@ssdifférentes du cadre national (appui ou non sur
les reperes des référentiels : attendus...) et detsiges diverses des autorités académiques (certains
SRFD ont formalisé des régles de cadrage pourpeedg dispositif).

N’entrant pas dans un dispositif expérimental \@glicks organisations se situent sur certains pemts
limite, voire hors du cadre réglementaire qui régitdélivrance d’'un dipldme par UC. Par ailleurs,
compte tenu des options prises par les centressgpalitiques des DRAAF/SRFD, des situations trés
diverses coexistent selon les régions : régions temguelles les dispositifs ont peu évolué, régimin
cohabitent des systéemes tres divers, régions nadiable des centres ont modifié leurs pratiques sou
'impulsion du DRAAF/SRFD ou des réseaux de centres

L'importance et la diversité des évolutions engagéesur le terrain souligne l'intérét et la
nécessité de valoriser rapidement les enseignemermis I'expérimentation développée dans le
Gers, de stabiliser les concepts, de préciser ledra et les regles que tous les dispositifs doivent
respecter.

2 Un dispositif innovant qui ne répond pas a toutekes attentes

Les difficultés rencontrées ont incité I'équipe dOFPPA du Gers a s’'impliquer dans
'expérimentation. Dans quelle mesure le nouveaspatiitif répond-il aux objectifs définis
localement ? A ce niveau, il est manifeste queidpasitif expérimental a contribué a remédier a des
dysfonctionnements antérieurs et apporte des aetiishs aux acteurs.

Compte tenu du caractére national de I'expérimmmadéveloppée dans le cadre d’'une recherche
action et du contexte de mise en place d’orgamisstfondées sur les mémes principes dans de
nombreuses régions, il faut parallelement s'inggrosur la pertinence et les conditions du
déploiement de telles organisations. Le dispositjjérimental apporte-t-il une réponse satisfaisante
aux objectifs multiples, gu’il faut concilier, auxels un dispositif d’évaluation et de formation
professionnel doit répondre ?

Parmi ces objectifs, apparaissent incontournables :

- s'agissant d'un dipléme national, I'égalité daitement des candidats et la reconnaissance
nationale du dipldme et de son niveau,

- s'agissant d'un dipléme professionnel rénove, appui renforcé sur les situations
professionnelles et I'acquisition des capacitésnaliies dans les emplois visés,

- s’agissant de dispositifs de formation et d'éa#ibn qui ont vocation a s'inscrire dans les
processus de formation tout au long de la vie,afddtion au profil du candidat (validation
d’acquis antérieurs, individualisation), la pod#idid’acquisition progressive, de passerelles
entre voies d’obtention (VAE, examen).

Par ailleurs, le ministere inscrit son action dansensemble de politiques nationales et européennes
Les certifications professionnelles sont ainsi esnées par une recommandation du Parlement
Européen et du Consgilqui prévoit que les Etats membres appliquent pssivement, a partir de
2012, le cadre « ECVET». Ce cadre vise a faciliter la reconnaissance ateplis en vue de
I'obtention d'une certification. Il repose sur udescription des certifications en termes d'unités
d’acquis d’apprentissage, sur un processus le fadnet de capitalisation. « S’inscrire dans la
perspective d’adaptation aux dispositifs de créditsopéens » est I'un des objectifs auxquels
I'écriture des référentiels rénovés du ministerargh de I'agriculture vise a répondre.

= Recommandation du 18 juin 2009 établissant l¢esys européen de crédits d’apprentissages pour

I'enseignement et la formation professionnels (ECYE
s European Credit system for Vocational Educatiot &raining
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2.1 Une mobilisation effective et indispensable deus les acteurs

L'ensemble des acteurs souligne les effets positésla démarche. Les formateurs notent le

renforcement de la cohésion de I'équipe : adhésiodes démarches communes, représentation
partagée du métier visé et des attentes profesdlean place de leur enseignement dans la
progression pédagogique et dans I'acquisition deadités. lls mentionnent également I'adhésion des
apprenants a la formation. Globalement, ils comsitteque le nouveau dispositif apporte des réponses
aux difficultés ressenties antérieurement dansiaugite du BP REA au CFPPA du Gers.

Le jury d’examen et les professionnels impliquéssdas évaluations soulignent quant a eux que cette
approche permet de mieux appréhender les réap@&stionnelles du métier. La dimension « métier »
étant mise en avant, les professionnels ont lénsent d’avoir un réle réel a jouer, dont ils cerniers
contours, tant dans la formation que dans I'évanatu au sein du jury.

Enfin, les apprenants percoivent le sens donné forlaation. Les méthodes pédagogiques, qui
s'appuient fortement sur les situations vécuesrdregrise, sont appréciées. Les attentes en termes
d’évaluation sont comprises, méme si la frontieémenfation/évaluation n’est pas toujours claire pour
eux.

L'analyse des situations de travail locales a ¢ffement constitué un travail formateur et
mobilisateur pour I'ensemble des acteurs. Elleranfgede faire émerger des représentations partagées
au sein de I'’équipe, en contribuant & souder @glég-a décloisonner les disciplines. La connaissan
des métiers visés par la formation peut inciterftemateurs a réinterroger la participation de leur
discipline a la formation et la prise en compte iadités professionnelles.

Elle a contribué a renforcer les liens entre lagreede formation et son territoire, d’associetdorent

les professionnels a la formation et a I'évaluatibes maitres de stage ou d'apprentissage sont
mobilisés tout au long de la formation et de I'édion.

Au-dela de son intérét intrinséque, la démarchééapéur I'équipe un vecteur de réflexion sur le
fonctionnement collectif et I'organisation préeaiste. Elle a débouché sur une remise en cause
importante de I'organisation et des fonctions aemateurs.

Cependant, la démarche a nécessité un investissé@eimmportant des membres de I'équipe (temps
passé) : analyse du travail dans les entreprisegé@tierie pédagogique en amont de I'ouverturade
formation, évolution des pratiques (décloisonnentkrs enseignements, utilisation des situations de
travail comme supports de formation, suivi indiatisé des apprenants) et temps de concertation
importants pendant la formation. Les professionpaltsenaires du centre ont également été fortement
mobilisés, tant pour la préparation du nouveauddigip que pour sa mise en ceuvre. Enfin, le ceatre
bénéficié depuis trois ans d’'un appui conséquenEgater, qui a accompagné une volonté collective
de tous les acteurs (du directeur de 'EPLEFPA atsgnnel du CFPPA) de faire évoluer les
pratiques.

Une fois mis en place, le dispositif suppose lentien d’'une forte adhésion de tous les acteurs dans
un projet collectif. Leur implication ne sera pérergue si chacun percoit I'intérét de cette dén@arch
et ne la congoit pas comme une contrainte et wrra@tide travail. Le dispositif peut également étre
remis en cause par des changements d'acteurs audseicentre (directeurs, coordonnatrice,
formateurs).

On peut s’interroger sur la transférabilité de la ddmarche retenue dans le Gers. Sa mise en
ceuvre suppose :
- une trés forte mobilisation et motivation des actens locaux, ouverts a une évolution
importante de leurs pratiques, que I'on ne retrouvepas dans toutes les équipes.
- Un investissement du centre en termes de moyens
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- Un accompagnement important par le SNA, qui ne peuétre reproduit a la hauteur de
I'expérimentation du Gers pour un hombre important de centres.
De plus, une démarche aussi approfondie, intéresgdanen termes de formation et de dynamique
collective, n’est pas indispensable a la mise en weel de la rénovation et peut conduire & un
éloignement excessif par rapport au cadre nationales référentiels (voir § 2.3).

2.2 Un dispositif de formation et d’évaluation fon@ sur les situations
locales de travail

En se fondant sur I'analyse des STL, I'équipe aaia les situations professionnelles d’évaluatipn e
de maniére concomitante, a construit I'organisapédagogique autour de ces SPE. Les activités et
les productions demandées aux stagiaires et aurrgppendant la formation sont pensées a partir
de ces situations et prennent appui sur les eafitmils de stage ou d'apprentissage. Le dispositif
repose ainsi sur des liens tres étroits entre Sifliations de formation et situations professiokesel
d’évaluation.

Des le début de la formation, les SPE sont conpaesensemble des acteurs : stagiaires, apprentis,

maitres de stage et d’apprentissage, formateuls.if@kiit des effets positifs :

- appropriation rapide des attendus de la formgimm’ensemble des acteurs,

- motivation et implication accrues des candid@esux—ci se mobilisent sur les objectifs essentiels
et ressentent moins de stress lors des épreuves.

Le lien étroit entre STL, SPE et situations de fation contribue a ancrer davantage I'ensemble du
dispositif (formation, évaluation) sur la réalité dnétier. Cela permet de mieux appréhender la
complexité et I'imbrication des différentes act@gtprofessionnelles et d’éviter un cloisonnemest de
disciplines. Cette expérimentation a conduit I'@gudes formateurs a s’interroger sur le sens danné
la formation et a I'évaluation. Globalement, ledeacs ont une représentation plus précise et
davantage partagée du métier et des finalités fiber@ation.

Dans le dispositif expérimental, les principalegvités ou productions de I'apprenant prennent appu
ou ont un lien tangible avec son entreprise deestagd’apprentissage. Il existe un continuum entre
les activités de I'apprenant en entreprise et etreebati au travers des STL et des SPE. L’erigepr
de stage ou d'apprentissage est considérée commegritable lieu de formation : « entreprise
apprenante ». Les maitres de stage et d'appregrissd une place et un rdle importants dans la mise
en ceuvre du dispositif, tant au niveau de la faonatue de I'évaluation. L'appui sur I'entreprise
génére des échanges fructueux sur un objet d'étpde les formateurs et les professionnels
connaissent (explicitation des choix techniquespnémiques, sociaux par le maitre de
stage/d’apprentissage). Le dispositif est constteitmaniére a susciter de leur part un réel ingérét
faciliter leur implication, résultats en grandetaatteints. Au cceur de I'organisation du BP,3&4

et les SPE sont des éléments facilitateurs derammication entre les acteurs : apprenants, maitres
de stage et d’'apprentissage, formateurs. Le diiposs en ceuvre apparait tout a fait intéressanir p
fonder une stratégie de formation par alternance.

Les travaux d'ingénierie, réalisés par I'équipe dedormateurs du CFPPA ont fait fortement
évoluer l'organisation de la formation BP. Cela seraduit par des effets positifs, soulignés
précédemment.
Toutefois, la place donnée aux STL, notamment auveau de I'évaluation, interroge :
- Un simple croisement des SPE et des Ol du référeatide certification est-il suffisant
pour s’'assurer de la pertinence et de cohérence d8®E vis-a-vis du cadre national ?
- Les supports de I'exploitation de stage ou d’appreissage du candidat sont-ils toujours
bien adaptés pour fonder les évaluations ?
- Nexiste-t-il pas une trop grande proximité entre és situations de formation et les
situations professionnelles d’évaluation ?
Ces remarques sont reprises et approfondies dapsilats ci-aprés.
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2.3

Une remise en cause du cadre national du dipl@&m

Le centre, on l'a dit, a reconstruit le dispositivaluation, & partir d’'une analyse des

situations de travail locales. Si la démarche pgiréssante en termes de mobilisation et de
formation des équipes, elle présente des limitportantes :

Le choix des exploitations supports qui ont pserde déterminer les STL a été fait en fonction
des professionnels repérés, des réseaux de peetenai de leur disponibilité. Ces
exploitations ne sont pas représentatives de krslté des activités agricoles et des systemes
d’exploitation locaux. Leur nombre est contraintexpression de quelques professionnels
pése fortement sur I'analyse.

Le passage des STL aux SPE reste une sorte dée«ripire ». Les SPE ne sont pas
construites en référence directe avec les SPSé&epau niveau national.

Certaines situations professionnelles agrégest aigivités de nature différentes, dont le
regroupement interroge par rapport a I'approcheceptuelle de la notion de compétence
(situation d’évaluation n°2 : négociation commeleiet conduite d’une production).

Les documents de présentation des différentes égsdant apparaitre que tous les Ol (rangs

1 et 2) sont évalués. En pratique, les grilles aléation sont globales et ne font pas apparaitre
d’'attendus par Ol. L'atteinte de chaque objectiést’pas appréciée de facon spécifique. Une
épreuve acquise entraine la validation automatagiéensemble des Ol, quel que soit le niveau
de performance du candidat. Les pratiques obsepassEnt question :

Une épreuve peut évaluer de 1 a 20 Ol. Dans @editions, la pondération (poids donné a
chaque Ol) qu'apporte 'architecture des différentbC n’est pas respectée. On observe par
ailleurs que quelgues Ol sont évalués a plusieymsses.

Elaboration Négociation commerciale et | Organisation| Développement
d’un calendrier| conduite d’'une production et mise en d’'un projet
de production ceuvre d'un pour une

chantier exploitation

N° épreuve 1.1 1.2 2.1 2.2 2.3 24 3.1 4.1 4.2

Nombre dUC| g 3 3 1 2 3 3 6 1
concernés
Nombre d'Ol |, 3 4 1 2 6 9 20 4
concernés
Modalités Oral Ecrit Oral Oral Ecrit| Pratique Oral Rappart Oral
Durée 20 mn 2h 30 mn 20 mn 2h - 45 mn - 30 mn

Pour certaines épreuves, les temps d'oraux pamelifficilement d’évaluer I'ensemble des
Ol visés.

Des possibilités de « pondération » ou de « cowgton » entre Ol sont créées de fait par le
centre au gré des épreuves constituées, sansnedeaa cadre national.

Méme si une analyse croisée de la productionashalidat peut étre envisagée par rapport a
différents Ol, les grilles sont parfois réductriceme grille avec 3 attendus est ainsi proposée
pur évaluer 'atteinte de 9 Ol, issus de 3 UC déide (épreuve 3.1).

Certains Ol ne sont pas évalués si le cas sugb®valuation ne le permet pas (exemple :
objectif relatif a la politique agricole communennévalué dans un cas d’exploitation support
ne recevant pas d’'aides communautaires).

L’interrogation majeure porte sur le principe méde cette construction. En effet, les UC

définissent le cadre dans lequel les Ol doiverst idtégrés. Ce cadre définit la place de chaque Ol
au sein d'un ensemble cohérent. C'est égalemenmtivaaau de cet ensemble d’Ol que le jury
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devrait délibérer «« Les objectifs intermédiaires des UC doivent téue évalués mais la
validation concerne l'atteinte de I'objectif ternailncar la capacité visée par cet objectif résulee d
la combinaison des objectifs intermédiaires ». «Wn plusieurs situations d’évaluation peuvent
étre proposées pour une UC, mais elles doivent éregues, dans leur structure, de fagon
cohérente et complémentaire par rapport a I'objetdirminal, et étre proposées ensemble a
lagrément du jury »(document complémentaire au référentiel BP optioAménagements
Paysagers »-Juillet 2009). Dans la logique de oactidn de ce mode de certification, chaque UC
correspond a une capacité, qui doit de ce faitdiiservée et validée.

L’expérimentation s’affranchit totalement de ce read_’atteinte des Ol est décidée sur la base
d'un avis général par épreuve, sans appréhensialgl des différents Ol d'un méme UC.
L'épreuve constitue le niveau d'intégration desulss (choix qui interroge méme si I'on se place
dans une démarche centrée sur la situation professie : il serait alors cohérent de rechercher
I'intégration au niveau de chaque SPE et non dguh@&preuve). Dans un premier temps, le jury
valide les résultats par épreuve. Un tableau rédafif des Ol validés par UC lui est soumis dans
un second temps. Il ne dispose pas des informatjongermettraient de délibérer sur I'atteinte de
I'objectif terminal de chaque UC.

La notion d’objectif terminal de I'UC disparait. @ant que « les objectifs terminaux des UC
correspondent aux capacités du référentiel defication », la capacité attachée a chaque UC
n'est pas appréciée en tant que telle.

* Les documents complémentaires nationaux fournisgeur chaque UC, un tableau qui

précise par Ol les « points sur lesquels peutepdévaluation et les « attendus », qui sont des
repéres pour construire les évaluations. Les odél$évaluation (sujets, grilles) utilisés dans le
dispositif expérimental ne font pas référence aindgations et n’apportent pas de garanties
d’adéquation des attentes par rapport aux repegesiannés par les référentiels.

Dans ces conditions, le risque de batir un dispo#itd’évaluation en décalage avec les attentes
diversifiées des métiers visés et du territoire dive part, avec les objectifs validés nationalement
d’autre part est trés important.

L'architecture de I'évaluation et les procédures nmses en ceuvre apparaissent non compatibles
avec I'évaluation spécifiqgue des différentes capdés certifiées par le dipldme et sont donc en
décalage avec la rénovation des dipldmes, qui plaleenotion de capacité au coeur du référentiel.

2.4 Des conditions d’évaluation qui interrogent

Un appui excessif sur les situations professionnefl de formation

La plupart des épreuves proposées par le centatittemt des cadres généraux et transposables. Elle
sont communiquées aux candidats bien en amont tdarésrmation. Beaucoup d’entre elles reposent
sur des situations professionnelles portant satreéprise support de la formation, spécifique &jalea
candidat et en lien avec son projet personnel.

Ce schéma, mobilisateur en termes de formationesge a un ensemble de limites :

- La pertinence du support d’évaluation n’est paffissamment mise en perspective avec les
attendus des épreuves. Méme si des questionnepenisnt y pallier partiellement, le champ
de I'évaluation risque d’étre réduit, limité auxpasts qui s’'intégrent au cas support et a la
situation professionnelle choisis par le candidamsi, des Ol peuvent ne pas étre évalués.
Considérés comme « sans objet », ils sont valideggfaut.

- Certains candidats sont confrontés a des singeo entreprise qui s'avérent peu formatrices
et inéquitables.
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- La possibilité de mobilisation ultérieure des w@sg(outils, démarches...) dans un contexte
professionnel différent n'est pas vérifiée. La afton professionnelle vécue en entreprise ne
permet pas de juger des capacités de transfert.

- Les modalités d'épreuves incluent fréeguemmentrapport ou un recueil de données au
travers du « carnet de bord » : un poids excessitlenné a la formalisation écrite, dans le
temps de travail et dans la préparation de I'évalna

- Le candidat peut se centrer exclusivement suralésndus d'évaluation, envisagés dans
I'optique réductrice introduite par ses proprespsus d'évaluation.

- La construction a partir des situations de tdav@que de centrer la formation sur
'opérationnel, les gestes, les taches, le visitilmmédiat... au détriment de I'analyse de la
situation, de lidentification des mécanismes spuents et des ressources a mobiliser
garants de la prise de recul, indispensable potelogper la capacité d’adaptation. Ce risque
est plus important au niveau IV qu’au niveau V.

La didactique souligne l'importance des entretigies questionnements destinés a expliciter les
pratiques, a introduire des éléments de variablliééplan d’évaluation introduit ce type de modait
Les documents relatifs aux épreuves sont cepem@anprécis et ne garantissent pas que I'entretien
joue pleinement ce role.

L'évaluateur doit également veiller a ce que I'é¢we se déroule dans des conditions normales
d’examen, ce qui n'est pas le cas lorsque le cahdidit réagir en épreuve de rattrapage a une
perturbation de la situation de travail identiqueedle proposée lors de I'épreuve principale (cas
observé). L'analyse des dossiers d’évaluation deslidats montre que I'épreuve de remédiation est
identique a I'épreuve principale. Si ce choix quamtsupport de I'évaluation a des effets positifsrp

les candidats, il enfreint le principe fondateutalaotion d’épreuves d’examen

Les SPE structurent & la fois la formation et lléation. Le dossier d’habilitation exprime claireme

ce choix : « les épreuves certificatives de ces &Ristituent les activités que doit mettre en celevre
candidat tout au long de son parcours ». Des cmmfsigpparaissent, dans I'esprit des apprenants, su
les objectifs de certains supports (cahier de swuigirnet de bord): Sont-ils obligatoires pour
I'évaluation ? Sont-ils d’abord des outils pourfdamation ? Le jury y a-t-il acces et qu’en fait3l
Cette confusion est également manifeste au tradégppréciations portées dans les grilles
d’évaluation. Une mention telle que « tu auraisdéwelopper un peu plus la partie».releve de
I'évaluation formative et n’est pas formulé de fagoéclairer les décisions du jury.

Un décalage important avec les indications du réféntiel national concernant la mobilisation des
connaissances

Le principe de l'évaluation en situation professielle est que les connaissances ne sont pas
«contrblées » en tant que telles. Elles sont éealaé travers de leur mobilisation dans la sitnatio
d’évaluation. Parallelement, le référentiel naticenadentifié des capacités d’enseignement géradral
scientifiques, avec des attendus précis.

Dans le systeme expérimental, les épreuves nepssntoutes calibrées pour vérifier la mobilisation
des ressources attendues. La nature des épreuves gtilles d’évaluation font apparaitre dans
certains cas un écart important dans les attendesrgpport au référentiel. Ainsi, les attendus
nationaux de I'Ol 212 portent sur les mécanismesobiques fondamentaux alors qua grille de
I'épreuve concernée et les commentaires des éwltmtémoignent d'attentes relatives a la conduite
des cultures.

Des grilles d’évaluation peu précises
Les grilles ne permettent pas de peser suivant aligres objectiveés, de maniere lisible et
reproductible, l'atteinte des Ol visés par I'épreuet plus particulierement pour les Ol des UC

générales. Le fait que les évaluations soients@adi par un binbme, ce qui est le cas d’environ la
moitié des épreuves, est positif et apporte cartagaranties. Cependant, les évaluateurs, san® repe
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concernant les seuils de réussite, basent leunmegesur leur propre appréciation, en tenant compte
du profil du candidat.

L’absence de lisibilité des fondements de I'ap@on globale ne permet pas, notamment au jury, de
s’assurer de la pertinence et de I'équité des ibdsigles évaluateurs.

L’expérimentation a permis de mettre en ceuvre un dipositif d’évaluation totalement structuré
autour de situations professionnelles, notamment eées dans I'entreprise de formation.
L'observation permet d’en mesurer les limites et derepérer les écueils auxquels une telle
démarche se heurte. Les situations de formation etévaluation ne peuvent étre confondues. Les
modalités d’épreuves et de questionnement doivenepmettre de repérer des attendus définis en
cohérence avec ceux définis par le référentiel. Legilles d’évaluation doivent permettre au jury
de fonder sa décision.

2.5 Une difficulté majeure pour répondre aux attenés d’individualisation
et de capitalisation

L’individualisation de la formation est considéré@mme un véritable enjeu, en particulier pour les
formations professionnelles continues et a un degiié@dre pour les formations par apprentissage.

Lors des visites au CFPPA, les interlocuteurs remmés ont frequemment souligné que le dispositif
mis en place débouchait sur une grande diversig pdecours de formation, une modification
profonde des pratiques de formation. Certains gmnoiine forte individualisation ou personnalisation
de la formation.

Le CFPPA propose aux apprenants le choix de différgypes de systemes de production (formation
et évaluation relatives a la conduite de produgtiplusieurs UCT et une palette d’'Ucare variéest do
certaines en FOAD. Ainsi, chaque apprenant seoffiit un réel choix pour construire son propre
parcours et prendre en compte ses aspirationsrpeies et professionnelles.

Au-dela de l'offre de formation, des inflexions oété apportées a l'organisation pédagogique :
«I'organisation de la formation et les pratiques pgdgiques ont été repenséed.a.construction du
dispositif de formation place I'apprenant dans position d’acteur de sa propre formation, ce qui
sous-tend une évolution du métier de formateur. émplois du temps laissent une place assez
conséguente a des séquences de travaux en sopegmua des plages de suivi individuel. Durant
ces activités, les formateurs sont le plus sougdans une posture d’accompagnateurs ; ils guident le
apprenants dans la réalisation de productions peeties, définies en début de formation et quirstero
le support d’évaluations certificatives. Le lieagrétroit entre SPE et situations de formationrd#o
au chapitre 2.2, est un levier pour mettre en ceunecpédagogie active, différenciée et personmalise
la formation.

Afin de mieux répondre aux attentes des apprendmtgéroulement de la formation fait I'objet
d’ajustements fréquents, décidés au fil de 'eaacaine grande flexibilité des emplois du tempss De
temps de concertation de I'équipe des formateurs sgganisés de maniére réguliere. Tout cela
suppose une grande disponibilité et réactivité alepdrt de la coordinatrice et des formateurs.
L'organisation mise en place a créé une dynamiaqumstcuctive au sein de I'équipe des formateurs.
Néanmoins, elle apparait particulierement exigeattenterroge sur la capacité de la direction a
assurer sa pérennité.

Globalement, il ressort que l'offre de formationQU, Ucare) et les pratiques pédagogiques

permettent une réelle personnalisation de la foomat des parcours des apprenants. D’'une maniére
générale, les formateurs se sont fortement mobifieéir la mise en place de cette expérimentation et
percoivent aujourd’hui un ensemble d'effets positfQuant aux stagiaires et aux apprentis, ils se
montrent également satisfaits.
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Pour autant, I'organisation ne répond pas a tdeteattentes en matiere d’'individualisation. Las@ri
en compte des acquis dans le parcours de formasiodélicate, compte tenu d’'une organisation elle-
méme transversale aux différentes capacités. Lposiisf expérimental écarte la possibilité de
moduler la durée du parcours des candidats et ma¢amnde réduire cette durée pour les candidats
ayant des acquis en regard des capacités du riééérele certification national. Les épreuves
certificatives mises en place ne sont pas conefudans une logique de capitalisation des acquis,
comme le prévoient les textes relatifs aux BP réwemnt rénoves :
« Une unité capitalisable est une unité d'évalotidéfinie par un objectif terminal décliné
en objectifs intermédiaires. Chaque unité correspamune capacité globale du référentiel de
certification» (documents complémentaires des référentiels dadg@®equipement, conduite
et maintenance des matériels et du BP Responséataprise Hippique).
Ainsi, le dispositif d’évaluation du BP expérimdnitmpose aux candidats bénéficiant de validation
d’'acquis académiques (VAA) de passer I'ensembleégesuves certificatives, comme s’ils n’avaient
aucun pré-acquis. Dans le cas fréquent de valida@!'UCG 1 (cas des titulaires d’'un diplobme de
niveau 1V), le candidat doit néanmoins présentendemble des épreuves, préparer les mémes
supports le cas échéant, ces derniers particigartomitamment a I'évaluation d’Ol techniques et
d’Ol relatifs a 'TUCGL1. Cela peut étre considérénooe une limite importante de I'organisation de ce
dispositif. Le plan d’évaluation est concu pour gascours standards en 1 an ou 2 ans ; il n’apporte
pas de réponse a des demandes particulieres :
= candidats ayant un profil atypique,
= entrées et sorties de formation, décalées ;
= demandes de formation selon un rythme discontimucqurs s'étalant sur plusieurs
années.

L'organisation ne permet pas d'évaluer les diffegeJC de facon indépendante, comme le prévoit la
réglementation. Durant le cycle de formation, 165 ke sont pas des éléments structurants ni méme
« visible » de la certification, pour les candidatsmme pour le jury. Les UC ne peuvent étre
attribuées qu’'a l'issue d’un parcours complet, awle I'ensemble des résultats aux épreuves.

Par ailleurs, cette organisation peut étre un fiix échanges inter centres, qui permettent de
diversifier les parcours proposés aux candidatBassurer une bonne valorisation des compétences et
ressources existant au sein de I'appareil de ligneenent agricole.

Enfin, compte tenu d’un manque de lisibilité entee dispositif d’évaluation et référentiel de
certification national, cette organisation souldeeréelles difficultés pour la mise en place épes
de « rattrapage » en cas d’échec a une ou desvépreertificatives.

Au final, ce dispositif qui présente beaucoup de souplessendason organisation pédagogique et
une diversité des pratiques de formation, s’avéregr contre rigide dans la mise en place des
évaluations et difficilement articulable avec la ntion de capitalisation, portée par les UC et en
phase avec les politiques publiques actuelles.

2.6 Synthese

La mise en ceuvre de I'expérimentation est pour lescteurs locaux, tant formateurs
gu’apprenants, une évolution positive. L'équipe s'st approprié les orientations proposées par
Eduter. L'appui sur les situations en entreprise d@spercu comme donnant davantage de sens a la
formation et a I'évaluation. La mission a pu obsergr ces effets positifs en termes de motivation
et d'implication des apprenants dans la formation.

Si des enseignements sont a tirer de cette expégen notamment en termes de pédagogie et de
mise en ceuvre de l'alternance, la distance prise peapport aux prescriptions des référentiels en
matiere d’évaluation est par contre peu compatibl@vec la certification par un dipléme national.
Le dispositif expérimental n’apporte pas les garanés suffisantes quant a la maitrise des
capacités, notion désormais centrale pour I'attribtion du diplome.
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Par ailleurs, le dispositif en I'état n'apparait pes compatible avec une logique de validation
progressive et de capitalisation, qui est aujourd’hi attendue par les politiques publiques,
nationales et européennes, et notamment avec la démhe ECVET. Les UC sont davantage en
phase avec cette préoccupation, méme si des inndeas sont a développer afin de mieux
répondre aux différents points de fragilité identiiés dans le rapport d’expertise produit par
l'lEA en juin 2010, notamment la valorisation des greuves certificatives de positionnement et
I'adaptation des plans d’évaluation au profil de claque candidat.

3 Orientations et préconisations

3.1 Valoriser, des 2014, les enseignements tirésl@xperimentation

Aprés une phase de découverte et d’appropriatiotepaentres de formation des nouveaux concepts
portés par les référentiels des brevets professisménovés, des évolutions importantes et diverses
des dispositifs d’évaluation sont observées damséigions. Les nouvelles dispositions bousculent le
regles relatives aux examens par UC, préciséeasnganote de service de 2001 et non modifiée en lien
avec les rénovations. L'ensemble des acteurs, desmscentres mais aussi dans les services
déconcentrés, est en attente de clarificationélgies et de réponses aux questions qu'ils se posent

> Compte tenu des enjeux et des pratiques qui se déwgpent rapidement sur le
territoire, les évolutions a envisager au vu de Bgérimentation doivent étre mises er
ceuvre rapidement. Il n'y a pas lieu de prolonger Expérimentation au-dela de I'année
2013/2014.

= Le cadre national doit étre adapté au travers d’'unenote de service « examen UC p
actualisée, mise a disposition des acteurs avanpsembre 2014.

= Outre le présent rapport, un ensemble de travaux pevent étre mobilisés pour éclairer
la réflexion sur les évolutions a engager: précosations formulées par I'lEA a
I'occasion d’expertises antérieured, travaux menés par Eduter dans le cadre de la
recherche-action dans laquelle I'expérimentation duCFPPA du Gers s'’inscrit, travaux
de recherche fondamentale sur la didactique profegmnelle et I'évaluation.

= Les orientations validées par la DGER et la futurenote de service constitueront ur
socle partagé et stabilisé, sur lequel s’appuierories actions de formation et les outil$
mis & disposition des acteurs par le SNA et par IRAAF/SRFD.

2 Notamment le Rapport d’expertise sur les modalité délivrance des diplomes par UC et sur le
fonctionnement des jurys constitués a cet effen(2010), mais aussi le Rapport d’expertise « Eatadm de
I'expérimentation Certificat de Spécialisation Resation Collective », juin 2013.
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3.2 Mettre a la disposition de tous les acteurs wadre national rénové

3.2.1 Reéaffirmer et clarifier les fondements danskquels tous les dispositifs doivent
s’inscrire

La rénovation des diplémes pldeenotion de capacité au centre du dispositifl_’objectif visé est de

« former de futurs professionnels qui ont les c#@pacpour devenir compétents Déterminées au
niveau national a partir de I'analyse des emplbiduetravail, les capacités fondent le référerdiel
certification. Quelles que soient les modalitésldivrance (examen, VAE), le diplome atteste d'une
liste de capacités.

= La capacité est désormais le pivot de I'évaluatioret de la validation des acquis
Le dispositif d’évaluation doit permettre de juger de l'atteinte globale de chaque
capacité attestée par le diplome.

La modalité des Unités Capitalisables constitue uacquis important de I'enseignement agricole, a
méme de répondre aux attentes actuelles de lat&oe@ matiere d'individualisation, de
reconnaissance des acquis et de formation touwtragude la vie. Ces orientations sont portées par le
politiques nationales et européennes (ECVET). Em 2043, a l'occasion de la cléture de la
concertation pour I'avenir de I'enseignement atgjde ministre de I'Agriculture, de I'Agroalimema

et de la Forét a ainsi souligné son souhait deldgper l'acquisition progressive des dipldmes, par
exemple a travers la certification et la valorigatil’acquis par unités de valeur.

= L’évaluation doit étre compatible avec une acquisibn progressive du dipldme et une
individualisation des parcours. L’'approche par lescapacités demande a étre conjuguée
avec la modalité des Unités Capitalisables, qui cearve toute sa pertinence.

Au niveau national, I'analyse des emplois et dasasbns de travail permet de poser le cadre du
dipléme et de construire les référentiels des BiBvés. Les SPS en sont issues.

Les centres sont incités a élaborer les évaluatensficatives en référence d’'une part aux SPS du
référentiel national, d’autre part aux situationsof@ssionnelles locales, identifiées avec les
professionnelsAu niveau local, I'analyse du travail ne doit pas tée premiére pour déterminer les
situations d’évaluation Elle a pour objet de contextualiser les élémeduatséférentiel national (SPS
notamment). Les situations d’évaluation sont détees en fonction des capacités que I'on souhaite
évaluer. Ces principes peuvent étre schématisés:ain

Référentiel de

diplome

(SPS)
Capacité(s) Choix
que Iion souhaite > d'uneSPE
evaluer
STL
Analyse des situations de

travail

locales réalisée par
I'équipe pédagogique
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= La situation professionnelle d'évaluation doit étre un support d’évaluation et de
formation, au service des capacités que lI'on souhiai évaluer au travers d’'une ou
plusieurs épreuves.

Une approche interactive entre les SPS du référdet et les situations de travail locales
doit permettre de définir les situations professionelles d’évaluation, significatives ef
pertinentes par rapport aux capacités a évaluer.

3.2.2 Préciser les conditions de mise en place d@e®luations en situation
professionnelle

La mise en place d’évaluations directement liédesasituations de travail ne suffit pas a garame
évaluation de qualité. Les limites observées danpérimentation au CFPPA du Gers en témoignent.
Des difficultés doivent étre surmontées :
= Au-dela de la performance observable, I'évaluatioit prendre en compte la dimension
cognitive. Comment le candidat raisonne-t-il safoas, quelles connaissances mobilise-
t-il ?
= Une situation professionnelle significative, contedisée localement, peut-elle a la fois
nourrir un processus de formation et étre le supg@valuations certificatives ? Faire
porter les deux processus sur un méme objet risgtanment de conduire a évaluer la
maitrise d’une situation spécifique et non la cépaatteinte.
Ne serait-il pas plus pertinent d’appuyer la folomatet I'évaluation sur des situations
professionnelles homogenes, c'est a dire distinetetermes de contexte mais répondant
a des caractéristiques communes ? La didactiquéegsionnelle, qui développe le
concept de « classes de situatiofts peut nourrir la réflexion a ce sujet: « Si toute
situation de travail est unique, elle comporte artain nombre de traits génériques qui
I'assimilent aux autres situations de la méme elassend possible leur description ».

=> L’évaluation en situation professionnelle peut préwir la réalisation et I'observation
d’'une production, d'une «tache » (réalisation de gstes techniques). Elle doit auss$
intégrer un temps de verbalisation et d’explicitaton, de retour de lintéressé sur les
actions conduites (explicitation du geste techniguees choix opérés).

= Le plan d’évaluation doit introduire des situations nouvelles, qui exigent de la part duy
candidat une compréhension du contexte et des adagions de procédures acquises en
formation. Cette exigence se renforce avec le nivedu diplébme concerné.

= Au niveau national, un travail pourrait étre engagé en lien avec les apports de |
didactique professionnelle, afin de mettre a dispdtfon des centres une méthodologie d
repérage et de choix de situations de travail divsifiées, adaptées pour la formation ou
pour I'évaluation, en fonction des capacités visées

D

De nombreuses formulations sont utilisées danséigsentiels et les différents documents transmis
aux centres: « évaluation en situation profesgb@m, « évaluation basée sur une mise en
situation...», « évaluation basée sur I'étude d'une entrepsiggport de stage.», «elle prendra
appui sur I'étude de cas concrets »... Les acteurarmvision confuse des modalités opérationnelles
gu’'ils peuvent retenir et des marges de manceuvriewusont offertes.

» MAYEN Patrick, METRAL Jean-Francois et TOURMENaBE, « Les situations de travail, référence
pour les référentiels », Recherche et formatior2@40
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=> La diversité des modalités d’évaluation en situatio professionnelle que les centres

peuvent mobiliser doit étre rappelée, en fonction & prescriptions formulées par leg
référentiels.

= Les conditions de mise en ceuvre des évaluations mrilieu professionnel demandent 3
étre précisées, en actualisant les préconisationifdsées en 2008 pour le seul BP REA

3.2.3 Adopter des réegles communes pour les évalioats par UC

En juin 2010, le rapport d’'expertise de I'lEA rélahux UC affirmait la nécessité de fixer
nationalement des principes d’évaluation qui s'irsgat, quelle que soit I'organisation régionale ».

S’agissant des évaluations en situation professitsynun principe essentiel était proposé : elles

peuvent étre transversales a plusieurs Ufais doivent respecter une organisation compativiec
une capitalisation des UC et avec une individudigsades parcours ».

Ce principe reste pleinement d’actualité dans ogile de maintien d’'un dipléme délivré par UC,
conciliant une logique de capitalisation et undifieation des capacités. Il peut guider les regles

mise en ceuvre, qui demandent a étre précisées.

= Axes proposés pour la définition de régles nationes :

» Une situation d’évaluation peut permettre de regeoylusieurs capacités (et donc évaluer

sur

cette base plusieurs UC) et comprendre une ou epiissiépreuves. Une épreuve peut

concerner plusieurs capacités.

Néanmoins il faut proscrire les situations d’évéibraet les épreuves transversales portant

sur un nombre excessif d'UC (cadre a préciser nakionent. Exemple : pas plus de 3
concernées par épreuve).

e L’évaluation d’'une UC peut étre mise en ceuvre avetrs de plusieurs épreuves, mais
nombre limité afin de conserver le caractére iratifgdes objectifs. Aucun objectif, quel g
soit son rang, n’est évalué plus d'une fois

» Les résultats doivent étre analysés par capacitéc(gpar UC), niveau d'intégration q
s'impose aux centres. Une épreuve qui concerndephiss UC doit conduire a un cons
d’acquis spécifiqgue aux objectifs de chaque UC.

UC

en
e

Ui
at

Lorsqu’une capacité est évaluée au travers dereliffés épreuves, la validation des résultats

et la délibération sont étudiées globalement par UC

» Pour les UC générales de I'ensemble des dipldmésgré par UC, les centres peuve
concevoir des situations d'évaluation spécifiquesnportant ou non plusieurs épreuves.
peuvent aussi construire des épreuves associées aitdations d’évaluation liées a d
capacités professionnelles. Dans tous les casgsestats relatifs a ces capacités génér
obtenus lors de ces épreuves seront examinés joay ket validées globalement

+ Différentes modalités d’organisation des évaluatipauvent coexister, au regard de différe
besoins identifiés (épreuves de positionnementpers de formation, de rattrapage...)

* Un lien étroit doit étre recherché entre équipeagédique et jury, particulierement
moment de l'agrément du plan d’évaluation et desewms (construction, modalité
grilles...).

Lorsque l'on s’écarte de ces modalités, les prexiple capitalisation et d’individualisati

2Nt
s

es

ales

pNts

AU
S,

bn

peuvent difficilement s’appliquer.

% Note de service DGER/SDPOFE/N2008-2011 du 29¢ar2008
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3.3 Poursuivre la réflexion sur I'évolution de la ertification et
I'architecture des référentiels

Les travaux conduits depuis 2007 au sein du mieistBargé de 'agriculture ont permis d’aboutir a
une démarche de construction des référentiels hensogour tous les diplémes délivrés par UC. Des
améliorations restent néanmoins nécessaires afifadkter I'ingénierie que les centres doivent
développer et de faciliter les passerelles ensgreil@omes.

3.3.1 Stabiliser la terminologie

De nombreux termes sont introduits dans les difreextes relatifs aux diplomes. L’expérimentation
en a fait émerger de nouveaux. Des vocables igsiarttiens référentiels perdurent...

Différents glossaires sont accessibles. lls neybalgpas toutes les notions mobilisées dans legtmnt
des évaluations par UC ou ne sont pas stabilisés.

= A partir des documents existants, construire et difiser un document méthodologique
simple et concis assorti d'un glossaire intégrantensemble des différentes notions
relatives aux évaluations par UC

3.3.2 Accompagner le repérage par les centres desiations d’évaluation et la
construction des évaluations.

Les référentiels n’explicitent pas les liens erlegs SPS, classées par champs de compétences et
associées a une «finalité » dans le référentiefegsionnel, et les capacités qui structurent le
référentiel de certification. Pour autant, les pemtsont amenés a définir des situations d’évalogti

en référence aux SPS du référentiel national pealuér les différentes capacités.

= Pour chaque dipldme, élaborer un tableau croisant kamps de compétences, SPS et
capacités pouvant étre mises en relation avec |leBS

Un tableau de ce type était envisagé par le guéitlire (DRIF-EDUTER-IEA-POFE) des
référentiels de diplémes professionnels établi@2

3.3.3 Faciliter la transférabilité des acquis entrdées diplédmes et entre les voies de
formation

Le Bac Pro CGEA et le BP REA préparent aux mémesiersé lls ont le méme référentiel
professionnel. Cependant, des différences impasamtistent entre les listes de capacités attgsages
chaque dipléme, tant concernant les capacités gieséjue les capacités professionnelles.

=> Les spécialités des brevets professionnels et tggtions des baccalauréats professionne|s
ont le méme référentiel professionnel. Pour ces deuwlipldmes il conviendrait d’étudier
les conditions d'une convergence plus étroite. Logsie les dispositifs UC et CCH
conduisent & un méme dipléme (cas des CAPA), leapacités attestées, aujourd’hu
sensiblement différentes, devront a I'avenir étredentiques.

=> Afin de faciliter la promotion sociale dans le cade de la formation tout au long de la vie,
les capacités générales prévues dans les référelstigoivent avoir toute leur place dans
le dispositif d’évaluation.
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3.3.4 Prolonger la réflexion méthodologique conceemt I'architecture des référentiels

Si le schéma actuel constitue une avancée impertamtest pas totalement abouti. Ainsi, les cesitr
de formation rencontrent des difficultés pour attc leur plan d'évaluation avec les capacités du
référentiel national. Ceci est manifeste concertemtapacités dites générales des référentiel©BP.
constate cette méme difficulté s'agissant de ¢eatds de spécialisation, dont le référentiel ne
comporte que des capacités professionnelles.

= En lien avec la didactique professionnelle, poursuie la réflexion relative a
I'architecture des référentiels, dans le souci deatiliter la mise en ceuvre des principe
retenus pour I'évaluation, et notamment I'objectifde concilier I'appui sur des situations
professionnelles et la validation de capacités pegttant une capitalisation des acquis.

UJ

3.3.5 Ajuster le cadre réglementaire du BP REA

Bien gu’intégrant les principaux concepts introglypar la rénovation, I'architecture du référentiel
BP REA differe de ceux des diplémes créés plusméuent et a fait I'objet de différentes notes et
outils spécifiques mis a disposition des équipes.

=>» Un ajustement du référentiel BP REA destiné a homaieéiser I'ensemble des concepts gt
des textes qui s'appliquent aux BP apporterait uneneilleure lisibilité pour les acteurs.
Ce chantier pourrait étre une opportunité pour envsager certaines innovations issues de
I'expérimentation.

3.4 Accompagner les acteurs et les évolutions ddspbsitifs

Les acteurs ont intégré la rénovation des réfaksntdes BP de facon tres diverse et les pratiques
développées sur le territoire sont hétérogenesoat stabilisées. Les enseignements tirés de la
recherche action mise en ceuvre au CFPPA du Geraidetvconduire a une clarification du cadre
réglementaire, que les centres de formation, massides services déconcentrés et les membres de
jury, devront s’approprier. Dans ce contexte évblutn accompagnement aussi bien du niveau
régional que local doit étre mis en place. La DGER travers de la réglementation mais aussi au
travers de I'animation de I'appareil et de la mishifion du systéme national d’appui peut engager un
ensemble d’actions dans ce sens, que I'on peutstar autour de trois entrées :

* Une implication forte au niveau régional

= Impliquer les DRAAF/SRFD dés la préparation de la ote de service UC, faciliter les
échanges entre elles lors de la publication de aslci (échanges de pratiques,
interprétations a donner aux textes, solutions a ntiee en ceuvre face aux problemes
ressentis).

= Mettre en ceuvre une action de démultiplication deal rénovation, intégrant les apports
de I'expérimentation et le cadre réglementaire qusera redéfini. Cette action pourrait
prendre la forme de journées interrégionales, orgaisées par la DGER et mobilisant
I'lEA et le systéme national d’appui.

=>» Inciter les services régionaux a mettre en place eraction globale pour accompagner la
mise en ceuvre des dispositifs de formation et dertification rénovés (organisation des
jurys, attentes en matiere d’habilitation, spécifiation des régles nationales, animation
régionale...).
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* Un nécessaire accompagnement méthodologique destces et des jurys

=>» Actualiser et mettre en conformité avec les orientaons validées par la DGER (au travers
des notes de service) I'ensemble des documents dampagnement mis a la disposition
des centres (guides méthodologiques, glossaire, pags diffusés a I'occasion des
formations).
A cette occasion, seront définies notamment les eses d’autonomie des centres, les
différentes possibilités mobilisables pour évaluegen situation professionnelle, 'usage deg
indications données par les documents complémentas aux référentiels...

=>» Mettre a disposition des centres une méthodologi¢ @es outils pour faciliter la
conception des situations d’évaluation et des éprees. Plusieurs pistes a ce sujet ont été
évoqué dans le rapport : détermination de « classe situations », repérage des liens
entre SPS et capacités, méthode de construction giélles d’entretien oraux, repéres
pour la préparation de grilles d’évaluation adaptés a une approche par capacité.

=>» Proposer des sessions de formation ou d’accompagnenh des équipes pédagogiques et
des membres de jurys, si possible en lien avec thgramiques et problématiques
régionales

e Un pilotage continué par la DGER

Il revient a la DGER de fixer les grandes orientasi, y compris dans les domaines de la formation et
de 'accompagnement des acteurs, leviers esseptigtsgarantir la cohérence du dispositif.

En outre, un processus de régulation est indispéngeour s'assurer du bon fonctionnement d'un
dispositif de certification tres déconcentré.

= Accompagner I'appropriation par I'enseignement agrcole des acquis de la didactique
professionnelle, notamment concernant les articul&ns a trouver entre évaluation en
situation professionnelle et préparation d’un dipléne national, approche par capacité et
acquisition progressive du dipldme.

= Contrbler, réguler et évaluer le dispositif, afin & garantir la crédibilité d’'un dispositif de
certification qui délegue aux DRAAF/DAAF et aux cetres des possibilités d’adaptation
trés importantes. Outre des contrdles ponctuels, deévaluations périodiques pourraient
étre programmeées
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Conclusion

L’expérimentation mise en ceuvre au CFPPA du Genss ¢ cadre d’une recherche-action conduite
par Eduter, s'inscrit dans une dynamique de reefoent des liens entre situations de travail et
dispositifs de formation et d’évaluation, qui eat@eur de la rénovation des Brevets professionnels
gue le ministére chargé de I'agriculture condufiuds 2008.

Le statut d’expérimentation a permis de tester gahdeux années une pratique s’appuyant sur des
logiques d’évaluations transversales en situatimfepsionnelle. Cela a débouché sur des avancées
tout a fait positives : renforcement de la dimengmwofessionnalisante du dispositif (ancrage de la
formation sur la réalité des activités du métiergilleure implication des professionnels (maides
stage et d’'apprentissage) dans la mise en ceuvta fiemation et de I'évaluation, diversité des
pratiques de formation favorisant une participafotive des stagiaires et des apprentis.

Des initiatives basées sur les mémes principesesiem en place progressivement dans de nombreux
centres, parfois coordonnées dans une démarclanadgiinitiée par la DRAAF/SRFD et pilotée par
Eduter. Au-dela de I'appropriation de la rénovatias dipldmes BP et BPA, ces initiatives ont pour
objectif également de relancer des réflexions ctiles sur l'ingénierie pédagogique, la prise en
compte des spécificités de I'alternance, la contttn de parcours de formation mieux adaptés aux
publics accueillis et ainsi de sortir d’'une constian trop disciplinaire de la formation.

Ces évolutions sont percues positivement par limb$e des acteurs : apprenants, maitres de stages et
d’apprentissage, équipe du centre. Elles partitiperedonner du sens, tant au niveau de la formatio
que de I'évaluation. Toutefois, les observatioradisées lors de I'expertise du dispositif expéritaén

BP Gers et au cours de différentes visites sureteain montrent une grande hétérogénéité des
pratiques et font apparaitre des écarts qui peudeatimportants vis-a-vis des principes et régles
définis par le cadre national. Le dispositif dépgé dans le cadre de la recherche action remet en
cause les fondements méme des référentiels natioetides UC, notamment les principes de
capacités ou d'objectifs intégratifs. Il est peunpatible avec une validation progressive des agcquis
attendue par les politiques actuelles.

Au vu des difficultés repérées et de la divers@é dratiques qui se développent, il est nécesdaire
stabiliser au plus vite la mise en ceuvre des prasicd’évaluation des diplémes par UC afin de
garantir la qualité et la crédibilité de ce distibsie certification, qui reste toujours trés appééde la
part de partenaires extérieurs et bien en phaselas@rientations nationales et européennes. é&our
faire, il convient de repréciser le cadre natidaatualisation urgente de la note de service suUle)

et de cadrer le dispositif de formation et d’accagmement des centres.

Les recherches en matiére de didactique profesdienauvrent des perspectives trés intéressantes
dans le domaine de l'organisation pédagogique demations, mais aussi dans le domaine de
I'évaluation. Toutes les initiatives prises a I'én local ou régional pour adapter les modalités
d’évaluation des dipldmes BP et BPA délivrés sdbomodalité des UC constituent des matériaux
riches qu’il conviendra de valoriser au mieux. logientations présentées dans le cadre de ce rapport
visent a adapter la certification par UC aux enjaatuels, tout en veillant au maintien de la géalit
des évaluations et a un traitement équitable dedidats.
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ANNEXE 1

INTERLOCUTEURS RENCONTRES

ACTEURS NATIONAUX ET REGIONAUX

NOM

FONCTION

Bruno COGOURDAN

Adjoint au chef du SRFD, DRAAF Bgagne

Sylvie DEBLAY

Ingénieur d'études, Eduter

Laurence DESPINASSE

Responsable du péle Qualitéodestions,
Certifications, DRAAF / SRFD BRETAGNE

Florent FLAMION

Chargé de la Formation Continuelet’Apprentissage,
DRAAF - SRFD Lorraine

Eric GILLY

Chargé d'ingénierie, Eduter

Francoise HERAUT

Chargée de mission, membre d’'Edute

Catherine LONCLE

Chef du bureau des diplémes denségnement
technique, SD POFE, DGER

Patrick MAYEN

Professeur a I'Institut Eduter

Estelle VEUILLEROT

Chargée d'ingénierie, Eduter

NOM

REGION MIDI PYRENEES
FONCTION

Martine CARSOULLE

Agricultrice, membre du jury

Pierre DARAN

Directeur CFA du Gers

Nathalie ESQUIEU

Formatrice, membre du jury

Joél MIQUEL

Chargé d’Inspection de I'’Apprentissage

Jean-Philippe SIMEON

Président du jury régional

Patrick TAILLADE

Chargé des politiques de formatieh d'éducation a la
DRAAF/SRFD

EPLEFPA et CFPPA du GERS

NOM FONCTION
Stéphane ALBERT Représentant stagiaires BP REA
Marie-Laure BARON Formatrice
Stéphane BOUSQUET Formateur
Isabelle COCO Secrétaire
Jean-Marc DEGANS Maitre de stage
Ludovic DUFRECHOU Formateur

Joél DURREY

Maitre d’apprentissage

Marine FOURTEAU

Représentant apprentis BP REA

Florian GAUDICHEAU

Formateur

Béatrice HAUVILLE

Coordonnatrice du BP REA

Stéphan ISODORE

Représentant apprentis BP REA

Vincent LABART

Directeur du centre

Pascal LABORDE

Directeur d’'établissement

Alexandra  LARROUY| Formatrice

MAUMUS

Jean- Philippe LESCURE Représentant stagiaires B® R
Cyril NOGUES Formateur

Stéphanie PASQUALINI Formatrice

Christian PENCHE Formateur

Jacques SERIN

Maitre d’apprentissage
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ANNEXE 2 LISTE DES SIGLES UTILISES

Bac Pro Baccalauréat professionnel conduite et gestioreaplbitation agricole
CGEA

BP Brevet professionnel (niveau IV)

BPA Brevet professionnel agricole (niveau V)

CAPA Certificat d’aptitude professionnelle agricole

CCF Controle en cours de formation

CFA Centre de formation d’apprentis

CFPPA Centre de formation professionnelle et denptmn agricoles

CNEAP Centre national de I'enseignement agricaeepr

Cs Certificat de spécialisation

DAAF Direction de I'alimentation, de I'agricultuet de la forét

DGER Direction générale de I'enseignement et dedherche

DRAAF Direction régionale de I'alimentation, dediéculture et de la forét

DRIF Délégué régional a I'ingénierie de formation

ECVET European credit system for vocational edocasind training

Eduter Institut de recherche, de recherche-dévelogpt et d'appui au systeme éducatif

EPLEFPA Etablissement public local d’enseignemededormation professionnelle agricole

FDA Fiche descriptive d’activités

FOAD Formations ouvertes et a distance

IEA Inspection de I'enseignement agricole

MAAF Ministere de I'agriculture, de I'agroalimentaiet de la forét

Ol Objectif intermédiaire

oT Objectif terminal

POFE Sous-direction des politiques de formatiotié&ducation (DGER)

SNA Systeme national d'appui

SPE Situations professionnelles d’évaluation

SPS Situation professionnelle significative

SRFD Service régional de la formation et du dévyadopent (au sein des DRAAF)

STL Situations de travail locales

ucC Unité capitalisable

Ucare Unité capitalisable d’adaptation régionala B¢mploi

UcP Unité capitalisable professionnelle

UCT Unité capitalisable technique

VAA Validation d’acquis académiques

VAE Validation des acquis de I'expérience

NB : Les sigles en italiques sont des appellatgpécifiques a I'expérimentation étudiée
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