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Résumé

L’inspection a réalisé a la demande de la DGERamlufannée 2017-2018, 'évaluation du dispositifsd
expérimentations pédagogiques inscrites dans le codl. La problématique posée était d'interroger
dispositif d’expérimentations prévu par la notesdevice DGER/SDPFE/2015-974 de novembre 2015 et mis
en place a partir de la rentrée 2016 dans le cadréensemble des dispositifs en cours concerrest |
expérimentations/innovations. L'objectif était depdser d'un diagnostic permettant une « mise @»plie

ce dispositif, en vue de mieux fonctionner, d'idfietles leviers potentiels et se pencher surdastjon du
transfert des résultats obtenus.

Le dispositif concerne des expérimentations atidtive des établissements mais fixées reglemembeznt,

en offrant un cadre sécurisé pour les équipes tuiesgagent. D'une durée de 5 ans maximum,
contractualisées avec l'autorité académique (DRARFD), inscrites dans les projets de I'établissemen
ces expérimentations bénéficient systématiquement accompagnement et font I'objet d'une évaluation
annuelle. La mutualisation et la valorisation desuftats sont envisagées tant au niveau localégienal et
national, en particulier a travers les témoignatifssés sur un site dédié.

Le bilan des expérimentations menées par les gsablients sur les deux années passées montre :
- une mise en ceuvre différenciée selon les régions ;

- des projets majoritairement centrés sur un cycléodeation scolaire, avec une ambition fréquente
d'élargissement a d'autres apprenants au seietagibsement ;

- des projets diversifiés, visant prioritairementréussite des apprenants au travers de nouvelles
méthodes pédagogiques et modalités d'organisagi®emseignements ;

- des projets fréequemment en lien avec une dynand@ige a I'ccuvre au sein des établissements et
dans le territoire ;

- des attentes de moyens horaires mais aussi d’aegmement et de formation ;
- un nombre trés limité de demandes de dérogations.

Le dispositif national d'appui (DNA) et I'inspectiode I'enseignement agricole (IEA) se sont fortetmen
mobilisés pour 'accompagnement et la valorisati@s résultats de ces expérimentations, notamment au
travers du site Pollen dédié aux innovations pégiages dans I'enseignement agricole.

Les demandes de dérogation ainsi que l'attributiermoyens horaires ont été traitées par la DGER. Le
référents « Innovation pédagogique, ancrochageaiseobt numérique éducatif » mis en place dans les
DRAAF-SRFD dans le cadre de la politique de la DGR I'innovation pédagogique, ont été également
mobilisés et formés pour I'impulsion d’'une dynamgadiexpérimentation, I'aide aux établissements paur
construction des projets et leur suivi.

L'analyse de la mise en ceuvre de ce dispositifrirpHenquétes auprés des principaux acteurs riséksil
(DRAAF-SRFD, référents, établissements) et desrvatdgions et observations réalisées par l'inspactio
permettent de dégager :

a) des points positifs :
- I'encouragement et la stimulation des initiativesdles ;
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- une nouvelle dynamique dans les établissementsiligaoib des collectifs de travail et assurant une
professionnalisation des acteurs ;

- une mobilisation en synergie des acteurs, inspeeti®NA, pour 'accompagnement des projets ;
- un enjeu et une volonté de communication et derigaltion des expérimentations.

b) des points qui interrogent :

- un pilotage entre le national (attribution de may/boraires,...) et le régional peu clair ;

- une mise en ceuvre de l'animation régionale en fadeul’innovation et des expérimentations
hétérogéne et délicate compte tenu des dispogibiit compétences au sein des services concernés ;

- un pilotage local et une culture du projet souvestiffisants dans les établissements ;

- une démarche d’expérimentation perfectible, notamimgar une réflexion sur les objectifs
poursuivis, les moyens de les atteindre et I'éalng

- des modalités et des objectifs de 'accompagnemneldrifier par rapport a I'atteinte des résultats
- une question délicate autour de I'évaluation degfs, la mutualisation et le transfert.

A lissue de cette évaluation, le groupe d’'inspexteobserve que ce dispositif peut s’intégrer darcadre
d’une politiqgue de l'innovation affirmée et qu'iepmet aux établissements de « penser innovati@ns dn
cadre expérimental, en mobilisant un collectif fatérne qu’externe.

Pour autant, des ajustements sont nécessaires t&rarde pilotage et d’animation du dispositif daas
globalité en clarifiant le réle de chacun et enuemst une formation plus systématique et organdsse
établissements pour la conduite de leur projet. kéflexion sur la pérennité des moyens nécessairs
établissements pour mener ces projets est unet@rior

Par ailleurs, il apparaitrait souhaitable de mebili davantage ce cadre expérimental au bénéfice de
thématiques prioritaires définies nationalementistdjes annuellement, et de davantage mobiliser les
chercheurs dans la réflexion sur le choix de cés#tiques et la capitalisation des résultats.



Introduction

Le dispositif des expérimentations pédagogiquesanigeuvre dans I'enseignement agricole s’inscrisda
un contexte et une volonté politique affirmée eniéna d’'innovation pédagogique. Le contexte estiads
années 2010/2013 portant de grands courants denefalans les lycées et plus spécifiquement darnsda
professionnelle avec une évolution profonde delisecture des référentiels de diplémes et une graisde
autonomie accordée aux établissements dans laemiseuvre de dispositifs pédagogiques en invitant le
équipes a étre créatives et a I'écoute des bedemapprenants, en luttant contre le décrochadgireco

La loi de modernisation de l'agriculture et de Eclpe de juillet 2010 autorise les établissememéakser
des expérimentations pédagogiques. La loi d’av@mifagriculture, de I'alimentation et de la fotBoctobre
2014 accompagne cette dynamique en instituant mogarnun comité national d’expertise de l'innovation
pédagogique Le projet stratégique de I'enseignement agriesiefait une de ses onze priorités en 2014 :
« Relancer la pédagogie et les innovations - déagedo I'utilisation du numérique éducatif €'est donc
dans ce contexte et cette dynamique nouvelle gdspesitif des expérimentations pédagogiquesraguit

de facon opérationnelle dans la note de service RIGBPFE/2015-974 du 16 novembre 2015 et mis en
place a la rentrée 2016A la rentrée 2017, la lettre de commande de lIaEERG linspection de
'enseignement agricole précisait les attentes atieéme d’innovation pédagogique<Elle (L’inspection)
appuiera la DGER en matiére d'innovation pédagogjgn s'impliquant dans la mise en ceuvre du plan de
développement du numérique éducatif et, plus ghobaht, dans le repérage des innovations, dansiVe su
des dispositif existants (LEA, institut Carnot, jptce-fran...), dans I'accompagnement et I'évaluaties
expérimentations..»Plus spécifiquement, il était demandé de réaliggraluation du dispositif des
expérimentations pédagogiques mises en ceuvre el@aslle des articles L811-8 et L813-2 du Code wiral
de la péche maritime. Cette commande correspordjaicétait prévu en matiere d’expérimentationssdan
note de service« L'inspection de I'enseignement agricole sera fis#lg dans le cadre de I'évaluation des
dispositifs et processus liés aux expérimentati&fie. fournira en particulier une expertise danscles de
possible extension d'un dispositif ».

L’analyse de la commande a permis de délimiteréienpetre, I'objectif étant de disposer d'un diagitos
permettant une « remise a plat » de ce dispositifyue de mieux fonctionner dans le cadre de la det
service, d'identifier les leviers potentiels etséepencher sur la question du transfert des résoltigenus. En
l'attente des préconisations de I'inspection, laHRGa pris I'option de ne pas lancer un appel aeproj
national au titre de la rentrée 2018.

Le groupe d’inspecteurs a ainsi réalisé un certambre d’'investigations aupres :
- des DRAAF-SRFD en particulier sur la stratégiesagle en matiére d’'innovation pédagogique,

- des référents régionaux « Innovation pédagogiqueroahage scolaire et numérique éducatif » sur
I'animation régionale en matiére d’innovations ‘exgérimentations,

- des établissements ayant répondu aux appels apmje la mise en ceuvre des expérimentations, de
leurs objectifs et de leurs attentes,

- des membres du dispositif national d’appui pounise en place de I'accompagnement des équipes
et des projets.

! « Un Comité national d’expertise de linnovatiorédagogique est chargé d’accompagner les innovations

pédagogiques et les expérimentations dans I'enseignt agricole. » (Article L811-5)

2 ’éducation nationale a initié ce type de prati&saite a la mise en ceuvre de l'article 34 deild’tmientation et de
programme pour I'école de 2005.
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1- Etat des lieux de la mise en ceuvre du dispositif sle
expérimentations pédagogiques

1.1. Un cadre sécurisé et formalisé pour les expérimertians

1.1.1. Des expérimentations qui relevent d’'un dispositiscrit dans le code rural

La loi a institué la possibilité d’expérimenter poles établissements publics et privés de
'enseignement agricole :

- Article L811-8 relatif aux établissements publicedux d'enseignement et de formation
professionnelle agricale « Sous réserve de l'autorisation préalable de ut@ité
académique, la partie pédagogique du projet d'éssleiment peut prévoir la réalisation
d’expérimentations, d’'une durée maximale de cing, gortant sur I'enseignement et son
organisation et l'organisation pédagogique de laasde ou de [I'établissement. Ces
expérimentations sont préparées par le conseil’@tutation et de la formation prévu a
l'article L. 811-9-1. Elles font I'objet d’'une évation annuelle. »

- Article L813-2 relatif aux établissements d'enseigent agricole privés sous contratSous
réserve de l'autorisation préalable de l'autoritcaémique, la partie pédagogique du
projet d’'établissement peut prévoir la réalisatidexpérimentations, d’'une durée maximale
de cing ans, portant sur I'enseignement et son miggdion et I'organisation pédagogique
de la classe ou de I'établissement. Ces expérirtienta font I'objet d’'une évaluation
annuelle. »

Ces articles du code rural posent un certain nonbéements cadres pour la réalisation de ces
expérimentations : autorisation de l'autorité acaidgie, inscription dans la partie pédagogique chjepr
d’établissement, durée maximale de 5 ans, préparptir le conseil de I'éducation et de la forma(iGEF)
pour les EPLEFPA évaluation annuelle.

Ces expérimentations peuvent porter sur « I'engsigamt et son organisation et I'organisation pédiageg
de la classe ou de I'établissement », ce qui laidesepossibilités étendues en termes de projetsipsu
équipes.

1.1.2. Des expérimentations reglementairement cadrées

La note de service DGER/SDPFE/2015-974 du 16 nbwerf015 précise les éléments de cadrage et les
modalités de déploiement de ce dispositif d’expéritation. Celles-ci sont a l'initiative des étakdiments
mais se réalisent ainsi dans un cadre « sécupsémles équipes. En effet :

- elles sont soumises a autorisation de mise en opavria DRAAF, autorité académique, et
font I'objet d’une contractualisation formalisée pae convention ;

- elles peuvent présenter un caractere dérogatain@pport a la réglementation. Dans ce cas,
elles doivent faire I'objet d’'une expertise de &tpde la DGER avec I'appui de I'inspection
de I'enseignement agricole et d'un accord préalabéair mise en ceuvre ;

% Etablissement public local d’enseignement et dmé&tion professionnelle agricoles
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- elles s’inscrivent dans le projet d’établissementi@enc dans une réflexion pédagogique
collective élaborée et/ou discutée dans les instade I'établissement ;

- elles font systématiquement I'objet d’une formdlsa;
- elles se déroulent dans une durée déterminée ;
- elles bénéficient systématiguement d’'un accompagnéet d’'un appui ;

- elles font I'objet d’'une évaluation annuelle, atdegion de la DRAAF, sous forme d’un
bilan présenté aux instances régionales de coticartaermettant éventuellement une mise
en relation de projets régionaux ;

- elles permettent aussi la transmission a la DGERodements d’évaluation pour échanges,
mutualisation et valorisation, extension ou gémgatibn éventuelle dont le bilan est
présenté aux instances nationales.

1.1.3 Une mise en ceuvre qui implique des acteurs multple
La note de service mentionne de nombreux acteupgudanaires qui sont engageés dans ce dispositif :

- les services de la DGER, la DRAAF (autorité acadé@e, I'inspection de I'enseignement
agricole qui assurent expertise, contréle et étialniale la mise en ceuvre de ce dispositif ;

- les acteurs directs de la mise en ceuvre de |'axgéitiation dans I'établissement, équipes de
direction, équipes pédagogiques et éducativestdsament partenaires extérieurs ;

- les référents régionaux en DRAAF-SRFD « Innovapédagogique, ancrochage scolaire et
numérique éducatif », le systeme d'appui propre établissements publics (DNA) ou
privés, les enseignants chercheurs et/ou l'inspectie I'enseignement agricole qui
apportent leur appui a la construction, puis auetippement des projets, et assurent
'accompagnement des équipes.

1.1.4 Des dispositions pour assurer une mutualisatet une valorisation des
expérimentations

La encore, la note de service prévoit les conditi@t les organisations permettant d'envisager la
mutualisation et la valorisation des expérimentetj@ partir de deux modalités d’évaluation, I'an@uelle
réalisée par I'établissement sur la mise en cewysod expérimentation, I'autre portant plus glolmeet sur

le dispositif et les processus en jeu par I'inspaate I'enseignement agricole.

Au plan régional, il existe différentes possibiditde diffusion des pratiques expérimentées maisi ales
mise en relation de projets régionaux.

Au plan national, les établissements en expérinientasont sollicités pour présenter leurs prajetsle site
« Pollen » dédié aux innovations pédagogiques tamseignement agricole. Ils le sont également tas
journées nationales de I'innovation pédagogique.

C’est aussi a ce niveau que le comité d’expertisBimhovation pédagogique peut apporter son corgen
fournissant des pistes d’orientation ou d’analys ekpérimentations en cours.
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1.2. Des expérimentations diversifiees mises en ceuvre $ensemble du
territoire

De nombreuses initiatives innovantes sont miseseamre dans les établissements sans qu'elles fassent
tant que telles I'objet d'une formalisation aveatbrité académique. Les espaces d'autonomie daésé
établissements en matiére d'organisation pédagedapilitent I'émergence de tels projets. Ces iations
n'‘entrent pas dans le cadre de cette étude, qud prelusivement sur les projets déposés dansdie chu
dispositif présenté par la note de service de 2015.

Les enquétes ont aussi permis d'identifier plusiexpérimentations développées depuis 2016 darslte
d'une convention passée entre I'établissement@RBAF, sans qu'une demande de moyens horaireg ou d
dérogation n'ait été transmise a la DGER. L'analyisgessous porte exclusivement sur les 35 projets
transmis au niveau national au cours des deux premannées d'application de I'expérimentation.

Quelques porteurs de projets ayant remis plusigagsiers, ce sont 31 établissements qui se solfitjirép
dans la démarche, tres majoritairement au seigskau public. De nombreuses régions sont représef@é
sur 13 en métropole, auxquelles s'ajoute un DOM-RQOB&pendant, le nhombre de dossiers déposés par
région varie fortement, allant de un a onze. Ladiité de la participation des différentes régisgrmble en

lien avec les dynamiques et incitations régiongtestées par les DRAAF/SRFD et/ou les réseaux
d'établissements.

1.2.1 Des projets majoritairement centrés sur urtleyde formation scolaire

Les projets sont le plus souvent centrés sur ueanivde formation au sein de |'établissement, Eafinis
spécifiquement sur une classe ou une option. Tesisiveaux de formation sont concernés : 7 pr@pts
filiere Bac Pro (incluant parfois la seconde prsiesnelle), 5 projets pour les classes de 4emeéme34
projets en BTSA, 2 projets en CAPa. Ces projets$ garfois envisagés comme une premiere étape anent
éventuelle mise en ceuvre élargie a d'autres cylastres expérimentations ont vocation a accongralgs
apprenants au cours de leur parcours (projet secen@ac Pro, projet Bac Pro et 1ére année BTSA...)
Quatre projets enfin sont transversaux et concétoates les classes du lycée.

Plusieurs dossiers impliqguent a la fois un publkc stolaires et d’apprentis, voire des stagiairedade
formation continue. Les personnels des CFA et éesres de formation continue apportent leur réfliexi
notamment concernant des projets incluant un mixkgpublics ou le renforcement de l'individualisati

des formations.

Par contre, aucun dossier ne concerne spécifiqudrapprentissage ou la formation continue. Cont@iel
de leur mode de financement et de leur organisaties voies de formation ne peuvent pas bénéfitger
moyens dédiés par la DGER a ce dispositif sousdate"décharges horaires” attribuées a des ens¢sgna
Les centres concernés disposent par ailleurs dlespmhinitiative importants, mis en ceuvre dansatre de
la procédure d'habilitation par la DRAAF.

1.2.2 Des projets diversifiés, visant prioritairentda réussite des apprenants

Les titres des projets sont tres divers et sousdhicteurs par rapport a I'ensemble des actionsag@ées.
lls sont cependant révélateurs des enjeux poussuivi



Trois axes se dégagent :

- répondre a I'hétérogénéité et (re) motiver lesgsufdonner du sens" (12 projets centrés sur
ces themes),

- faciliter les parcours diversifiés, en proposard gasserelles, des bi-qualifications ou des
modalités de validation des acquis adaptées (&tsrajelatifs & des publics trés divers : de
jeunes en classe ULIS & des étudiants visant $sexw@cole d'ingénieur),

- développer de nouvelles pratiques d'enseignemeitters partant d'une entrée pédagogique
(5 dossiers : classe inversée, jeux sérieux ouoapprcapacitaire...), soit en prenant appui
sur une thématique forte et transversale retenmemeo “fil rouge" de la formation (4
dossiers, dont 2 autour de I'agro-écologie).

Les projets s'inscrivent trés fortement dans lesngs prioritaires soulignés par la note de senate,
notamment dans l'enjeu que constitueri réussite éducative des apprenants et la lctiatre le
décrochage scolaire,»au travers de nouvelles méthodes pédagogiquesodalités d'organisation des
enseignements.

La note de service liste les différents objetslasquels les expérimentations peuvent porter. Teassujets
ont été abordés au travers des différents progatsinis.

Objets formulés par la NS DGER/SDPFE/2015-974 Nombrde projets portant de
facon significative sur cet objet
les méthodes pédagogiques, leur adaptation audreliffs publics 27
notamment les publics en situation difficile etdderochage et leur
adaptation a certaines thématiques (comme l'agriogie)
les modalités d'organisation des enseignements o} (les 21
formations
la création de nouveaux outils 13
l'organisation du temps scolaire 12
la vie scolaire 5
I'‘évaluation 4
les temps d'alternance et (ou) de mise en situptioiessionnelle 3
la conception du parcours des apprenants sur uréeasu sur tout 8
le cursus

(Analyse réalisée sur 32 dossiers ; un méme ppejet porter sur plusieurs objets)

Les méthodes pédagogiques et l'organisation desgaesnents ressortent fortement. Ces sujets sarteau
ou sont concernés dans de tres nombreux dossiémensi le projet pédagogique n’est pas toujours

clairement défini. La création d'outils est souvgmtsente mais arrive a un second niveau. Les
expérimentations interviennent beaucoup moins tEsishamps de I'évaluation, objet soumis a déragati
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en ce qui concerne la certification, de la valdrisades mises en situations professionnellesuolesvolet
éducatif.

Quelques projets s'inscrivent dans des processoisagk, qui concernent a la fois les démarches
d'apprentissage, I'organisation de la formatiomu¢stration et déroulement des rubans, emploi€oyps...),
laccompagnement et la vie des apprenants daabli&tement. C'est alors une évolution systémice d
l'organisation interne de I'établissement et duiserrendu aux usagers qui est envisagée.

Le tableau joint en annexe 1 témoigne de la phéraie ces projets, tant en terme de problématiquesie
publics concernés. |l atteste de la diversité dssiérs transmis.

1.2.3 Des projets qui s'inscrivent dans une dynamique dble

Les projets déposés portent sur des durées vagjdbke extrémes étant de 1 et 7 ans (alors méméeque
dispositif prévoit une durée maximale de 5 ansjsraavisagent de facon trés fréquente des action2 su

3 ans. Dans les faits, ces projets se situent glEméent dans la continuité d'actions engagées
antérieurement, soit au travers de démarches pnéliras (diagnostic, formation...), soit sous foroe
"tests" ou de pratiques adoptées par un ou dewigeats. Dans quelques cas, la demande vise @npgesl

et a renforcer une action en cours, menée gracesambyens issus d'autres canaux : projet tierssemp
ingénieur, projet « initiative CAPa », heures afles par la DRAAF ou I'EN, financement de matépelsle
Conseil régional...

Les dossiers font souvent état de partenariats fatiés avec d'autres établissements du territoirsi, que
de la mobilisation d'associations locales, de sires professionnelles, de collectivités ou degssibnnels
(tels que des orthophonistes pour des actionsaraliec les troubles "dys"), en fonction des thi&mues de
travail. Ces relations sont généralement d'oredégt initi€es mais la mise en ceuvre de l'expériatiemt
repose sur un renforcement de ces liens.

Au-dela de la durée mentionnée dans le cadre dsieda¥eposé, des développements ultérieurs sonésbu
envisagés, conditionnés ou non a l'octroi de nawveaoyens, lesquels pourraient étre recherchésagers
d'un autre dispositif (projet tiers temps, PEPIETA De nombreux projets s'inscrivent donc dane un
démarche a moyen terme et traduisent la volontéediation durable.

1.2.4 Des demandes de dérogation peu nombreuses

Le dispositif prévoit que la DRAAF autorise la mise ceuvre des expérimentations, qui font l'objatel’
contractualisation. En cas de demande de dérogatianréglementation, cette autorisation ne pew ét
donnée qu'apres avis de la DGER.

Seul un dossier sur six fait état d'une demandeétegation portée au niveau national. Les demandes
concernent des sujets ayant trait a I'évaluatioal¢étion sans notes) mais aussi au dispositifodadtion
(modification des heures par module ou par ann@@nagement des rythmes scolaires, individualisation
décloisonnement et regroupement d'apprenantsdinttion d'un stage non prévu par le référentieti'one
formation complémentaire au référentiel...).

Le repérage de la nécessité ou non de demandetéuogation a souvent relevé de la DRAAF et non de
I'établissement. Des initiatives proches ont étitées de facon différenciée selon les régionsta@er
projets qui bousculent I'organisation pédagogiqu@afectation des heures relatives aux différeratetivités

ont été portés par les établissements et la DRAgIEernée sans demande de dérogation. Enfin, qeelque

* Pédagogie en Equipe Pluridisciplinaire : InnovenpEnseigner la Transition Agro-écologique
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dossiers transmis a la DGER n'indiquaient pasestant si une dérogation était demandée. Le péenaetr
ce qui releve de l'autonomie des établissementsedpart, d'une dérogation émanant de l'autorité
académique d'autre part, ne va manifestement pssi @ nécessite des éclaircissements.

Toutes les dérogations demandées n'ont pas étédéeso La DGER n'a pas accordé de dérogation
concernant les modalités d'évaluation certificafvee demande était formulée pour mettre en plaee u
évaluation "sans note", l'autorisation délivrée tpouniquement sur les évaluations formatives). Deux
expérimentations bénéficient d'une dérogation qur lpermet d'aménager les parcours de formation des
apprenants.

1.2.5 Des attentes de moyens horaires, mais aussi d'agagnement et de formation

Tous les dossiers transmis ou presque solliciteatrdi d'une décharge hebdomadaire au bénéficeaiu
plusieurs enseignants. Si des volumes importants quelquefois été sollicités (jusqu'a 6 heures
hebdomadaires), la majorité des demandes portaigntl & 3 heures hebdomadaires. L'avancement de
certains projets et la pluralité des financementbilisés permettent d'envisager que certainesracgoient
engagées ou prolongées méme en cas d'attributiomdmbre d'heures inférieur a la demande. A coafra

le déploiement du projet est parfois présenté coroamglitionné aux moyens qui seront éventuellement
accordes.

Les durées de projet mentionnées par les étabksssnont été largement prises en compte par la DGER
Les expérimentations retenues ont été validéesgmidurées allant de 1 & 5 ans. La question cigpkcité

de l'établissement a pérenniser l'action au-dela gbase de développement de l'innovation et IsEyens
spécifiques est cependant posée, parfois par l&sup® de projet eux-mémes.

Les besoins exprimés ne se limitent pas a l'attdbwde moyens pour financer l'implication des égrsants.

Les établissements soulignent, souvent fortemee$ dttentes en termes de mise a disposition de
compétences, notamment par la DRAAF mais ausslepdispositif national d’appui ou l'inspection, pou
accompagner leur ingénierie (réflexions internesntage de dossiers aupres de partenaires...pritsfat

par ailleurs de besoins de formation. Dans de nembcas, des actions de formation ont été engagées
amont du dépdt du dossier, ce qui souligne quprigets s'inscrivent dans une continuité et queekoin de
formation apparait des le démarrage du processes.thématiques de formation les plus fréquemment
pointées peuvent étre regroupées autour de 3 entrée

- le tutorat, les processus d'apprentissage, la pédaagdifférenciée et I'accompagnement des
jeunes en difficultés ;

- l'appropriation des modalités de formation qui gnédt des outils numériques et des
modalités de formation ouvertes ;

- l'approche capacitaire, I'évaluation et la congtaincde la formation

1.3 La mobilisation de moyens humains et financiers idsifiés
Des moyens sont mobilisés pour la mise en ceuvreesleexpérimentations au niveau des trois échelons :

local, régional et national. Il s’agit le plus seat de moyens humains et financiers dont I'impartaet la
nature sont extrémement variables.
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1.3.1 Des moyens financiers accordés aux étabirssats sur projets

Chaque année, le comité de pilotage mis en placdap®GER s'est réuni pour examiner les projets
d'expérimentation transmis par les DRAAF avec kalyse et leur avis. Le comité a pour missionale s
prononcer sur l'attribution d'une décharge homirdexaminer les demandes de dérogation.

En 2016, 8 projets ont bénéficié d'une déchargaiteri'allocation allant de 1 a 4 heures en famctie
l'intérét porté aux projets. En 2017, les allocasicvont de 1 a 3 heures et concernent 9 établisgenies

18 heures hebdomadaires prévues au titre de chzampagne ont été attribuées. Cette enveloppe ne
permettait pas de répondre a l'ensemble des demdradesmises (les demandes pour la campagne 2017
correspondaient a environ 40 heures). Certaineisidés s'écartent des propositions initiales def\BR

gui avaient été invitées a mentionner leurs p@srigarmi les propositions émanant de leur région.

Ainsi, ce sont 1296 heures (soit 18h hebdomadpi&ean) qui ont été consacrées sur deux ans &ttessa
Deux projets ont par ailleurs été sélectionnésiaeean national sans qu'ils bénéficient d'une doaltioraire.
Ce sont donc 19 projets (9 en 2016 et 10 en 2Q1i®rg été retenus par le comité de sélection.

Ceci ne constitue pas néanmoins la totalité dggetgren cours. Certains projets sont mis en cebier,que
n'ayant pas fait I'objet d’heures supplémentaiseit que la commission ait jugé que le projet hevagt pas
d'une expérimentation, soit que la durée ne semlgas en adéquation avec les objectifs, soit que
I'établissement bénéficiait déja d’autres dispésitiiers temps, PEPIETA, Initiatives CAP)...

1.3.2 Une diversité de moyens complémentaires iisd@si dans les établissements

Les moyens financiers octroyés sont essentielsidida en ceuvre des expérimentations. Généralenemnt,
projets impliquent la mobilisation d’un enseigngotteur du projet et d’'une équipe plus ou moinsgéa
avec souvent la participation active d’'un membrel'dgquipe de direction, parfois la contribution des
personnels TOSS et de vie scolaire.

La mise en ceuvre des projets se traduit par dgsstdi@changes et de concertation, des intervenébne-
interventions, des temps de formation ou d'échardggratiques (ex: formation sur les «dys ») qui
nécessitent de dégager du temps et de la disgtnitel la part des équipes.

Les moyens financiers, attribués sous forme d’leedeeDGH représentent de faibles volumes au regard de
'ensemble des moyens humains mobilisés. Néanmaoge ces heures attribuées par la DGER et
strictement ciblées sur ces actions, des moyeangadiars dont I'origine est extrémement variée, rdonént
également a la mise en place de ces expérimergatisrsont complémentaires et synergiques :

- tiers temps attribués par la DGER ;

Plusieurs établissements en expérimentation digpusdiun personnel bénéficiant d’un tiers tempdiéé&

des projets divers. Bien que pas toujours direatérae lien avec I'expérimentation, ils témoignehing
dynamique dinnovation dans I'établissement et pativapporter des éléments méthodologiques a la
construction des expérimentations ou mettre endigmrojets.

® Dotation globale horaire
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Année Région Etablissement Projet 1/3 temps
expérimentation
2016 AURA EPLEFPA Les Combrailles 2017 Pollinisateurs
HdeFr EPLEFPA Pas de Calais| 2016 Exploitation pédagogique
Raismes
LA REUNION | EPLEFPA ST Joseph 2016 Biodiversité
2017 AURA EPLEFPA Cibeins 2016 Enseigner autrement,
international
GD EST EPLEFPA Rouffach 2016 Circuits courts
HdeFr EPLEFPA Haute Somme| 2016 Développement local - hippique
Péronne
NORM EPLEFPA de [I'Eure 2016 Bac Pro/BTSA
Chambray

En grisé : les 1/3 temps en lien, plus ou moinsitéavec I'expérimentation ; pour les autres, gasien repéré

- financement complémentaire DRAAF : des moyensate/dloppe « Insertion et adaptation
pédagogique » peuvent étre mobilisés et mis errgignavec les heures de DGH ;

- contributions de partenaires institutionnels (Cdase2gionaux, ...), professionnels (ex :
agence de I'eau, MSA...) et autres (ex : parenteuds) ;

- fonds propres de I'établissement éventuellementatisés (éventuellement au travers d'un
CRIPT).

Il faut noter que, outre ces moyens financiers, degens matériels sont souvent mis a dispositiorigsa
conseils régionaux : équipements informatiques: (¢RI), installations comme les espaces numeérigiges
travail (ENT) et matériels (ex : mobilier). Exceptnellement, ils sont complétés par des équipements
achetés sur fonds propres.

Enfin, sur le terrain, la mise en place d’'expéritaions pédagogiques se traduit par la concrétisatu le
prolongement de nombreux partenariats. lls congribé la concrétisation des actions, soit par fthale
moyens financiers, soit par I'octroi de moyens himmall s'agit le plus souvent d’acteurs du teirigo(ex :
mairie, centre culturel, cité des métiers, assioriat professionnels, équipes de recherche...) qidgent
aux partenariats institutionnels et a ceux tissés &s acteurs internes du ministére (réseaugnmaik de la
DGER, IEA, DNA, SRFD...).

1.3.3 Des référents régionaux « Innovation pédagogiquaceochage scolaire et numeérique
éducatif » en appui aux expérimentations

Dans le cadre de la mise en ceuvre du « Plan denilyaiion et de valorisation de I'innovation péddgqag
dans I'enseignement agricole, une des actions staitsa« Favoriser la prise en compte de l'innovation
pédagogique dans les projets régionaux de I'ensgigmt agricole et demander aux directeurs régiortix
I'agriculture et de la forét de désigner des intetliteurs sur I'innovation pédagogique au sein dede
services ». Ainsi, ont été désignés dans les DRAAF-SRFD et EBND des référents innovation
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pédagogique dont le périmétre d’action a été cotméprécisé avec I'ancrochage scolaire et le nigoe
éducatif.

Dés le démarrage des expérimentations pédagogigassieférents ont été mobilisés pour apporter leur
concours a ce dispositif, accompagner les équipgagées en matiére d’'impulsion, d’aide au montage d
projets si besoin et a leur évaluation, de padibgm a I'animation.

Les DRAAF-SRFD ont toutes nommé des référents,rdélp divers (personnels en charge des examens,
DRIF, DRTIC...), porteurs de cette mission, avecamgs dédié variable.

L'appui du DRAAF-SRFD repose ainsi sur le référianbvation, mais aussi sur les interventions désutr
agents (DRIF, DRTIC, DRFC, chargés de mission, tagdrargé de linstruction de demandes de
financement, ...) qui peuvent étre chargés d'animerd’accompagner la mise en place des actions
innovantes.

1.3.4 Le suivi et le pilotage au niveau national

La DGER, et plus particulierement la sous-directi@s Politiques de formation et d’éducation (POIeB),
mobilisant deux chargés de mission Innovation Pégigge, assure le pilotage global de I'innovation
pédagogique et plus spécifiguement de ce dispasitibccompagnant les établissements dans la mise en
ceuvre des expérimentations.

Pour chacune des deux campagnes (2016 et 20h8jriiction des dossiers déposeés par les établisteme
permis de consacrer les moyens financiers a dgstprogés intéressants et pour lesquels des aésult
pouvaient a la fois concerner les équipes et lalissements et bénéficier plus largement au systém
commission mise en place pour I'instruction desstirs analyse également les demandes de dérogation.

Sont ainsi impliquées dans la mise en ceuvre dwsitipau niveau national :

- au sein de la DGER, la sous-direction POFE en ehdsyl'innovation pédagogique qui
assure l'instruction et le suivi des dossiersttlatition des dotations horaires étant assurée
par la sous-direction des Etablissements, des iDota¢t des Compétences (EDC) ;

- linspection de I'enseignement agricole qui conigla I'expertise des projets.

Les projets portés par les DRAAF-SRFD ayant faibjet d’'une convention mais non bénéficiaires d'une
décharge horaire au niveau national (18 pour lex danées 2016 et 2017) ont pu néanmoins étre mis e
ceuvre. En 2017, 3 projets (dont 2 portés par usligéeament déja en expérimentation) de ce typestint
identifiés, notamment a travers la demande d'acegmement des équipes. De nouveaux projets ont
également émergé durant I'année 2017/2018. La iNigilglobale des projets en cours est, dans ces
conditions, imparfaite au niveau national, compteutdu double niveau de pilotage.

Par ailleurs, des réunions régulieres sont misqdame entre l'inspection, la DGER et les établizsets du
DNA, certaines aussi avec les référents, dans deecde I'animation et du pilotage du dispositif des
expérimentations. Néanmoins, Il& cellule de valorisation des innovations et expértations
pédagogiques prévue dans la note de service en vue geposer aux établissements qui le souhaitent des
modalités d’accompagnement, d’appui et de valoesaadéquates »qui devait rassembler plus largement
des représentants des établissements publics/éspn’'a pas été constituée.

La note de service relative aux expérimentatiotribae également un role au comité national d’etiper
qui « pourra donner des pistes dorientation & la DGERppres a faciliter la mise en réseau,
'accompagnement, la formation des acteurs etde dvec la recherche Outre des visites réalisées par les
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membres du comité dans des établissements en meméaition, le comité a pu, a ce jour, participex au
journées nationales de I'innovation pédagogiqueantuesquelles des équipes ont témoigné de leajstg.

1.4 Des attentes en matiére d’appui et d’accompagnemedes expérimentations

1.4.1 Une mobilisation d’acteurs divers pour accompagies équipes et valoriser les
expérimentations

Au niveau national, deux types d'acteurs sont paliirement mobilisés pour apporter un appui
méthodologique aux équipes et accompagner destprojes établissements du dispositif national
d’appui (Agrosup Dijon, ENSFEA, Agrocampus Oueserdrie Nationale de Rambouillet et SupAgro
Montpellier) et I'inspection de I'enseignement agte.

Les établissements du DNA animent également |ePsitien, lieu de partage des innovations pédagegiqu
de I'enseignement agricole, sur lequel sont présedés témoignages d’établissements dans un dlgecti
reconnaissance et de valorisation. Il s’agit d’'midela formalisation des projets a différents stade
développement, afin de mettre en évidence a ladsiproblématiques mobilisées mais aussi les ddraar
et le cheminement suivi tout autant que les résuttienduits, et ainsi d’analyser les processugen |

Les journées nationales (et régionales) de l'intiomgpédagogique sont aussi I'occasion d'une difiuset
d'une valorisation des expérimentations. Les é&ablnents du DNA ainsi que [linspection de
'enseignement agricole apportent leur contributian ces journées, tant en matiére d'ingénierie,
d’accompagnement des équipes a la formalisation djaeimation des ateliers et des présentations. A
'occasion des derniéres journées qui ont eu li@ij@égn en novembre 2017, deux établissements sut%e
ont témoigné, a coté de nombreuses autres équipesantes mais non impliquées dans ce disposaif. L
mobilisation de chercheurs a été effective a aattmasion en initiant une réflexion sur l'innovatiet le
changement, le développement professionnel etdfosgtion en réseaux.

Par ailleurs, les référents régionaux doivent égafe contribuer & 'accompagnement des équipeguce
nécessite de leur part des compétences spécifiguasquérir pour beaucoup, ce qui justifie de raedtir
pied des formations adaptées.

1.4.2 Une professionnalisation organisée des reférentsvere de I'appui aux équipes

Les attentes du systeme vis-a-vis des référentmaiere d’animation et d’appui aux expérimentations
pédagogiques et a I'innovation ont justifié de Iptoposer régulierement des sessions de formation.

Trois sessions de formation, animées par les s=de la DGER, les établissements du DNA et 'icpe

de I'enseignement agricole, leur ont été proposémse 2016 et 2017. Outre la transmission d’infitiom

sur leurs fonctions et les attentes de I'institutioes sessions sont I'occasion de porter a laaisssnce de
tous l'actualité de l'innovation pédagogique awngge I'enseignement agricole. Ces sessions ont poss
but de professionnaliser au mieux les personnedremiles pour leur permettre de s’impliquer dans
l'impulsion de l'innovation et I'appui des équipémstruction des dossiers d'expérimentationsagtd a
I'évaluation des projets dans les établissements.

Ainsi, la premiére session en avril 2016 avait pobjectifs de préciser les attentes de la DGEReet d
construire collectivement le contour de la fonctamréférent, de donner des repéres sur la faconeder
une expérimentation pédagogique et d’accompagsedefaoignages dans Pollen. Des activités autola de
construction d’outils (grille d’instruction des pets) ont été proposées par les animateurs du DDétte
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action a été jugée positivement au démarrage doositf, en ce qui concerne la définition du cadre
réglementaire de la note de service comme la pbsite créer des liens entre les référents eetsales
échanges réalisés. Pour autant, des attentes anpestet des besoins en matiere de méthodologimjsde
en ceuvre du suivi et de 'accompagnement du dispate maitrise d’outils et de ressources numériqu
mais aussi de contenus ciblés sur les thématicpgeprojets ont été exprimeées.

Les deux sessions suivantes ont tenté d'y répondre.session de novembre 2016 a fait un focus sur
'ancrochage scolaire tout en travaillant sur depraches méthodologiques relatives a I'analyse des
expérimentations ou leur évaluation. La troisierass®n, en mars 2017, était orientée sur le nuongriq
éducatif, en présentant a la fois des cas conetetss outils ainsi qu’une réflexion sur les fredseviers a
l'intégration raisonnée du numérique dans les quat pédagogiques pour accompagner les éléevesie®nt
publics « DYS ».

2- Analyse de la mise en ceuvre du dispositif

Trois enquétes ont été conduites auprés des DRAANFSS des référents innovation pédagogique et des
établissements engagés dans une expérimentatioregdrupement des référents a été organisé leviigrfé
2018, offrant un temps d’échanges sur le dispasitife les différents acteurs.

Le questionnement des DRAAF-SRFD portait sur laatégie régionale en matiere d’innovation
pédagogique. Le deuxieme questionnaire, plus spéeihent destiné aux référents régionaux « innomati
pédagogique », portait sur I'animation régionale digpositif. Un troisiéme questionnaire a permis
d’'analyser la mise en ceuvre de I'expérimentatid@coelle des établissements qui se sont engagéslda
dispositif.

Le retour des enquétes nous a conduits a explegeéponses de 16 établissements, de 9 DRAAF-SB&D,
17 référents dont 13 métropolitains et 2 issusaiROM.

Les réponses aux questionnaires ont été diverseioendlisées, pas toujours précisées sur les giestét
démarches mises en ceuvre. Les résultats des enguétété confrontés a d’autres sources d'infolonati
observations directes, participation aux instancesiités, actions de formation, regroupement désawts.

2.1 Les points positifs du dispositif

2.1.1 L’encouragement et la stimulation d'initiatives lades
Pour les établissements, les expérimentations péaages présentent plusieurs intéréts :
- Encourager et stimuler les démarches innovantes

Les enseignants, les équipes peuvent expérimemrtes tbs classes des méthodes pédagogiques, des
modalités d’organisation, des outils... dont la neéseceuvre demeure trop souvent confidentielle. ldeeca
reconnu et sécurisé de la démarche proposée pavtéade service permet d’encourager les initiatives
locales, de stimuler la créativité et de libérerdaergies porteuses d’innovation.

Souvent initiées par des difficultés rencontrées|ea éléves mais aussi par les enseignants ewesmém
'engagement dans une expérimentation constituiacteur de développement professionnel qui permet d
passer de la gestion de la difficulté & 'engagdrdans un projet. Il vise a redonner sens aux apipsages,

a mieux répondre aux besoins des jeunes, a lezntims ou a 'animation du territoire.

Plus souvent initiees dans les formations initiabeelaires, ces expérimentations bénéficient parfoi
d’apports intéressants de pratiques développéesléaformations par apprentissage ou au sein EEPE.
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- Inscrire I'action des équipes dans la stratégieall’établissement

Tout au long du processus, les échanges et coraotishs créent du lien entre les membres du petgjits
fédérent autour de celui-ci. lIs leur permettergcdtoitre leur « savoir-faire ensemble » et d’eixpénter

leur capacité d’autonomie. Les échanges avec desbme de I'équipe de direction et le travail de
formalisation du projet permettent dans certairs a@ax équipes d’acquérir une vision plus préciséade
stratégie de I'établissement en positionnant ldé®or@e au cceur des projets stratégiques de I'EPLEFPA
(projet d’établissement, projet pédagogique, prégitcatif).

Pour un tiers des établissements déclarant étée idgligués dans des projets pédagogiques inngvants
'engagement dans le dispositif d’expérimentatigmsrmet de conforter la culture du projet dans
I'établissement.

L’encouragement du chef d’établissement ou d’umeaotembre de I'équipe de direction, la validatian d
projet dans les instances de I'établissement (domgérieur, conseil de I'éducation et de la fotioa,
conseil d’administration), I'acceptation du proetr I'autorité hiérarchique régionale et la molilisn de
moyens pour son accompagnement, sont fondatricksrdeonnaissance du travail accompli par lespégui
et de leurs compétences.

Ce dispositif a également l'avantage de complétef'enrichir les actions développées en régiongkgs
soient financées par le ministere ou par d’autr@depaires. Dans l'idéal, qui n’est rencontré qaesd
quelgues cas, il permet également dans le cadi@anienation régionale de renforcer la dynamique en
développant les échanges et les mutualisations établissements.

2.1.2 Une nouvelle dynamique collective dans les étaldimgnts

Les expérimentations menées impulsent une dynandigug les établissements qui se traduit notamnaent p
I'’émergence de collectifs de travail et une prdafeszlisation des acteurs.

- L’émergence de collectifs de travalil

La note de service du 16 novembre 2015 indiquee «la réalisation des expérimentations doit
[...] s'appuyer sur une réflexion collective, en asaot une ou plusieurs équipes pédagogiques et/ou
équipes éducatives »Ainsi, des enseignants, formateurs, personnels igtion, personnels de la vie
scolaire... s’engagent a titre individuel dans la dérhe d’innovation, et ce avec d’'autant plus d'giger
gu'ils en sont a 'origine. On trouve en effet lagpsouvent a l'initiative de I'expérimentation oembre de
'équipe pédagogique et éducative désireux de puewio une nouvelle pratique d’enseignement,
d’évaluation, de prévention du décrochage... Mampleur des projets d’expérimentation suppose de
fédérer d’autres acteurs autour de l'idée initiale.

Le périmétre des collectifs ainsi créés varie erction des expérimentations : de quelques enseignam
association le plus souvent avec le proviseur qudeiseur-adjoint, & 'ensemble de I'équipe pédagoe et
éducative. Dans tous les cas, une mise en mouvediant collectif s’observe a tous les stades de
I'expérimentation : au moment de la définition dojpt, de sa mise en ceuvre, et plus tard de sdnatica.

- La professionnalisation des acteurs

Les personnels engagés dans I'expérimentation aj@veht deux types de compétences, les premieres de
nature transversale, les secondes spécifiquesgétienentation.
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Au titre des compétences transversales, vient dilaoconduite de projets pour les pilotes de iGactEn
effet, si les personnels de direction et les CPrasnt, par leurs fonctions au sein de I'établissgndes
missions de pilotage, cela est moins fréquent gesrenseignants et les formateurs. Méme si dans
'enseignement agricole, ces derniers sont popidpart coutumiers de la pédagogie de projet, cioadwun
projet d’expérimentation pédagogique n’est pas émmressort et ne mobilise pas les mémes compétence
Dans un cas ils mobilisent des compétences pédagegyi didactiques et le plus souvent d’encadreatent
travaux de groupes, dans un autre ils font appeéési compétences de montage de projet, d’animation
d’équipe, de pilotage et de régulation du projéhterface avec les partenaires extérieurs, d'étadn des
résultats obtenus... Ceci suppose un changementstigr@o de I'enseignant-formateur qui agit au stien
relation avec une équipe, a celle de manager gérééune équipe et pilote son action. En temps alorm
bien que cadres de catégorie A, ces personnelga@mhent dans une posture d’encadrement de celiégu
Cette expérience peut provoquer des doutes, demmsn voire des contestations au sein de I'équipzes
également étre source de développement et de r@seance professionnels, d’épanouissement persennel
susciter des évolutions de carriére.

Plus largement, pour 'ensemble des acteurs engdaés |'expérimentation, la démarche de projet est
'occasion de développer la compétence a travagieequipe, a questionner ses pratiques indiviesiet
collectives, a rendre compte..., c'est-a-dire un rebg®e de compétences transversales, individuellds ma
aussi collectives, qui pourront étre réinvestiessdd’autres projets et qui s'inscrivent pleinemeans le
référentiel de compétences des enseignants et CPE :

« 10- Coopérer au sein d'une équipe :

- Inscrire son intervention dans un cadre collecifi service de la complémentarité et de la coiténdes
enseignements comme des actions éducatives.

- Collaborer a la définition des objectifs et al@valuation.

- Participer a la conception et & la mise en ceuggrojets collectifs $.

Sous l'appellation de compétences spécifigueméeslia I'expérimentation menée, nous entendonsscelle
lites a la méthode pédagogique introduite. Quiédgsse de développer l'usage du numérique dans
'enseignement, de construire avec des étudiantgewrsérieux, d’évaluer sans notes, de dévelopgper |
pratigue de la classe inversée, de prendre en eotapttroubles de I'apprentissage... les enseignants
éprouvent le besoin de se professionnaliser (emamoen cours d’expérimentation) et de s’assuwélsq
partagent la méme vision du projet d’expérimentatiBlusieurs moyens sont mobilisés a cet effes: de
recherches documentaires, de la formation par &ss,pdes échanges de pratiques, des sollicitations
d’intervenants extérieurs, le suivi d’'un MOOC... Sibjectif n’est jamais de modifier toutes les pyats
individuelles et collectives préexistantes, la mése ceuvre du projet questionne ces pratiques, if&vor
l'introduction de nouvelles fagons de faire et ealfI'élargissement de la palette pédagogiquedatétive

des acteurs. En cela, les expérimentations mergrgshbeient au développement d’une des compétences
attendues des enseignants :

« 14- S'engager dans une démarche individuelleliative de développement professionnel :

- Compléter et actualiser ses connaissances sfiqpreis, didactiques et pédagogiques.

- Se tenir informé des acquis de la recherche @éirpouvoir s'engager dans des projets et des déraarc
d'innovation pédagogique visant a I'amélioratiors geatiques.

- Réfléchir sur sa pratique - seul et entre paiet réinvestir les résultats de sa réflexion daastion.

- Identifier ses besoins de formation et mettreceuvre les moyens de développer ses compétences en
utilisant les ressources disponibles. »

Plus globalement, les expérimentations menées seinbien répondre a I'ambition de la note de serdic
11 novembre 2015, qui estde relancer une réflexion pédagogique collectivesein d’'un ou plusieurs
centres des établissements ».

® Référentiel des compétences professionnelles déenidu professorat et de I'éducation, arrétéedyuillet 2013
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2.1.3 Une mobilisation des acteurs en synergie pour Eampagnement

Le dispositif des expérimentations pédagogiquesqgir&xplicitement que les établissements puisétet
accompagnés pour les aider a la mise en ceuvraagesspa la conduite du changement, a I'évaluatiola
valorisation des résultats dans toutes leurs diioess

Si trés majoritairement, les établissements ortrinsette attente dans leurs dossiers de praéésn’a pas
toujours fait I'objet ensuite d’'une demande formédi. Certains établissemerdscontrario ont sollicité
directement un établissement d’appui (DNA) ou fiestion pour le suivi de leur projet.

Devant ce constat et dans I'objectif de mieux répera I'attente inscrite dans la note de servioes fes
établissements se sont vus proposer un accompaghataas le courant de I'année 2018, avec une
répartition entre les différents établissementDd8lA. Cette forme de contractualisation permet diavm
cadre pour les interventions d’accompagnement defpeés, en conciliant une priorité nationale et des
besoins locaux. Elle 1égitime également, pour ewrs du DNA, les compétences développées enmnatié
d’accompagnement d’équipes dans des projets etndiegives innovantes et permet de remobiliser des
outils, des concepts développés dans d’autresnadfinitiatives CAPa, PEPIETA...).

L’inspection a aussi été mobilisée selon des mualdiverses, soit pour une action de formation (en
particulier sur I'évaluation et la certificationdis sur un suivi de projet mobilisant une équipmspecteurs
(Lycée tout numériqgue du Bourbonnais). Ces actmitssouvent été mises en ceuvre de fagcon conjointe
avec le DNA (St Chély d’Apcher, Sées). Ces intetioms se situent essentiellement dans un réle dtexp
vis-a-vis des équipes des établissements pour abodds approches pédagogiques et didactiques
guestionnées dans une expérimentation.

Ces actions d’accompagnement ont le plus souvergsséé un travail des intervenants en amont pour
répartir les roles et construire les interventicars,mobilisant les compétences et fonctions spgEé de
chacun.

2.1.4 Un enjeu important de communication et de valorigat de I'innovation
- Une communication interne au moins institutionnelle

La note de service du 11 novembre 2015 indiquexgieés expérimentations s’inscrivent dans une ridtex
pédagogique collective élaborée au sein des instade I'établissement }ous les établissements engagés
dans une expérimentation communiquent effectiveraarinterne a son sujet en réunions d’équipesret da
les instances (conseil intérieur, conseil d’adntiatfon, conseil de I'éducation et de la formatiet),pour un
établissement, en conseil des délégués). Les premmit présentés a la communauté éducative a leur
lancement et des points d’étapes sont faits régatient dans ces instances.

- Une communication externe locale diverse

La communication en externe se fait principalemesut voie de presse, parfois sur le site Internet de
I'établissement, par le biais des fédérations deskignement privé pour les établissements quelémeant,

par des courriers adressés aux familles, lors deioBs avec les parents, lors des journées « portes
ouvertes » des établissements... Cette communicasera mettre en avant la dynamique de I'établissgm
mais aussi a rassurer les familles sur les effetdetle ou telle innovation, en particulier coneern
I'évaluation.
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- Une mutualisation des expériences possible au aau national
Concernant le partage d’expérience, deux espaéebatiges ont été mis en place par la DGER :

- le site Internet Pollen rattaché a Chlorofil et ex\au mois d’avril 2015 a été spécialement crég& po
étre un lieu de présentation et de partage desdegsennovations portées par les établissements ;

- les rencontres de l'innovation pédagogique dansséegnement agricole, dont la premiére édition
s’est tenue a 'ENSFEA a Toulouse les 16 et 17 2045 et la deuxiéme les 9 et 10 novembre 2017
a Agrosup-Dijon.

Quatre établissements en expérimentation ont prodei fiche sur le site Pollen et parmi ceux-cipdent
apporté un témoignage lors des deuxiémes rencatgrémnovation pédagogique : I'un en expérimeiotat
depuis 2016, l'autre depuis 2017. Cela peut paréiible au regard des 19 établissements engagésuda
expérimentation et des exigences de la note deagadw chaque expérimentation autorisée par une
autorité académique fera obligatoirement I'objeurd® présentation, d'une communication et d'une
valorisation sur le site Pollen $On peut émettre I'hypothése que les équipes atteriti@voir davantage de
recul sur les effets produits pour contribuer atdgege d’expérience, que ce soit sur le site Pallefors des
rencontres de I'innovation pédagogique.

Certaines expérimentations ont amené les équipesdaire des ressources pédagogiques (une cartalmen
sur la mise en ceuvre d’'une Twictéees grilles d'évaluation et bulletins sans nates progressions
pédagogiques collectives par capacité, etc.). €ssources pédagogiques sont partagées en inteise ma
également en externe (sur le site Pollen ou adsion d’'une journée d’échanges de pratiques orgardn
région ou encore par le biais des inspecteurs p&iages).

La question de la pérennisation de I'expérimentiatist posée par quelgues établissemeritsmodification
des pratiques des enseignants en utilisant plusigux le numérique a vocation a étre pérenne motre
objectif est d’étendre cette expérimentation aupt&sitres enseignants dans d'autres matiéres etsdan
d’autres filieres et de favoriser, ainsi, une dymgue pour d'autres innovations pédagogique€ependant,
les réponses obtenues lors de I'enquéte auprésStalgiissements, souvent tres vagues, semblentréydd

le sujet n'est pas encore d’actualité pour la ni@ates équipes engagées dans une expérimentation.

2.2 Des points qui interrogent

2.2.1 Un pilotage national versus régional peu clair

Le dispositif tel qu'il est prévu par la note devéee du 16 novembre 2015 donne une prédominance a
I'échelon régional. Chaque expérimentation doisifaire I'objet d’'une contractualisation entreDRAAF

et I'établissement concerné portant sur la natwrepbjet, ses objectifs, son déroulement, son se&i
valorisation et les moyens éventuellement solkcitéa note de service précise les procédures posuivi,
I'évaluation et la valorisation des expérimentagion

De facon plus large, les autorités régionales atation a encourager les établissements afin qu'ils
s'engagent dans une démarche d’'innovation pédagegicp note de service prévoit que dans toutes les

’ Le concepttwictéeest la contraction d&witter et dictée. C'est un dispositif d’apprentissagel’ehseignement de
I'orthographe qui utilise le réseau sodiaitter. La Twictée peut étre percue comme une dictéeaiéga@u coeur de
laguelle on trouve des justifications orthograpkigjuécrites. (fiche Pollen : http:/pollen.chlordfitoutes-les-
innovations/monparam/1170/)
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régions, les personnes référentes puissent condigmes un cadre sécurisé, un accompagnement, une
formalisation et une évaluation du dispositif.

Une évaluation annuelle des projets doit étre préelon les modalités établies dés le montage ssiato

Le faible retour des bilans annuels témoigne diaicess difficultés sur le volet évaluation et bil&m effet,

au regard des objectifs de I'expérimentation, umalu&tion annuelle est prévue par la note de servic
Présentée au sein du conseil d’administratione agdtluation est en principe soumise a la DRAAFS pui
transmise a la DGER. Celle-ci pourra alors échangertualiser, valoriser et développer les acquis de
'expérimentation. Ces remontées d'informationssMer DGER sont aujourd’hui rares et ne permettest p
d’obtenir une photographie fine des actions conwantes avec les DRAAF. Cela témoigne d’'une cegtain
confusion sur les réles de chacun et ne permetigasrcer un regard national précis sur la miseesenre
des actions réellement conduites dans le cadrésgositif.

Tel que le processus a été mis en place, I'échedtional occupe néanmoins une place importante leans
pilotage du dispositif. Cela est en lien avec fiatition des moyens dédiés dans le cadre des appetgets
qui releve de la DGER. De plus, la DRAAF demandkey & lieu et obligatoirement en cas de dérogato
la réglementation, I'avis de la DGER avant de dorsan autorisation. Ainsi, si les projets « retemwsu
niveau national sont effectivement bien identifeisfont I'objet d’un suivi et d’'un accompagnemelat,
situation des autres projets qui relévent seulehemiveau régional apparait moins clairement. d&esiers
sont pour partie peu ou pas suivis, et leur pétérst incertaine.

Pour autant, pour les services DRAAF-SRFD et |é&reéts innovation pédagogique, le pilotage nationa
conduit par la DGER et le DNA est présenté commeélément facilitateur qui permet d’encourager et
d’appuyer les initiatives locales. Dans cette pectipe, et malgré la lourdeur du dispositif parféiequée,

la note de service du 11 novembre 2015 apporteadreaéglementaire sécurisé et une certaine léghtim
aux actions engagées. Cependant, un réel besoirtladification est exprimé sur le champ des
expérimentations et sur le réle attribué aux réfirau sujet de la déclinaison du dispositif esate pilotage

a I'échelon régional. Par ailleurs, cet appui anvation pédagogique gagnerait, selon les serdees
DRAAF, a étre mieux articulé avec les différenteditigues initiées et portées par la DGER. Selan le
interlocuteurs régionauy, il y aurait lieu d’enréaiine priorité.

De ce fait, si le pilotage national est présent@roe un élément indispensable, il est souvent pagiog son
réle institutionnel et régalien, dans une logigesatndante. La déclinaison et le déploiement &Heatd ce
dispositif semblent rester encore peu efficientslsuerrain a I'échelon régional. Cela peut questier et
interroger sur les responsabilités et les margasitdhomie prises a ce niveau pour mettre en ceevre |
processus.

Les DRAAF-SRFD constatent que de tres nombreug@&macsont conduites sur le terrain et qu’ellest son
essentiellement liées a l'initiative des équipesiewguelques enseignants. Ces expérimentationsnh@ds
pour autant I'objet d’une inscription systématiqlams le projet d’établissement. Cette situation peluire

de factoune certaine fragilité pour le suivi et la pére@mies actions mises en ceuvre localement.

Face a l'autonomie revendiquée par les établissesniérest parfois difficile pour les services régaux
d’avoir une visibilité exhaustive et précise defidtives de terrain. Il y a une volonté prudergssumée et
exprimée de ne pas opposer la stratégie des patigegionales aux initiatives locales.

Les référents établissent le méme constat. L'intiowgpédagogique est permanente : elle diffuse tems
établissements mais reste peu valorisée. Beau@mapates sont engagées au quotidien sans pout quéan
ces pratiques fassent I'objet de remontées, deal@ation, de visibilité et d’identification préeis. Ainsi,

au regard du nombre important d’initiatives dediriet des modalités de repérage pas ou peu defihast
difficile pour les référents de réaliser un recemset précis et exhaustif au niveau régional. Lésiom de la
réalité du terrain est donc parcellaire et inconeplées expérimentations sont ainsi mal connues et
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insuffisamment valorisées au niveau local et réglioes stratégies ou démarches étant rarement
formalisées, elles ne s’inscrivent pas le plus satidans les thématiques inscrites dans le cadrBREA.

2.2.2 Une mise en ceuvre de I'animation régionale hétérngét délicate

La mission de « référent innovation pédagogiqueraaihage scolaire et numérique éducagtpidentifiée
au travers des fiches de poste ou des lettres si@aniétablies par le SRFD dans presque toutegdéms
depuis 2015-16, mais elle bénéficie de temps dédiés/ariables. Il existe une grande diversit&itlations
entre des régions qui mobilisent peu d’heures stte anission et une région qui lui consacre un gemp
complet. Cependant, il n’y a pas toujours de catig@h entre le volume horaire dédié et I'efficierde la
mission. Le périmétre de celle-ci n’est pas towgatlairement défini ; il est alors présenté parrédérents
interrogés dans les enquétes, de fagon peu stectem I'absence de formalisation validée.

En ce qui concerne les actions et animations d@wlan région au cours de I'année scolaire 2016vdds
observons une grande diversité de situations ordres, colloques, animation, conduites de projésites
d’établissements, suivis d'expérimentations, acagnpments. Ces dispositifs sont évoqués mais rateme
expliqués.

Dans ce contexte, les référents rendent compteaitile fappui gu’ils ont apporté lors de la constitutdes
dossiers, et ce malgré un nombre limité de prof¢tsmis quelques régions (Provence Alpes Cote dAzu
Auvergne Rhbéne-Alpes notamment) dans lesquellesdénearche d’appui a été construite et formalisée,
I'appui informel et ponctuel reste la régle. Il saduit par des pratiques variées : lecture duidossir
demande des établissements, conseils, échangekeswecteurs, parfois appui uniquement si laoregst
partie prenante du projet.

En ce qui concerne les avis portés sur les prajetsiote I'existence d’'une grande diversité de @doces,
souvent déclaratives, sans que celles-ci ne seiqiicitées ou réellement formalisées. En ce guceme
les projets non retenus dans le cadre de I'apg@bget, les régions n’exercent pas systématiquemeant
regard sur les suites données ou non aux projetsiawes établissements.

Pour 'appui aux établissements et la mise en oalegeprojets, les réponses sont la aussi tréssdiveCela
va du simple suivi téléphonique a un dispositiiralisé (PACA). Globalement I'appui se fait a trasvés
rencontres et échanges ponctuels.

Le contréle de la réalité de la mise en ceuvre dpéramentations est trés faible voire inexistarglaCest
justifié parfois par la volonté assumée, a I'échelégional, de ne pas s’inscrire dans une postiidtrble
(Bretagne). Le contrble se fait donc généralementndiniére informelle, souvent lors des réunions, de
contacts et des remontées de bilan.

De l'avis méme des référents, I'animation pédagagicggionale reste donc assez faible et deux types
freins peuvent étre identifiés : d'une part, ddatiltés structurelles a I'échelle régionale qansinduites
essentiellement par le manque de temps dédié & roétsion, d'autre part, des difficultés profesaites
inhérentes au manque de compétences en SRFD.dintelfs les référents, en fonction de leur prafont

pas les prérequis nécessaires en matiere dinmovgaédagogique et l'outillage méthodologique pour
assurer l'animation avec aisance et se positiommenme des acteurs légitimes devant les équipes
d’enseignants et de direction.
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2.2.3 Un pilotage local et une culture du projet dans t&blissement souvent insuffisants

Dix établissements, sur les seize ayant répontenguéte « établissements » ont désigné un chpfajet.
Parmi ces dix, seuls six ont formalisé la missiangd un écrit. Les missions confiées varient d'un
établissement a l'autre et peuvent concerner lapagnement d’équipes, I'animation de projet, la
proposition d’outils d’évaluation et leur mise ennae, la formation en interne des enseighants,ise ra

disposition de matériel...

Neuf établissements ont organisé le suivi du prgjgas forme de comité de pilotage ou réunions
pédagogiques régulieres. Quelques établissemendts, ninoritaires, expriment dans les réponses au
guestionnaire ce gu'ils attendent du pilotagela mise en place d'outils au service des objedtiés, la
mise en place d'actions de formations des équifsegliffusion et I'animation de I'expérimentation »,
« mettre en place I'expérimentation et facilitetlansposition aux autres enseignants »

Méme lorsque le pilotage a été organisé d’'un padéntue formel, il semble souvent relever davanthge
partage d'informations que d’un véritable pilotameec formulation d’objectifs opérationnels, fixatides

échéances, validation d’étapes et démarches, élarord’outils de suivi, relevés de décisions... Gieg

établissements évoquent eux-mémes un « pilotagenetf ». Plusieurs hypotheses explicatives peudeat
émises :

- un défaut de culture de la gestion de projets tmétablissements. Il est symptomatique a cetdégar
gu’en réponse a la question sur les éléments dexdenayant favorisé la mise en place de
I'expérimentation, aucun établissement ne se ré&farprojet d’établissement, et ce alors méme que
la note de cadrage des expérimentations précis tpueéalisation des expérimentations doit étre
intégrée au projet pédagogique de I'établissemefte»manque de « culture projet » se traduit par
une insuffisance de méthode dans la conduite detprodes objectifs définis de fagon trés vague,
un partage des missions peu ou pas explicité,edsources internes insuffisamment mobilisées (en
particulier quant a la démarche d’expérimentationjversement, quelques établissements
témoignent d’'une culture projet préexistante quinstitue un élément facilitateur de
'expérimentation :« notre gouvernance par gestion de projets », «idistives déja mises en
place et qui nécessitent une formalisation »

- le turn-over dans certaines équipes ou des respititésa nouvelles de membres du comité de
pilotage ne facilitent pas I'engagement sur la duté projet. Cet aspect rejoint cependant le point
précédent, le manque de méthode dans le suivi aetpet la capitalisation des expériences ne
favorisant pas le transfert de responsabilités ;

- le sentiment de certains acteurs qu'ils font dérdvolat » en participant a I'animation de projets,
sentiment entretenu par la confusion entre tempssetgice et temps de travail et par la
méconnaissance du référentiel des compétencessgimiacelles des enseignants et personnels de vie
scolaire dans lequel la coopération et la démadehgrojet font partie des compétences atteridues
Si les enseignants du Ministere de I'agriculturedetl’alimentation sont coutumiers du travail a
plusieurs, notamment pour la conduite d’enseignésngaturidisciplinaires, il reste dans les
représentations l'idée que l'enseignement est utieméui s’exerce de maniére relativement
individuelle, en référence a des objectifs de faromaou d’éducation pris isolément, en non pas en
référence a des capacités générales, transveedafgefessionnelles qu'il s’agit de faire acquérir
collectivement ;

- enfin, si le pilotage fait partie intégrante dessions des directeurs et plus encore des proviseurs
adjoints, ceux-Ci ne se sentent pas toujours féggidans le domaine de I'animation pédagogique.

8 Cf. Compétence 10 citée plus haut
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Le pilotage des expérimentations est un facteuoitapt de la qualité de leur mise en ceuvre. |l &vé pris
en charge dans le cadre du pilotage pédagogiquiiitqar le directeur ou le proviseur adjoint. Mésnde
pilote désigné peut étre un membre de I'équipe emde, il importe que la direction de I'établissame
manifeste son engagement et son plein soutiergaiié. Son réle est d’étre un facilitateur de f@act de
créer les liens nécessaires a la démarche a fimtet avec les partenaires. Il doit rappeler lgsusnde
I'expérimentation, prendre sa part de travail dersuivi administratif du projet et s’assurer dddboration
d’un protocole permettant au terme de I'expérimigmad’en tirer des enseignements.

2.2.4 Une démarche d’expérimentation perfectible

La realité du travail en équipe dans les établissgsnest incontestable, mais celui-ci reléve sduden
I'organisationnel, sans réflexion de fond sur lbgctifs visés et les moyens de les atteindre.

La démarche d'expérimentation nécessite de constcollectivement un projet et de le mettre en e&uwe
qui passe le plus souvent par différentes phasesl’qn peut, en premiere approche, caractériselade
maniére suivante :

- une phase de diagnostic ou tout au moins de cardat difficultés scolaires ou sociales des éleves
des inquiétudes des enseignants face a des évalutiocontexte d’enseignement (hétérogénéité des
publics, introduction des capacités dans les réfils, introduction des TICE...), de nouvelles
attentes de la profession... sont a l'origine du giraf'expérimentation. Les acteurs cherchent a
résoudre un probleme ou, plus rarement, a saigiropportunité percue comme pouvant apporter
«un plus » a la formation ;

BN

- une phase de recherches d’informations a partiredsources documentaires, de sollicitations
extérieures (IEA, DNA notamment), de témoighagexpériences. A cet effet, le site Pollen semble
avoir été tres peu consulté par les équipes entasiediexpérimentation ;

- une phase de questionnement des pratiques prégaistabEn effet, les nouvelles pratiques
pédagogiques ou éducatives viennent en substitatieen complément de pratiques existantes, dont
on suppose qu'elles ne suffisent pas a I'atteirte abjectifs visés. Ces temps de questionnement
sont riches de débats. Supprimer la notation pample réinterroge les habitudes d’évaluation :
pourquoi évaluer ? pourquoi noter ? avec quelérestet indicateurs ? ;

- une phase de construction du projet, & partir d'pisée initiale (classe inverséserious game
évaluation sans notes...) et de réponse a l'appedjatwrévu dans la note de service ;

- une phase d’appropriation par tous les acteursetnés des méthodes pédagogiques et éducatives
visées ;

- une phase de mise en ceuvre du projet, au couraqdelle s’opérent des régulations et, le plus
souvent, un élargissement de son périmétre (pammre I'évaluation sans notes réinterroge
'approche capacitaire, les criteres d'évaluatides bulletins scolaires, les progressions
pédagogiques, les modalités de questionnementemestretiens oraux...) ;

- enfin, une phase d'évaluation des résultats.

Sur le terrain, ces phases ne suivent pas un stdotement chronologique, mais s’articulent daagat
selon un processus itératif au cours duquel chapanefaire évoluer les autres ou provoquer dessesen
cause du projet ou d'une de ses composantes. Ghaeuces phases est susceptible également desaobili
de nouveaux acteurs, soit ponctuellement soit gilmablement. Ce processus de maturation-enrichesgem
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rétroaction qui s’étale sur toute la durée du pr(fea 3 ans), voire au-dela, transforme le trasmiequipe.
L’orientation projet fait @merger un collectif davail, au sens ou I'équipe ne se contente pagalser un
travail prescrit, mais se donne elle-méme des tifgest les moyens de les atteindre.

2.2.5 Des modalités et des objectifs d’'accompagnemenasfier

Si 'accompagnement est bien inscrit comme un éhérda cadrage des expérimentations qui s'impose et
qui doit servir globalement le dispositif, il intege néanmoins tant dans les modalités, les tetitgésrdes
personnes ou équipes concernées que s’'agissamibjdetfs poursuivis.

Sur les deux années passées, des actions divetsé anenées a différents niveaux en visant dikcpu
variés : sessions de formation des référents meaéesiveau national, accompagnement sur place des
équipes des établissements, parfois actions rédgomeermettant d’'élargir le public et la problémaé
(Normandie / évaluatidh Par ailleurs, un regroupement des établissenemexpérimentation, inscrit au
programme national de formation (PNF) et prévu antgmps 2018, a été reporté a I'automne faute d’'un
nombre suffisant d'inscrits.

Si la professionnalisation des référents doit gtrersuivie afin de leur donner toutes capacit@&uasir leurs
missions en matiere d’animation et d’expérimentgtion peut s’interroger sur les modalités adapées
envisager : accompagnement plus spécifique pamlNA Bu-dela des sessions de formation programmées,
renforcement du travail en réseau et animatiorédeau... ?

Du point de vue des équipes des établissement®@rization a la conduite d’expérimentation apparait
comme un besoin majeur et nécessiterait une adésnle début de I'expérimentation, voire en amaent a
moment de la construction du projet. Les reperexeutuels, les résultats de la recherche sur fesssu
traités sont autant de points qui, mieux connusiragent également faciliter la réflexion.

De ce fait, se pose la question de ce que 'onguituen matiere d’accompagnement et du moment atléqu
d’intervention. Ainsi, si 'on souhaite que touss |établissements disposent d’une culture commune en
matiére d’expérimentation pédagogique, un regro@mrafficace ne peut étre conduit longtemps ames |
démarrage des actions.

Par ailleurs, il convient d’étre au clair sur ce gst viséin fine par 'accompagnement des établissements,
car cela impacte les modalités d’intervention et tgpes d’action proposées. Il peut s’agir d'un
accompagnement de projet, qui doit alors permetise équipes de s’engager dans le projet, de tdster
hypothéses, voire de les réfuter, en visant esskemtient le développement professionnel des acteuus

en s'inscrivant dans le cadre des expérimentatigms permet de donner des repéres, apporter de
I'expérience... Il peut aussi s'agir prioritairemedtun accompagnement qui vise a structurer les
expérimentations et les documenter afin d’envisagsrtranspositions, ce qui nécessite que soiaiysEs

les processus et les résultats au fur et a mesdtaation.

Il ne semble pas qu’'a ce stade, ait été clairermpestisé dans quel cadre I'accompagnement devrait ét
réalisé, les objectifs qu’on lui fixe et donc lesdalités et les intervenants a mobiliser ainsi lguriveau
d’expertise nécessaire.

° Colloque « L'enseignement agricole normand au aillinnovation pédagogique, Evaluer pour fairprapdre »,
25 avril 2017
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2.2.6 L’évaluation interne des expérimentations, un enjguportant mais difficile

Deux modalités d’évaluation ont été définies parniate de service cadrant les expérimentations
pédagogiques : une évaluation interne réaliséelgsréquipes et une évaluation externe, réalisée par
I'inspection concernant I'ensemble du dispositifi @ parle donc ici que de I'évaluation interne.

La note de service indique quepar rapport aux objectifs de I'expérimentatiomeuévaluation annuelle
devra également étre prévugévaluation dont les modalitésdevront étre prévues dés le montage du
dossier »La note précise également que cette évaluatieera présentée en conseil d'administration et ser
soumise a la DRAAF. La DGER sera également deatirales documents d'évaluation disponibles ».

En juin 2018, deux établissements seulement onsitnags un bilan de I'expérimentation menée au cdars
'année écoulée. Il semble qu'au-dela de l'argumeémtmanque de temps, les équipes engagées dans
I'expérimentation n’ont pas suffisamment percuitalité du dispositif, qui ne vise pas seulemefavariser
'innovation dans et pour les établissements retemais également d’apporter une information ategys,

et plus particulierement & la DGERdans un but d’échange, de mutualisation et d'exadiune possible
valorisation, extension ou généralisation de cersaiispositifs.

Il semble également que les équipes ne soientyfisasnment outillées pour mener a bien cette étadn.
Selon les retours de I'enquéte « établissemeritd d,entre eux (sur les 16 répondants) ont réalistout au
moins prévu de réaliser une auto-évaluation, notamirau travers de bilans établis individuellememt o
collectivement. Parmi ces 14 établissements, Ges®iit ont défini des indicateurs, tels que le x e
réussite au DNB », « les résultats aux examensgicatifs, et terminaux (BEPA et Bac Pro) », « lenmbre
de réorientations en fin d’année et de départsoemnscde formation », « la diminution des déperdgien
cours de formation, I'évolution du taux de poumsudtétude, I'évolution du nombre de jeunes en sitna
d'emploi en sortie de formation ». Un établissenmétoit de comparer les résultats de I'enquétitmat
scolaire » réalisée en fin d’expérimentation aeceflalisée en 2015. D’autres parmi ces 6 envisaggEsnt
indicateurs qui paraissent difficiles a mesures tlle « la qualité des relations enseignants/élgvede
degré de motivation de I'équipe pédagogique a gneeidans la filiére professionnelle » ou encoies«
retours des structures partenaires ». Enfin, Sigsaiments prévoient des enquétes aupres des sisager

L’examen de ces réponses laisse penser que, dargréamde majorité, les établissements n’ont ptisipé

l'auto-évaluation et que, parmi ceux qui I'ont faé plupart n’ont pas su se doter d’indicateunsipents au
regard du projet d’expérimentation. Nous avons e&gius haut que la culture du projet semble f@éfaut
dans les établissements ; il semble qu’il en sein@me concernant la culture de I'expérimentafioas peu
d’équipes ont établi un réel protocole expérimer@al s'étonne que les ressources internes, au @rearig
desquels les enseignants de matieres scientifidpiens,au fait de ces méthodes, n'aient pas davardsdy
mobilisés.

Pour les établissements qui ont effectivementséalne auto-évaluation a la date de I'enquétdiliass qui

en sont tirés semblent peu consistants. Celagimnt certaines équipes au manque de recul, notatpoan
celles entrés seulement en 2017 dans le dispoBititir d’autres, plusieurs hypothéses peuvent étre
avancées : le manque de temps (les équipes comcelgur énergie sur le projet lui-méme davantage q
sur la capitalisation et le « rendre-compte »)minque de coordination, le défaut de familiarisatiola
formalisation des pratiques, voire le manque de p&dences rédactionnelles, enfin, pour beaucoup
d’établissements, I'absence de définition au démgmrrdu projet d’'un protocole d’expérimentation et
d’indicateurs précis d’évaluation.
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2.2.7 Les délicates questions de la mutualisation, dedgitalisation et du transfert

La note de service du 11 novembre 2015 prévoiticigahent la valorisation des expérimentationsret u
éventuelle extension : au niveau régigralin bilan global du dispositif des expérimermtasi sera présenté
annuellement par la DRAAF aux instances régionalesconcertation (CTREA-CREA) Concernant le
niveau national, la note de service indique gua DGER sera également destinataire des documents
d'évaluation disponibles, dans un but d’échangemadiualisation et d'examen d'une possible valoiosat
extension ou généralisation de certains dispositifsispection de I'enseignement agricole sera isxds
dans le cadre de I'évaluation des dispositifs etcpssus liés aux expérimentations. Elle fournira en
particulier une expertise dans le cas de possiktersion d'un dispositif ».

Le constat est établi que si l'innovation pédagogigest permanente, quotidienne et diffuse dans les
établissements, elle est peu identifiee et valer&sd&échelle régionale. Cette distorsion entreingsatives
d'établissement et les services régionaux poseidstopn de la mutualisation et de la capitalisatiences
expérimentations. Le changement d’échelle du digpest une problématique centrale a prendre enpte.

Le travail en réseau des référents reste faibliee woexistant. Il n'est pas établi sauf de maniéfermelle
et ponctuelle dans le cadre des regroupementd’ieitiative des acteurs locaux. Au niveau régignals
nombreux partenaires impliqués dans le dispositift souvent cités, mais leurs roles et leurs imfibns ne
sont jamais réellement formalisés et expliquéssiteePollen est souvent mentionné, y compris coraypmeli
a l'innovation, sans pour autant permettre d’avoie vue précise sur les liens et les démarchebsetab

La mise en réseau des établissements reste unfragile du dispositif. Les échanges et les coltations
entre les établissements en expérimentation semtares. Les référents évoquent quelques tempssdéth
valorisation des dispositifs dans le cadre desges régionales, les séminaires, les ateliersé¢Eaux, les
fiches actions. La encore, I'enquéte révele, arpdetréponses déclaratives, une mise en ceuvraysiecet
peu ou pas formalisée. On invoque méme parfois¢abe de valorisation en raison du manque de temps.

En outre, la difficulté & obtenir les bilans ansueé la part des établissements ne permet pasidiawe®
photographie précise et d’établir une typologie fites partenariats, des mutualisations et desatispitons
possibles tant au niveau régional que national.

La capitalisation des expérimentations en vue dosfert est toujours une étape difficile, tantri&sultats
obtenus sont liés au contexte et aux processugEylets mis en ceuvre. La temporalité de I'opérate
permet pas, a ce jour, de disposer de résultatysésas’appuyant sur des invariants et identifides
conditions de faisabilité dans un autre contexge. alleurs, la grande diversité des projets missivre
dans le cadre des expérimentations inscrites @aosde rural rend difficile toute démarche de camigan
et d’extrapolation. En conséquence, il est préndatienvisager une opération de transfert des adsglis
des actions menees.

3- Préconisations

3.1 Maintenir le dispositif dans le cadre d’'une politique de lI'innovation
pédagogique volontariste

Inscrit dans le code rural, le dispositif des ekpéntations pédagogiques apparait exigeant maiseggant

du point de vue méme des acteurs impliqués. llespond aux attentes du systeme et répond aux ifdject
poursuivis en matiére de politique d’'innovation. garmettant une stimulation de I'innovation sutdgain,

en favorisant I'émergence de dynamiques au sein éabklissements, il entraine un développement
professionnel des acteurs et un accroissemenexigeltise en matiére de pratiques pédagogiqueshesiy
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de démarches de projets... Il facilite aussi une gmsibnnalisation des acteurs en charge de
'accompagnement et une plus grande prise en codggejuestions d’'innovation pédagogique au sein des
DRAAF-SRFD (et DAAF-SFD).

Plus globalement, il permet le repérage d’actiomsvpnt étrea minimamutualisés, voire d’envisager dans
un second temps une transposition dans d’autréexies ou méme de constituer un apport a la réfesur
des pratiques nouvelles a déployer dans I'ensethblgysteme. Pour I'ensemble de ces raisons, ilangtp
pas souhaitable de remettre en question ce digpos#is il convient au contraire de le revisitesup en
améliorer I'efficacité a 'aune des constats résisur les deux premieres années de déploiement.

Il convient donc de mieux préciser les niveaux téimention et les objectifs fixés a chacun desuastdl
s’agit d'abord au niveau des établissements dedibkes initiatives, d’engager les équipes dans une
dynamique collective, de les mettre en questionmgnde développer les compétences et de renforcer
'accompagnement par le DNA permettant de dévelomes projets. Le niveau régional doit pouvoir
s’impliquer plus fortement dans I'animation desbétsements en matiére d’innovation pédagogiques mai
aussi dans la reconnaissance et la valorisatiaresl@rojets. Au niveau national, tout doit étre faiur tirer

des enseignements pour 'ensemble du systeme \@légiant certaines thématiques avec un regareexp
apporté notamment par I'inspection de I'enseigndragricole.

Pour autant, devra sans aucun doute étre clagfggue I'on entend par « expérimentations » au dedamne
« innovation pédagogique » et du caractére contndlgegulé de ces actions par rapport a des inggnon
cadrées, mais qui pourraient tout a fait par ailguoduire des résultats intéressant le systéme.

3.2 Envisager des ajustements pour améliorer I'efficaté d’'un dispositif
permettant aux établissements d’'innover dans un cad expérimental

Des recommandations peuvent étre formulées pourli@eré le dispositif des expérimentations
pédagogiques inscrites dans le code rural auxreiffé niveaux d’intervention. Le tableau de I'argéx
reprend les propositions par types d’acteurs ieteemt dans le dispositif.

3.2.1 Des recommandations concernant le niveau loca
- Etayer la démarche d’expérimentation dans les ébdissements
- reconnaitre la fonction de chef de projet eblanfaliser dans une lettre de mission ;

- encourager les équipes a se former a la démattheérimentation des leur engagement dans le
dispositif : apporter une aide pour clarifier etliméer les objectifs, identifier les grandes étsapau
protocole, définir des indicateurs d’évaluation ;

- envisager la formation des équipes de directiopilmtage de projets d’expérimentation pédagogique
- prévoir la formation des chefs de projet a laciote de projet.
- Favoriser des démarches pédagogiques et éducatgualitatives

- systématiser des formations sur site animéeglgarexperts sur les pratiques innovantes (DNA, ¢BA
autres acteurs au niveau régional) ;

- favoriser la mutualisation des ressources adfintir des équipes en projets, entre centres tdtifstiet au
niveau de I'ensemble de I'établissement, au sesirélgeaux dans lesquels I'établissement est imgliqu
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3.2.2 Des recommandations concernant le niveau oégil

- Professionnaliser la personne référente « innovian pédagogique, ancrochage scolaire et
numérique éducatif » chargée du suivi des expériméations/innovations

Poursuivre la formation et l'outillage des réfésentregroupement nationaux, guide méthodologique a
'accompagnement de projet, grilles critériées dlgse des dossiers, etc.

- Définir une politique régionale d’'innovation pédayogique
- mettre en synergie des innovations portées patiféérents niveaux : national, régional, local ;
- mieux valoriser I'innovation pédagogique dansdiedogues de gestion ;

- mobiliser les Délégués régionaux a la formatiemtimue (DRFC) pour la formation en région des
établissements en expérimentation.

- Accompagner les équipes en expérimentation

- apporter une aide a la formalisation du projeéfinir le contexte du projet, les acteurs concertes
besoins, les contraintes éventuelles a lever; etc.

- organiser régulierement des rencontres entre&édegpes en expérimentation sous forme d’échanges de
pratiques ;

- aider les équipes a formaliser leurs bilans.

3.2.3 Des recommandations concernant le niveau oaél

- Sécuriser les expérimentations
- sanctuariser les moyens financiers dévolus apgraxentations selon un plan pluriannuel ;
- préciser les criteres d’attribution de moyensaficiers ;

- clarifier la notion de dérogation : la définir dnner des exemples d’expérimentations qui néeessnt
une demande de dérogation ;

- outiller les équipes en expérimentation ou sdahaientrer dans le dispositif : un guide méthogdiojoe
« conduite d’'une expérimentation pédagogique » nagduétre annexé a la note de service ainsi qu'une
bibliographie et une liste de ressources poteasetiobilisables.

- Développer des synergies au profit des expérimextions

- clarifier les objectifs de 'accompagnement et téles des différents acteurs (aux niveaux |laégjional,
national) ; s’assurer de la disponibilité des asteur la durée ;

- assurer la synergie et les interactions entrdifé&rents projets pédagogiques initiés et pilgasla DGER
(Ex. PEPIETA...);
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- s'assurer des retours des bilans des expérinmmgagn vue d’'une éventuelle capitalisation ou resits
(de I'expérimentation ou du dispositif) ;

- identifier des enseignants qui se seraient psajesalisés dans le cadre des expérimentationsset |
mobiliser pour faire bénéficier d’autres équipeslele expérience tant en matiére d’expérimentatjoa
d’innovation pédagogique ;

- développer et formaliser la mise en réseau déseréts, avec éventuellement la création d’'unesfdatne
internet dédiée.

3.3 Mobiliser le cadre expérimental au bénéfice diaématiques prioritaires
définies nationalement

3.3.1 Identifier des thématiques prioritaires djg&rimentations chaque année en sollicitant le
comité national d’expertise sur I'innovation pédagmue

- proposer une parution annuelle de la note decgeprésentant le processus pérenne et les thénmaatiq
retenues pour I'année scolaire a venir ;

- réaliser une sélection des projets a partir dippel a manifestation d’intérét indiquant des théyoas
identifiées, en nombre limité, répondant a deslgrobtiques clairement définies ;

- annoncer les thématiques retenues et I'appelréfestation d’'intérét dans la note de service ddrée.

3.3.2 Optimiser I'appui aux équipes en développant expertise sur chacune des thématiques
retenues

- identifier les ressources notamment humaines lisables au sein de I'enseignement agricole sur les
thématiques définies ;

- proposer une bibliographie pour chacune des ttigues ;
- accompagner la formalisation dans Pollen d’us aiéxpert sur chaque thématique ;

- constituer des réseaux d’établissements en empatation par thématique.

3.3.3 Mobiliser des chercheurs en appui aux expégimmations en vue de la capitalisation et du
transfert

- mobiliser des chercheurs du DNA en fonction de ldomaine de compétence pour accompagner les
équipes en cours d’expérimentation ;

- solliciter leur expertise pour tirer les enseigeats des expérimentations menées pour chaquetihgma
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Conclusion

L'évaluation du dispositif d’expérimentation pédggue réalisée durant I'année 2017-2018 par
l'inspection, a la demande de la DGER, a perdiisterroger le processus prévu par la note deicery
DGER/SDPFE/2015-974 de novembre 2015. L'objectit éte disposer d'un diagnostic permettant une «
mise a plat » de ce dispositif, en vue de mieuxtionner dans le cadre de la note de service,rdifd les
leviers potentiels et de se pencher sur la quedtianansfert des résultats obtenus.

Le dispositif a permis d’encourager et de stimularensemble d'initiatives locales. Les établissamen
concernés, en mobilisant des collectifs de traghien assurant une professionnalisation de pluslen
importante des acteurs, sont animés par de noswifleamiques. Cette mobilisation locale, appuyédgsa
régions, peut alors rentrer en synergie avec lespoditifs nationaux, inspection et DNA, pour
'accompagnement et le développement des projete Aiveau, I'un des enjeux du dispositif tient sldm
volonté de communication, de valorisation, voirgrd@sfert des expérimentations a partir des tivda de
terrain.

Ce dispositif doit permettre aux établissementpa@®ser I'innovation dans un cadre expérimentaite¢ &
partir d’'un contexte spécifique. L’'établissemergrgu comme un systéeme en construction, peut irdésr
stratégies permettant de mobiliser un collectifrdeail tant interne qu’externe. En renfor¢cant aatonomie

et sa propre ingénierie pédagogique, I'établissérdenient un lieu de production de ressources et de
professionnalisation endogeéene. Il s'agit bien despe I'innovation & une échelle fine dans une wisio
ascendante de typebettom up».

Dans cette perspective, la question du pilotagdeetanimation du dispositif est donc essentieBe.le
pilotage national est présenté par les acteursilocamme un élément indispensable, il est trop souv
percu dans son role institutionnel, régalien stivent dans une logique descendante de type «domch.
Des ajustements sont donc nécessaires afin déesldeirble de chacun tout en assurant une foongtius
systématique et organisée des établissementsgoantiuite de leur projet.

A l'issue de cette évaluation, il est manifeste ga@lispositif peut s'intégrer dans le cadre d’paktique de
innovation affirmée a tous les niveaux. Ainsi, @niculant le dispositif sur les deux logiquesesstantes et
descendantes, il est possible de mobiliser davantagadre expérimental proposé afin de le metire a
bénéfice de thématiques prioritaires définies mafiement et annuellement. Les apports des chesheur
pourraient contribuer activement a la qualité dgpdsitif. La mobilisation de tous les acteurs ¢bus les
échelons permettrait ainsi de mettre en synergiessémble du processus pour en assurer son efficetria
capitalisation des résultats. C'est a ce titre poierront étre envisagés, a partir des expérimentatt des
innovations engagées, une diffusion des acquiseguolution des pratiques pédagogiques a moylemgt
terme.
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Annexe 1 : Projets expérimentaux retenus par le coié de sélection
national au titre des campagnes 2016 et 2017

Année - Etablisseme . . . — Domaine
de Région Titre Problématique / Objectifs .
. nt Niveau
départ
EPLEFPA Mise en ceuvre dune « ;Zcocn;megt ner Iseesn?éllbél\lllzzrsur ceet
2016 AURA des Classe Défense et Sécurité | 2°C0MPad - . 4° et 3°
. théme pour l'inscrire dans leur
Combrailles Globale - CDSG » . .
projet professionnel ?
Comment pallier aux difficultés
L . 1A 5
EPLEFPA de gecrlglr?t(i)snsr;eres : ermetlt?Z {;ncuﬁgit(;ie?j’uﬁzr r(!ai)sr ;r:(i;;svaetisoﬁ 2de Bac Pro
2016 AURA Contamine pprentissag - P npusior 9 et 1ére année
aux éléves de trouver du | significative des enseignements
sur Arve : L . CAPA
sens pour mieux réussir / des emplois du temps / des
méthodes d’apprentissage
Remplacer progressivement les
: . | manuels / développer les outils
2016 AURA EPLEFPA .du Mise en,place du « lycée en cours / développer et Ensemple du
Bourbonnais | tout numérique » X . ; lycée
s'approprier les outils pour un
usage professionnel
. Partir d’'un territoire rural et de
Lycee Jean o .
) .| Le territoire, une entrée pour | ses acteurs et centrer les cours Bac Pro
2016 Bretagne | Moulin — Saint . e
Brieuc enseigner autrement sur ce territoire (par chaque SAPAT
matiére) -
D'une énération  Diaital Comment permettre aux éléves
EPLEFPA Natives gddicte a un us% e d'adapter leurs pratiques des Ensemble des
2016 Grand Est |des Vosges - . 1589€ | 11C en lien avec leurs besoins <1
: accompagné du numérique ) ; . éleves
Mirecourt o .~ | physiologiques,  sociaux et
pour une valorisation de soi .
scolaires ?
2016 Hauts de EP_LEFPA de |Le nurln,er_lque pour lutter | Mise en pl_ace de cours en ligne 2de Bac Pro
France Raismes contre I'éloignement pour certains publics
. " formation
Valoriser les  capacités . . e . L
S Créer des outils d'évaluation initiale
individuelles pour tendre o ; .
EPLEFPA vers une meilleure estime des capacités professionnelles| scolaire en
2016 Normandie | Alencon - . : et sociales sans usage des|BTSA GPN et
. de soi et une meilleure . .
Sées ) . . notes lors des évaluations DATR et
insertion professionnelle et| . . : .
sociale diagnostics et formatives apprentissage
en BTSA PA
Regrouper les éleves de
Pavs de la EPLEFPA de iicondedfua;c Pros'r(é::/i;ng Seconde Bac Pro pour leur
2016 s, Brette les | . . SPe " faire  découvrir les deux| Bac Pro TCV
Loire . Produits de jardin" et s
Pins . . S spécialités pendant un
Produits alimentaires
semestre
Adapter les dispositifs de
Adaptation des méthodes |formation et les méthodes
- EPLEFPA . : N .
2016 | La Réunion , pédagogiques a | pédagogiques par groupes de| 2de Bac Pro
Saint-Joseph | . 2 2 1" " . A !
I'hétérogénéité des publics |compétences  (francais et
mathématiques)
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Comment s'organiser pour que
le temps en salle de classe soit

CEFA Classe inversée en BTSA|un temps de réflexion et non un
2017 AURA Montélimar - : S : R BTSA GF
Gestion forestiere temps uniqguement dédié a
UNREP ) L ;
lacquisition des savoirs ?
Autonomie des étudiants
Mettre en place des pratiques
EPLEEPA Enseigner autrement pour|pédagogiques et didactiques| 2GT et 2de
2017 AURA Cibeins répondre a [I'hétérogénéité | alternatives en se basant sur la| Pro (FIS et
des publics et des objectifs | thématique "Enseigner a FA)
produire autrement”
Lycée Ker | Poursuite de la mise en|Comment redonner [I'envie
2017 Bretagne Anna_l de p!ace_d une pedagogm/ d_e la da_ppr_endre a des Folleglens 2° et 3°
Kervignac - |réussite pour des collégiens|qui risquent le décrochage
CNEAP au profil cognitif particulier scolaire ?
. Comment favoriser
2017 Grand Est EPLEFPA de | Ancrochage  scolaire et I'ancrochage scolaire en classe 2° Pro
Rouffach seconde Pro .
de seconde professionnelle ?
Lycee Comment adapter la pédagogie
Schattenman- | "DYS et alors ?" Adaptation . ; o R
2017 Grand Est ; o o et les rythmes d'apprentissage 4°et3
Bouxwiller -|aux 4°et3 3 un public DYS 2
UNREP P '
Comment les initiatives
solidaires au sein des
EPLEFPA peuvent-elles étre un
EPLEFPA de | Pratiques sociales Iey|er _bpour linnovation
Hauts de . ; pédagogique et le :
2017 Haute innovantes et dynamiques| ' - . Tous niveaux
France Somme édagogiques développement des territoires ?

P Comment introduire dans les
enseignements une
sensibilisation & I'économie
sociale et solidaire ?

Comment un savoir hybride

EPLEFPA _ |.n,teg‘rar‘1|t des.senoug games et

| Edouard  de Apprendre et enseigner |lié a Ense|gner_ a produm\a Tous les
2017 Normandie Chambra ~|autrement en BTSA avec|autrement” peut-il amener a|BTSAenFlet

E y des serious games mieux appréhender la FA

ure o
complexitt  des  approches
professionnelles ?

Refonder la pédagogie au|S'appuyer sur la certification

regard de la certification par | par capacités pour

2017 Occitanie EPL\EFPA de capacités. .Am.ehorer la | professionnaliser da,vgntage les BTSA GPN
Lozére professionnalisation, la | apprenants en améliorant leur
réussite a linsertion des|réussite et leur insertion
étudiants professionnelle et sociale.
Comment amener [éleve a
donner du sens a ce qu'l
2017 Occitanie LPTAHP Quatrieme créative agprend, opérer des c_h0|x, 4°
Gignac développer son autonomie et
découvrir la vie professionnelle
?
Comment moderniser et
diversifier les approches et Bac Pro,
outils pédagogiques pour pallier BTSA,
2017 PACA LPA Orange |Wine Serious Game a la démotivation tout en| Licence Pro
renforcant la formation (les trois
professionnelle par l'usage de voies)

serious games ?
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Annexe 2 : Enquéte aupres des DRAAF-SRFD (ensemhles régions)

Obijectif :
Identifier la stratégie de la DRAAF-SRFD relativement a l'innovation pédagogique dans les établissemtn
d’enseignement agricole
1- Panorama régional
1- Pensez-vous avoir une vue exhaustive des experatons/innovations pédagogiques menées dans les
établissements ?
Si oui, comment vous en informez-vous ? (a quedigdence ? selon quelle modalité ?)
Si non, pourquoi ? Quelles difficultés éventuetiescontrez-vous ?

2- Quel regard/ constat/diagnostic portez-vous learinnovations pédagogiques au sein des étabkstsente la
région ?

2- Stratégie régionale et actions DRAAF

3- Avez-vous une stratégie formalisée relativendelfibnovation pédagogique dans la région ?
Si oui, avec quels objectifs ?

4- Comment est articulée cette stratégie avec iawtcteurs territoriaux (conseil régional, édacatiationale,...) ?

5- Mettez-vous des moyens régionaux a dispositiur fies expérimentations ou innovations pédagogiQue
Si oui, lesquels (appui, formation, financemerttjtaition heures...) ?

6- Quels sont les rbles dévolus au référent innonatans le cadre de cette stratégie ?

7- Y-a-t-il une animation régionale dans le caded’idnovation pédagogique ?
Si oui, quels types d’actions sont mises en place ?

8- Avez-vous mis en place un dispositif d'évaluatées actions menées ?
Si oui, comment est-il mis en ceuvre ?

9- Y-a-t-il une communication / une valorisatiorsd@etions au niveau régional ?

Si oui, comment ?

Dans le dispositif des expérimentations pédagogmjirescrites dans le code rural (cf NS DGER/SDPFE15/974
du 16/11/2015) :
10- Sur quels éléments vous appuyez-vous pourrd@tes sur le dossier et établir le classemerst gimjets transmis a
la DGER ?
11- Quels intéréts voyez-vous a ce dispositif darstratégie régionale ?
12- Identifiez-vous des difficultés a la mise eaqa de ce dispositif ? Si oui, lesquelles ?

3- Dispositifs et action nationale
13- De facon globale, quel regard portez-vous sur :

- le dispositif des expérimentations pédagogiquesl&)f ?

- la politique d'innovation pédagogique menée pdDGER ?

14- Quelles seraient vos attentes pour mettre evreoaine politique d’'innovation pédagogique efficaceniveau
régional ?

4- Autre (éventuellement)
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Annexe 3 : Enquéte aupres des Référents en DRAAF-ER
Innovation pédagogique, ancrochage scolaire et num@ue éducatif

Missions et roles des référents dans la politiquegionale d’innovation

Votre mission de « référent innovation pédagogique :
1- Votre mission de « référent innovation pédagogigtigure-t-elle sur votre fiche de poste ou lettee
mission ?

Si oui, temps dédié identifié le cas échéant HI,P
Depuis quand exercez-vous cette mission ?

2- Comment définiriez-vougu quel est ?)e périmetre de votre mission ?
3- En moyenne, combien de temps par semaine ou garsacrez-vous a cette mission ?
4- Quelles-sont les principales actions que vous aggaduites au cours de I'année scolaire 2016-2017 ?
5- Quelles ressources mobilisez-vous pour répondett@ mission ?
6- Etes-vous satisfait de la formation qui vous gpétdposée au démarrage de votre mission ?
Oui, pourquoi ?

Non, préciser :

7- Ressentez-vous un besoin de formation complémerRair
Si oui, préciser :

8- Travaillez-vous en réseau avec les autres référentsovation pédagogique » ?
si oui, Préciser :

9- Travaillez-vous avec d’autres acteurs / partenatesiveau régional ?
Si oui, préciser

10- Quels types de relations avez-vous avec les aataticnaux : DGER ? DNA ? inspection ?

11- Quel regard/avis portez-vous sur le pilotage natide I'innovation pédagogique ?

Roéles des référents dans le cadre du dispositif degpérimentations pédagogigues

Votre rble dans le cadre du dispositif expérimentatlie la note de service du 16/11/2015 :
12- Combien de dossiers ont été présentés a la DGERvdare région ? 2016 : 2017 :

13- Avez-vous réalisé un appui aux établissements lpaddaction des projets ?
Si oui, préciser

14- Contribuez-vous a I'avis porté sur les projets ?
si oui, comment ?

15- Avez-vous mis en place des procédures, des ogtileeé d'analyse ...) spécifiques ?
si oui, lesquels ?

16- Une suite a-t-elle été donnée aux dossiers honugtdans le cadre de ce dispositif ?
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17- Y-a-t-il d’autres projets faisant I'objet d’'une aamtion par la DRAAF sans demande de moyens ou
dérogations au niveau national ?

18- Réalisez-vous un appui aux établissements pouisa @m ceuvre des projets ?
Si oui, préciser

19- Comment assurez-vous le suivi des expérimentatiwrges dans le cadre du dispositif ?

20- Comment assurez-vous le contrdle de la réalité deide en ceuvre des expérimentations (demandes de
points d’étapes, de bilans, utilisation des moyenks?

21- Organisez-vous des collaborations entre les ésanlients en expérimentation ?
22-  Sioui, préciser (entre établissements de la regieec des établissements extérieurs a la région ?

forme ? sur quels sujets ? ...

Bilan du dispositif des expérimentations pédagogics

Votre bilan & ce stade du dispositif expérimental & la note de service du 16/11/2015 :
23- Identifiez-vous des freins/ des difficultés a lssenen place de ce dispositif ?
Si oui, lesquels ?

24- |dentifiez-vous des facteurs / éléments facilitege
Si oui, lesquels ?

25- Quel(s) intérét(s) voyez-vous a ce dispositif ?
26- Pensez-vous que des pistes d’amélioration soiemaziables ?

si oui, lesquelles ? (en matiére de procédurgsjigpilotage,...)

Bilan sur les innovations pédagogigues dans les bt@sements de la région

27- Que pensez-vous plus globalement de l'innovatiaagégique dans les établissements de votre
région ?

28- Les innovations pédagogiques concernent-ellessdesevoies de formation ? (formation initiale
scolaire, apprentissage, formation continue) ?

29- Comment sont valorisées/mutualisées les expérieimres/ations ou expérimentations ?

Bilan global sur I'innovation pédagogique et les epérimentations

Expression libre
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Annexe 4

: Enquéte aupres des établissements engagans une

expérimentation au titre de la NS DGER/SDPFE/201571 du

16/11/2015

Théme

Questionnaire

Le démarrage de
I'expérimentation et
sa justification

1- Quelle est ou quelles sont les personnes d@ir@ide 'expérimentation ?
- enseignant
- enseignant professeur principal ou coordinateur
- proviseur
- proviseur-adjoint
- CPE
- Autre : préciser...

2- Quel sont les éléments de contexte qui ont dbadiexpérimentation ?

3- Quels obijectif(s) ont été fixés pour cette ekpéntation ?

4- ’établissement est-il engagé dans d’autresstygee projets pédagogiques innovants ? (aux
niveaux régional, national ?)
- QOui
- Non
- Sioui, préciser : ...
Le caractére | 5- Pourquoi vous étes-vous inscrits dans ce digpesipérimental de la note de service du
expérimental du | 16/11/2015 ? Qu’en attendez-vous ?
projet 6- En quoi le projet est-il expérimental (au seasrdse en ceuvre d'une expérimentation) ?
7- Avez-vous bénéficié d’'une aide a la constructiarprojet d’expérimentation ?
- Oui
- Non
- NSP
Si oui, précisez : aide interne / externe, fongtigpe d’aide, a quel stade (avant, aprés réponse
a l'appel a projet...) : ...
8- Un protocole d’expérimentation a-t-il été forimal?
- Oui
- Non
- NSP
Si oui, que comporte-t-il ?
Le pilotage de| 9- Un pilotage de I'expérimentation en interneibété organisé ?

I'expérimentation

- Oui
- Non
- NSP
Si oui, passer a la Q 10, sinon passerala Q 11

10- Qui pilote I'expérimentation en interne ?
- Proviseur
- Proviseur adjoint
- Enseignant a I'origine de I'expérimentation
- Autre enseignant
- CPE
- Autre, préciser : ...

11- Un chef de projet a-t-il été désigné ?
si oui, sa mission a-t-elle été formalisée ?
guelles missions particulieres lui ont été corsige

12- Comment s'organise le pilotage ? (Circulatiam liihformation, rythme des réunion
relevés de décisions, réajustements de I'expérationt ...)

v

13- Qu’est-ce qui est attendu de ce pilotage ?

Les ressources
mobilisées et la miseg
en ceuvre de

I'expérimentation

14- Quelles ressources ont été effectivement nsdtaifi au service de I'expérimentation en plus

des moyens éventuellement affectés par la DGERéERi§er pour chaque item)
- Humains :
- Matériels :
- Financiers :
- Partenariats :
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15- Quels éléments (internes et externes) onitiadal mise en ceuvre de l'expérimentation 7

16- Quelles difficultés (internes et externes) avegs rencontrées dans la mise en ceuvr
I'expérimentation ?

L'accompagnement
de I'expérimentation

17- Dans le projet déposé, avez-vous demandé umgagnement ?
si oui, par qui ? Inspection, DNA ? (préciser)

18- Avez-vous effectivement bénéficié d’un acconmmagent ?
si oui, préciser :... (ENSFEA, Eduter-SupAgro, AQammpus Ouest, Bergerie Nationa|
Inspection de I'enseignement agricole, autre ?)
si non, pourquoi ?

19- Qu’est-ce que cet accompagnement vous appoutes apporté ?
Vous parait-il/vous a-t-il paru efficace ? Précisez

20- Avez-vous été mis en relation avec d’autreblissements en expérimentation ?
Si oui, précisez

L’évaluation de

I'expérimentation

21- L'auto-évaluation de I'expérimentation est prévpar la note de service. L'avez-vo
effectivement prévue ou réalisée ?

- Oui

- Non

- NSP (ne sait pas)
Si « oui », passer a la Q 22, sinon passez a B4Q°

22- Quels moyens d’'auto-évaluation ont été reténus
- Bilans renseignés individuellement

Bilans renseignés collectivement

Définition d’indicateurs

Enquétes auprés des usagers

- Autre, préciser : ...

e de

le,

23- Quel premier bilan a été tiré de cette autdestmn ?

La valorisation de

24- Quelle communication (interne et externe) aéifisée autour de cette expérimentation

?

I'expérimentation

25- Quelle pérennisation de cette expérimentat@rs détablissement envisagez-vous ?

26- Quelle valorisation des résultats de I'expéritaBon vous semble possible ? (au nivé
local, régional, national)

eau

du
des

L'analyse
dispositif
expérimentations
inscrites  dans
code rural

le

27- Quel intérét trouvez-vous au dispositif proppagéla note de service du 16/11/2015 ?

28- Quelles mesures vous sembleraient de natuéeelapper ces expérimentations au nivg
des établissements ?

eau

29- Quelles limites éventuellement voyez-vous dispositif ?

30- Expression libre :
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Annexe 5 : Tableau bilan des propositions et rolede chaque acteur

t

t

Niveau Les acteurs Roles Formalisation /| Formation a
reconnaissance envisager
Local Direction  de | Impulser une dynamiqug Dialogue de| Pilotage
I'établissement | d’innovation/expérimentation gestion ; pédagogique
Encourager le travail en équipe Projet
Formaliser la fonction de chef de projet d’établissement ;
Solliciter I'accompagnement de I'IEA et dulnstances
DNA
Favoriser la mutualisation entre équipes au s$ein
de I'établissement
Communiquer en interne auprés des instamces
(Cl, CA, CEF en particulier)
Communiquer en externe sur le territoire, |au
niveau régional ou national
Chef de projet | Gérer 'avancement du projet et communiquer Lettre de| Conduite de
Maintenir la motivation de I'équipe mission ; projet
Identifier les besoins de formation de I'équipe| Décharge horaire
Faire des bilans d’'étapes et une autoévalugtion
terminale avec I'équipe pédagogique
Equipe Conduire I'expérimentation Projet Démarche
pédagogique Faire des bilans d'étapes et une autoévalugtidétablissement | expérimentale e
terminale avec le chef de projet pédagogie
expérimentée
Pratiques
innovantes
Régional DRAAF-SRFD | Définir une politique régionale en matiéréialogue de
d’'innovation pédagogique gestion
Référent Accompagner les équipes de la construction dettre de mission| Accompagnemen
innovation projet & son évaluation de projets
Favoriser les échanges de pratiques entre expérimentaux
équipes
Communiquer au sein des instances régionales
Solliciter I'expertise d’'acteurs nationaux
DRFC Proposer des actions de formation en appui|des /
expérimentations aupres des équipes
pédagogiques, des équipes de direction, |des
référents
National DGER Publier une NS annuelle avec appel| & /
manifestation  d'intérét (AMI) sur des
thématiques ciblées
Organiser la sélection des projets
Sanctuariser les moyens pour es
expérimentations
Développer la mise en réseau des référents
Piloter I'’évaluation des expérimentations
Assurer la synergie entre les différents projets
expérimentaux menés au niveau national
Comité de | Contribuer a la proposition de thématiques /
I'innovation annuelles pour 'AMI
pédagogique Fournir des pistes d'orientation en matiére

d’innovation/expérimentations

Faire le lien avec la recherche
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Tirer les enseignements des expérimentat
menées pour chaque thématique

ons

Inspection Former et accompagner les équipes |én
expérimentation
Identifier des enseignants «experts » pour
favoriser la mutualisation
Contribuer a I'évaluation des expérimentations
thématiques

DNA Accompagner les équipes en expérimentatior] /

Outiller les équipes en matiére de démarg
d’expérimentation
Proposer des actions de formation au PNF

hes

Mettre en avant les thématiques

d’expérimentations sur le site Pollen d
innovations pédagogiques

es
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