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E7-2 : plan intervention

e Pourquoi ? I'ancienne épreuve « EPI » en
questions

* Principales évolutions de I'épreuve
» Questions poseées : tour de table
 Preparation travail par groupe du jeudi am



Epreuve de diagnostic parcellaire

Une situation professionnelle significative du
BTSA TV et APV (SPS2, SPS5, SPS12, 13,
14, 15)

Chef de culture /exploitant
Technicien conseil (conseil-vente)
Technicien controle
Experimentateur

Une situation d’évaluation contextualisée
(sur le terrain)



Capacites evaluces

Capacites Capacités
professionnelles | évaluées

Caractériser

Controler

Evaluer
Diagnostiquer

Décider
Conseiller

Communiquer

BTSA APV




Controle/diagnostic/évaluation
(rétérentiel BISA TV et APV)

Les trois sont appliqués a un objet : un processus, un systeme, un
projet, etc.

L’¢valuation se définit comme [’estimation ou la mesure du degré
d’atteinte d’un objectif ou d’'un ensemble d’objectifs. (€cart
obtenu) ; elle peut se réaliser a partir de mesures ou
d’indicateurs et prendre place plus globalement dans une
démarche de type diagnostic

Le diagnostic permet d’analyser les causes de [’écart a [’objectif
; mobilisant une démarche d’analyse, ce dernier fait apparaitre
les forces et les faiblesses ainsi que les éléments de
dysfonctionnement pour définir des actions a entreprendre.

Controle : démarche qui permet de relever des données pour
caractériser tout ou partie de 1’objet (pour maitrise,
surveillance, respect d’un calierdes charges, etc.) 5



Différentes situations professionneﬂes
rencontrées lors de 'épreuve

« Niveau tactique (immediat)

» Diagnostic agronomique (élaboration du
rendement)

. Evaluation multicritére (échelle ITK et
SdC)



Niveaux tactique ou opérationnel

Généralisation de la chaine : Cahier
des

charges

Décision
Observation (Diagnostic) m % 0
onsei

Regles de
décision
OJA\D)
d’aprés Meynard, ,1984




Niveaux tactique ou opérationnel

Méthodes, outils : suivi des cultures, tour de plaine
a chaud, regles de décision, modele, OAD,
reférences/systeme

Limites : existence ou adaptation outils ou
reférences/ differents systemes (exemple seuils
d’intervention) , « sur-réaction » aux symptomes
(conseil top-down), etc.

Limites épreuve du TV-APV : méconnaissances

régionales, analyse en partie déconnectée de
I"agriculteur




Diagnostic agronomique (ou agro-
environnemental) a posterior:

' Etats Rendement
du milieu

< Diagnostic




Diagnostic agronomique (ou agro-
environnemental) a posterior:

= A/ Territoire : ivé
=.A./ - Fonctionnement du champ cultive

Composantes Rendement

biologiques

Qualité

Environnement

"""""" Diagnostic
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Diagnostic agronomique (ou agro-
environnemental) a posterior:

Limites : colteux en temps (nombreuses
informations a recolter dans le temps), construire
ou disposer d’'un modele conceptuel, toute sa
pertinence dans un diagnostic regional

Limites épreuve/TV-APV : plus proche d’un

« diagnostic verbal« ou « a dire d'experts » sans
avoir toute |'expertise locale, ni l'information et
les observations dans la duree

M) privilégier la formulation d’hypothéses
(lien de causalité) dans |I'épreuve

BTSA APV 11



Evaluation multicritere d’un systeme
de culture

32 critéres de bases, 22 critéres agrégés @

= Durabilité -

Pression sur les

Diversité des cultures

Proportion traitée C'on.servqtion
Insecticides |biodiversité
—— Nb Doses

homologuées
Herbicides ation-de-MASC - RMT SDTT T et 2 octobre 2008 - Colomb & Reau




Evaluation multicritere d’un systeme
de culture

Démarche de raisonnement : approche
multicriteres, comparaison / objectifs

Méthodes, outils : indicateurs de performance d’un

SdC : environnementaux, agroécologiques, de
durabilité

Limites EPI/TV : peu pris en compte (sinon
quelques indicateurs économiques comme MB)

Limites épreuve APV : données « indicateurs »
disponibles pour les parcelles étudiees
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Liens épreuve diagnostic/ M59

Evaluation (ex ante, a posteriori) et
diagnostic agronomique sont associées
dans les démarches généerales de mise au
point et d’'amélioration des SdC

___________________________________________________________________________________

-----------------------------------------------------------------------------------

Evaluation Hiérarchisation » Conception p Evaluation
des pratiques des eléements de solutions #—— des solutions
du systeme de culture innovantes innovantes
qui seront & ameéliorar dans le cadre
des systémes
de culture agricoles

Figure L6, Démarche géncrule de mise au pomnt et d'amehoration des systemes de culture (dMapres
Meynard et al., 2001). 14
(D’aprés Dore et al, 2006)




Boucle de progres

Test des systémes au champ
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d'aprés Agrotransfert



!

~. Expérimentation « systeme de culture » et
conception-évaluation de systeme de culture

_ SdC innovants =

Conseil
Formation

. Démonstration
Solutions !

techniques '

Expérimentation
aux champs

Référentiel sur les performances A Z
des systémes de culture e

Wmms

L




Capacites evaluces

Capaciteés
professionnelles

Capacités
Evaluées dans E72

Caractériser

Observer, identifier, mesurer

Controler
Evaluer
Diagnostiquer

Interpréter (observations,
données), expliquer

Identifier points forts et points
faibles/objectifs agriculteurs

Formuler hypotheéses (liens de
causalité),

Décider
Conseiller

Raisonner un choix technique

Formuler un conseil tactique ou
stratégique adapté (pistes)

Communiquer

Rédiger une note de syntheése

Mobiliser des arguments lors d'un
débat
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Points forts/points faibles EPI

(BTSA TV)

e Points forts
— SPS

— Mise en situation
contextualisée (terrain, EA)

— Nombreuses capacités
abordées

— Rétroaction sur
formation : terrain

— Contribue a la crédibilité
de I’examen vis-a-vis de
I’extérieur

« Points faibles

- Artificiel (ponctuel,
méconnaissance référentiels
régionaux, questionnement
agriculteur biaisé)

— Qualité des données fournies
— Systemes proposés
insuffisamment diversifiés

— Centré sur ITK

—Rétroaction : module D444

— Danger normatif, contrdle
connaissances (oral)

— Lourdeur organisation, colitys
robustesse



Evolutions en BTSA APV

 Pas de grands changements/EPI de |'ASC :
— 4 cultures au lieu de 6
— Diversité des SdC (obligation une situation AB/centre)

— Plus de questions tirées au sort, orientation plus forte
sur changement systeme, projets

« Points faibles
— Pas de grille transversale (oral/écrit) par capacité

— Situation qui reste artificielle / professionnel

— Prairie multi especes : nouveau ; quelles attentes
examinateurs ?
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Consequences

Integration plus marquée de la dimension
Systeme de Culture :

v' Possibilité des éleves sur différents SDC

v Eléments complémentaires a fournir aux
candidats

v Possibilité de questionnement sur succession
culturale avec cultures « hors liste »
« Niveau de questionnement varié selon culture

« Nécessité que les jurys connaissent les 4 cultures
étudiées par le candidat

BTSA APV
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Evolution supports proposés

v Présentation région
v’ Donnéees parcelle

v ITK détaillé de I'année

v Données concernant le SAC : ITK et
performance sur plusieurs années,
avec, si possible, indicateurs de
durabilité o



Comment caractériser un SdC ?

Exemples de d’informations a fournir au
candidat :
v/ SdC pratiqué : factuel
v'SdC décisionnel
v Indicateurs de performances



Conséquences : Plus intégrer la dimension Systeme de

Culture dans la préparation
SdC pratiqués : pratiqué, factuel

Travaii du sol :
Préparation
Faux semis
Au plus tt fin-10 Sameir i hersero!ahve Au plus t6t fin-10
Semoir + herse rotative Deébut-09, 10Ckg/ha Semoir + herse rotative
Variété classigue semée Melange de 4 variétés Mélange de variété
tard _ 220 grim?
=20 g -
1antidicot(3/4dose)  1antigraminée (1/2 dose) 1 aﬁqﬁeﬂfplsuwﬂhaeg
Occasionnel : anti-gaillet % - ' .‘nﬂﬂgmrmneewmjpm{ﬂz
dose - dose, 4/5 ans)
Herse étrille « stads 3
feuilles » (&claircir si trop
dense +MH) - _
1ﬁmglt:ade{1f3dnse45 ‘[passageenmeiange 1 fongicide ( % dose, 6/7 ans)
ans) + 1 anfi-fusariose (dose /sclérofinia et oidium {1.*‘3 et
le}
Métarex {4[:9:1;9) Métarex souvent 1 4 2
passage
mi-02 : 50U N 2 apports - 60-80 puis 70- mi-03 : 60U
mi-03 : 80U Fin 04 : 50U S0U Fin 04 : 70U
' PK:50UdeP +62Ude K
Paille exportée Repousses de colza Faille exportées

653 75 gx 38 qx en moyenne 75-80 qx

L efredmmay  Com Bé(recsdenicoi)  Teumesol |

ﬁmmmwend‘ﬂmdm
et e

MM
Iﬂmﬁmlahmx
Début 04 Vibroculteur

Semis fin-04
Semaoirtherse rotative
70000 piedsiha
Mélange de deux variétés
oléiques

P A

Métarex (3ka/ha)
20T fumier

Entre 0 et 50U d'N

30gx en moyenne, varie entre
24 et 34qx




Conséquences : Plus intégrer la dimension systeme de

Culture dans la préparation
SdC pratiqués : pratiqué, factuel

Au plus t6t fin-10 Semoir + hemero!ahve
Semoir + herse rotative Début-09, 100kg/ha
Variété classigue semée Melange de 4 variétés
tard

220 g’ B  Trés souhaitable
' sous une forme
simplifiée (pb

{antidicot (34 dose) 1 anti-graminée (112 dose)
;m (3;?4 ) - mﬂymmriean )

shisslibisaa ol c
} e charge de travail
1 fongicide (1/3 dose, 4/5 1 passage en mélange
ans) + 1 anfi-fusariose (dose /sclérofinia et oidium (1/3 et pOUI’ Ie Centl’e
pleine) ,
chargeé de la
préparation)
Métarex (4kg/ha) Métarex souvent 1 4 2 Wetarex (3kg/ha)
passage
mi-02 : 50U N 2 apports : 60-80 puis 70- mi-03 : 80U 20T fumier
mi-03 : 80U Fin 04 : 50U 50U ' Fin 04 : 70U Entre 0 et 50U d'N
' PK:50UdeP +62Ude K
Paille exportee Repousses de colza Paille exportées 30gx en moyenne, vane entre

653 75 gx 38 qx en moyenne 75-80 gx 24 et 34qx




RESULTATS & PERFORMANCES

ultures successives < e i -
: = é é uzerne oyenne
LT EOHTAs) ot (colza) ROtEnRee (tournesol) | (3 ans) SdC

Maitrise
Adventices wmﬂ pas de probléme majeur
présent
pas de pb majeur
: grnnnmlques pas de
Insectes et probién limaces 2 pas satisfait de DHs e rableme meieor
autres traiter BT i
ma;eur
Alimentation
minérale et pas de pb majeur
hydrique
L.

Stable et satisfait

0.9

FT hors herbicide 18 3 1.9 0 18 0 (x3) 0 :
harges opérationnelles 472 618 472 199 472 449 295 | 298 €/ha

=» Une bonne maitrise agronomique et un IFT bas (47 % de la référence)
=» Des résultats satisfaisants en terme de rendement et de charge (Moyenne = 358€/ha)
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RESULTATS & PERFORMANCES

_ﬁ:mﬂ:ws successives !
Blé (mais) Bie Luzerne Moyenne
= (tournesol) | (3 ans) sSdC

Adventices pas de probléme majeur

erformances pas de pb majeur

agronomiques

Si possible mais

ssssattll provieme | Maces 3 pas safisfait de compliqué pour le
. : e centre sauf choix
Altmentation de parcelles ou
minérale et pas de pb ma ’
hydrique données

Stable et satisfait

Qualite |
FT herbicide 15 30 g 13 15 0(x3) 0 0.9
FT hors herbicide 18 3 1.9 0 18 0 (x3) 0 0.9

harges opérationnelles 472 618 472 199 472 49 295 | 298 €/ha

=» Une bonne maitrise agronomique et un IFT bas (47 % de la référence)
=» Des résultats satisfaisants en terme de rendement et de charge (Moyenne = 358€/ha)
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Exemples indicateurs de
performance

(Dephy, 2010)

BTSA APV 27



Exemples indicateurs de
performance

Si possible !
Choix de
parcelles ou
données
préexistantes

(Dephy, 2010)

BTSA APV 28



SdC décisionnel

HIERARCHISATION DES STRATEGIES DE PROTECTION OES CULTURES /| MALADIES, INSECTES, LIMACES
Contrdile g.mﬂmn iComirdle ﬂH"'[“q'l.H
Bla:
Big &1 oolza Fusangse - sysmatique apres maks
Lutts blologigus meiange 0e vanelas  Zaploroge - rslemernt apris chserdations en ratirapage
r2655aras aux Pucerors . s 1 pled sur S touche =isque de virose < Ingecicloe
malacies Limaces - systamalkjue apres coiza
Zone resenvolr = favoriser Colza
Ia prégenca d4'auddiare de =cerodnis + ofglum | baftement sysiemalique mals 3 Gos2E r2dutes
Kleligethes | Tallement selcn o= 651 C0iFa A du mal a fiewrir ef & 443

méligetnes tout Ie6 23 pleds snoflcompensation et fratement & 4/5 maigithes
tout les piade Limaces - urlgusmat sur les 20026 mumides des parssles

|

|

I TournagoliLimaces - raltement allque
Actlon sur inoculum | Réauliata par
o pogulatian | I Wlbaar

. g

¥ Tesmesl S0

Luzsrne pendart 3 My
aNE « C32E2 5 les . T
cycies de maladies

Colza ; semis iardi] (5 sapt) pour

ayfter l2s blessued du au e o _
»painie d'erirés 0u phama d’aprés MS Petit, 2011
B : semis {aralf (fin 10) pour &dter

%25 vaskans de pucerons d automne




SdC décisionnel

HIERARCHISATION DES STRATEGIES DE PROTECTHON OES CULTURES [ MALADIES, INSECTES, LIMACES .

Contréle genetique Conirdle chimiqua

ma:
Blé et coiza -
Eusanise - sys@midtique apres mals
melange de vansl2s  Zephorose - raliement apres cheervations en ratirapage
Lutie Diologhpre  emiantes aux Pucerons - 5 1 pled sur 5 louche =»mEQuS o2 Virse = Ingegac

Ay Limaces - systamalique apres coiza
Zone réservolr = favoriser Colza _
Em.miﬂmj Charancons - rarement sur obeervall Trop complexe
MEIEEs ; Tatement selon pléogag 3 . _

! mE-IigHI"rEEthEﬁ 212 pleds 5 r a preparer ;

. bl e vy Questions orales
action sur inoculum | agriculteurs
o pogulatian |

1
Luzerne pendant 3
ANk « C3EE2 » e
cyCias ge makadies

Colza ; semis fandi] {596 s=pt) pour

2yhiEr 26 du & e .
B3 ; seis L3l (i 10) pour eter

f25 vaslons de pucenons d auiomne

Evitemant
—caBBSRRRR RS AN -



(Questions

Situations parcellaires, documents
Niveau d’exigence/ période de transition

Pistes évolution
 Choix des cultures pour futur
e Grille @ améliorer

BTSA APV
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Groupes de travail

Theme

Productions
attendues

Groupe 1

E72

Groupe 2

E72 semences

Groupe 3

Enseigner le M59
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