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Inspection de I'Enseignement Agricole

Dipléome: BTSA
Productions Animales

Epreuve : E7.1
EPREUVE INTEGRATIVE A CARACTERE TECHNIQUE,
SCIENTIFIQUE ET PROFESSIONNEL

Définition de I'épreuve

(Référence : Note de service DGER/SDES/2016-787 du 06 octobre 2016)

L'épreuve E7 est une épreuve a caractére technique, scientifique et professionnel.

Elle est caractérisée par son aspect contextualité et intégratif, rendant compte d’'une capacité globale a
analyser les réalités professionnelles.

Cette épreuve vise a évaluer la capacité générique C10 : Mobiliser les acquis du technicien supérieur en
productions animales pour faire face a une situation professionnelle ».

« L'épreuve E7 comprend deux situations d’'évaluation : I'une écrite (partie 1 de I'épreuve), l'autre écrite et
orale (partie 2 de I'épreuve) prenant appui sur un dossier préparé par le candidat.

La partie 1 de I'épreuve (E7.1) a pour but de vérifier lI'aptitude des candidats a mobiliser leurs
connaissances scientifiques et techniques. A partir de situations professionnelles concrétes et
contextualisées, il s’agit de répondre a des questions analogues a celles que doivent résoudre les
techniciens supérieurs en activité, de discuter des solutions appropriées et de proposer des solutions sur
les principaux themes intéressant le secteur des productions animales.



Nature de la situation d’évaluation

Il s’agit d’un écrit d'une durée de 4 heures, dont 30 minutes d’appropriation des documents de mise en
situation. Il est composé de plusieurs questions, dont le traitement fait appel, par dela les connaissances de

base, a l'analyse et a la synthése, en s’appuyant sur des documents scientifiques, techniques,
économiques ou professionnels.

Evaluation

L'évaluation est assurée, selon une grille nationale (annexe 7-1 de la note de service sus visée), par des
enseignants de zootechnie concernés par la préparation des candidats au BTSA « Productions Animales».
Les indicateurs de la grille d’évaluation étant contextualisés, ils seront définis a chaque session en fonction
des sujets ».

Précisions sur I'épreuve

L'épreuve E7.1 permet de vérifier 'acquisition des capacités de rang deux : « Assurer la veille scientifique
et technique » et « Proposer des adaptations a partir d’'un diagnostic de durabilité ».

Cette épreuve est basée sur une étude de cas.

Le candidat est évalué sur sa capacité d’analyse d’'une problématique technique, intégrant si possible des
aspects environnementaux dans un des secteurs du contexte de ce BTSA. Le mot « problématique » doit
étre compris dans un sens large. L'objectif est d’étudier une situation professionnelle contextualisée.

Cette étude fait appel a I'ensemble des connaissances scientifiques, techniques et professionnelles.

Le sujet proposé ci-dessous ne constitue pas un modele, il n'est qu'un exemple travaillé lors des sessions
d’accompagnement de la rénovation de I'évaluation du BTSA « PA » a partir du sujet original de la session
d’examen de juin 2015. Il doit permettre aux étudiants de s’entrainer pour I'examen écrit.

Le sujet doit se situer dans un contexte professionnel réel et cohérent pour que les étudiants puissent
s'approprier les problématiques. Les questions posées doivent faire appel aux capacités d’'analyse et de
réflexion des candidats. Les questions de simple restitution de connaissance sont a proscrire.

Le sujet peut comporter deux a trois parties distinctes faisant appel a des champs différents ou
complémentaires des problématiques des productions animales.

L'ensemble du sujet proposé ici peut demander plus de 3 heures pour une rédaction compléte et
argumentée par les candidats. S'agissant d’'un exemple donnant a voir le type de questionnement attendu
et permettant aux enseignants de préparer efficacement les étudiants, ce n’est pas important ; les parties
pourront alors étre proposées indépendamment les unes des autres.
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Libellé du sujet

PARTIE 1 ALIMENTATION.

Vous étes conseiller technique dans un organisme professionnel d’élevage et devez intervenir
auprés d’'un groupe d'éleveurs laitiers. Ces derniers s'interrogent sur la possibilité de réduire les
émissions de gaz a effet de serre de leurs troupeaux notamment en raisonnant I'alimentation.

Afin d’animer une réunion technique sur le sujet, vous avez conduit une recherche
bibliographigue résumée dans les documents N°1 et N° 2.

Afin de préparer une présentation pour ce groupe d’ éleveurs, vous répondrez aux
guestions ci-dessous :

Question 1. A l'aide d’arguments scientifiques et techniques et des documents 1 et 2 :

- Expliquer et développer (en une quinzaine de lignes) en quoi les ruminants sont des
producteurs de gaz a effet de serre. Vous prendrez appui sur les deux systemes alimentaires
mis en avant dans vos sources bibliographiques.

- Démontrer, en l'illustrant, lequel des deux systemes est le moins émetteur de GES.

- Justifier la conclusion de I'étude menée par VERMOREL et al en 2008 (document 1) qui
précise : «...Les quantitts de méthane émises diminuent avec Il'augmentation des
concentrés et la diminution des fourrages dans la ration... ». Donnez les limites d’'une telle
évolution des composantes de la ration.

Question 2. Dans un contexte d’élevage que vous préciserez :

- Structurer les arguments a présenter aux €leveurs pour limiter I'extension des pratiques
tendant a I'accroissement de la part des concentrés dans I'alimentation des vaches laitieres.

- Proposer deux solutions pratiques aux éleveurs laitiers envisageant de s’engager dans une
démarche de réduction des gaz a effet de serre.

Question 3. Sur la base des solutions que vous aurez proposeées ci-dessus, dresser un tableau
comparatif de leurs avantages et inconvénients sur les aspects suivants : faisabilité technique,
impact sur le travail, santé et bien-étre des animaux, résultats économiques escomptés et
investissements nécessaires...
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PARTIE 2 CROISSSANCE ET DEVELOPPEMENT

Un éleveur de porcs naisseur-engraisseur de 200 truies et 5500 porcs charcutiers a pris
conscience de I'approche de 'arrét de la castration chirurgicale a partir de 2018.

Vous étes technicien de la structure professionnelle & laquelle il adhere.

Pour cela, vous l'informez des conséquences techniq ues et économiques sur son élevage
et disposez du document 3.

Question 1. L’éleveur s’inquiete des conséquences l'arrét de la castration chirurgicale sur les
performances d’engraissement des porcs charcutiers produits.

Sur la base des informations du document 3, montrer a cet éleveur I'évolution prévisible sur les
principales performances d’engraissements de l'arrét de la castration. Vous expliquerez ces
évolutions en vous basant sur vos connaissances scientifiques et techniques. Vous préciserez les
intéréts que ces évolutions présenteraient.

Question 2 . Aprés échanges avec I'éleveur, il s'interroge sur les conséquences a venir dans son
troupeau et les économies qu'’il pourrait réaliser sur la phase d’engraissement sachant que le prix
de l'aliment utilisé est de 240€/Tonne.

Evaluer les incidences de cette nouvelle pratique sur le colt de I'alimentation :
- Calculer en euros I'économie réalisée entre I'engraissement d’'un porc entier et celui d’'un
porc castré.

- Estimer I'économie réalisée sur la totalité des porcs charcutiers produits dans cet élevage.

Question 3 . Face a vos démonstrations, I'éleveur insiste aussi sur les conséquences de la non
castration sur la conduite technique de I'élevage.

Présenter en les justifiant les adaptations de conduite qu’il devra mettre en ceuvre pour rendre
cette production de porcs entiers possible.
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PARTIE 3 SANTE

Un éleveur caprin posséde un troupeau de 80 chevres avec transformation fromagére et vente
directe. Il a constitué son cheptel au moment de son installation en achetant 80 chevrettes
venant de six élevages différents qui n’étaient pas tous indemnes de CAEV.
Il doit faire face, aujourd’hui, & deux types de problémes sanitaires majeurs :

- le CAEV (arthrite encéphalite caprine a virus) qui est une pathologie qui touche
uniguement les caprins, les arthrites atteignent surtout le carpe et se manifestent par
I'apparition de « gros genoux ». (document n°4)

- les diarrhées colibacillaires néonatales sur les chevreaux nouveaux nés. Ces diarrhées
sont trés fréquentes chez les jeunes et peuvent prendre un aspect épizootique lié a
« I'effet lot » ou effet de masse. La mortalité est plus ou moins importante.

La chévrerie est aménagée dans un vieux batiment avec une luminosité assez faible, une place a
l'auge limitée & 70 chévres, une aire de couchage sur paille accumulée (curée 2 fois par an). La
concentration en animaux est assez forte sachant qu’en période de mise bas I'éleveur a du mal a
séparer les femelles gestantes des chévres en début de lactation.

Les chevreaux sont quant & eux hébergés dans un petit batiment attenant & la salle de traite.

Pour assainir son élevage du point de vue du CAEV e t renforcer I'image de ce dernier
auprés de ses clients, il fait appel a vous qui tra  vaillez au sein du GDS pour l'aider a
éradiquer cette maladie. Vous disposez du document 4 extrait du bulletin GDS centre
2014.

Question 1 . Evaluer le niveau de gravité des diarrhées colibacillaires dans cet élevage sachant
gu’'au-dela de 10%, on considere la prévalence de cette maladie comme trop élevée.

Question 2 . Présenter en les justifiant les moyens que vous conseillez a I'éleveur afin de réduire
la prévalence de cette pathologie plurifactorielle.

Question 3 . En justifiant vos choix vous proposerez une fiche technique permettant a I'éleveur:

- d’'identifier les animaux atteints pour procéder a leur élimination par la suite.

- d'appliquer des mesures de prophylaxie sur les méres et les chevreaux afin de réduire
l'incidence du CAEV dans son troupeau.

Un raisonnement scientifique et technique est attendu.

Le tableau ci-dessous présente les résultats sur les trois derniéres campagnes pour cet élevage

Année n-2 Année n-1 Année n
Chévres ayant mis bas 80 80 80
Chevreaux nés 148 150 140
Chevreaux atteints de 39 45 40
diarrhées colibacillaires
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DOCUMENT 1

Les essentiels
Synthése bibliographique

EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE
SERRE ET BOVINS LAIT HERBAGERS

Une critique souvent faite aux systémes herbagers économes en intrants est d'émettre
plus de méthane, un des gaz responsable de l'effet de serre. Le méthane est émis lors
du processus de rumination des animaux.

. Le methane posséde un pouvoir de réechauffement 25 fois plus eleve par unité de poids que
celui du dioxyde de carbone. Bien que sa concentration dans |’atmosphere soit tres
inféerieure a celle du C0O2, le methane contribue a environ 25% de 'effet de serre global.
L’agriculture contribue pour environ 50% a l’ensemble des e@missions mondiales de méthane,
les trois quarts etant couverts par les activites liées a la riziculture et l'elevage.

- En France, les emissions de methane du secteur agricole représentaient en 2008 environ 80
% des emissions totales nationales (elles représentaient 69 % en 1990 et leur contribution
relative a augmente malgre une diminution des émissions de 4,6 % en 18 ans). L'activite
d'élevage bovin est responsable de 92 % de ces @émissions de méthane agricole, 2 % étant liés
aux sols et les autres activités d'élevage etant responsables du reste. Au sein de ces
emissions imputables a l'élevage bovin, la fermentation entérique est le plus important
poste d'@mission (environ 70 %) comparativement a la gestion des déjections qui sont
responsables d'environ 30 % de ces emissions (CITEPA, 2010). Cependant, la contribution de
la fermentation entérique des bovins a l'ensemble des gaz a effet de serre nationaux
représente seulement 5% des émissions (3 % au niveau mondial), ce qui n'est pas a la mesure
de lintensité mediatique qui accompagne ce phénomeéne. A lU'échelle mondiale, une
réduction de 25 % de la production de meéthane par les ruminants n'entrainerait qu'une
diminution de l'ordre de 1% de l'effet de serre (CITEPA, 2010).

Diverses études ont été menées pour limiter les émissions de méthane liées a la
fermentation entérique des bovins. Dollé et al (2006) ont estimé les productions de
méthane en kg/an par type d'animaux. Une vache laitiére emet 90 a 163 kg de
méthane/an alors qu'un bovin en croissance n'en emet que 65 kg. Vermorel et al (2008)
ont montré que les quantités émises diminuent avec l'augmentation des concentrés et
la diminution des fourrages dans la ration. Martin et al (2006) ajoutent que
I'introduction de légumineuses pourraient diminuer les émissions de méthane et
preécise qu'il existe de grande variations entre individus de la méme espéce. Ces
derniers résultats n‘ont pas été confirmés depuis.

Une étude récente (Renier, 2010) montre que malgré une proportion de méthane
legérement plus importante dans les systémes herbagers eéconomes en intrants (63%
contre 58% dans les systémes conventionnels), les émissions de gaz a effet de serre
globales (méthane, dioxide de carbone et protoxyde d'azote) sont equivalentes dans les
différents systémes (autour de 1100 kg équivalent CO2/1000 L). Hacala et al (2008)

concluent que le type de systéme n'influence pas les résultats a l'unité de lait produit.

Par contre, Rénier (2010) montre qu’en tenant compte de l'effet puits de carbone des
prairies et du maillage bocager, les émissions sont moins élevées de 14 % dans les
systémes herbagers économes (874 kg €éq CO2/1000 L contre 1018 kg/1000 L de lait)
que dans les systémes non herbagers.

L'intensification méme si elle permet de diminuer les émissions de méthane au kg de
lait produit, s'accompagne d'une augmentation plus importante d'émissions des autres
gaz a effet de serre, lié au recours accru aux intrants. La compensation des émissions
par le stockage sous prairies et le linéaire de haie est une piste intéressante. Les
systémes herbagers eéconomes en intrants, bien que plus eémetteurs de méthane au litre

de lait, sont moins émetteurs si on considére l'ensemble des gaz a effet de serre et
I'effet « puits de carbone ».

Extrait d'une synthese bibliographique — CIVAM Bretagne- 2010-
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DOCUMENT 2

"L a production de méthane dans la biosphére : le r6le des animaux d'élevage", par Daniel Sauvant, Courrie  r de
la Cellule Environnement de I'INRA n" 18.

Figure 1:
Variation de la production de méthane pour une vache laitiere en fonction de son niveau de production
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Figure 2
Variation de la production de méthane pour une vache laitiere en fonction de son niveau d'ingestion
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Conséquence de la non castration des porcs males su

DOCUMENT 3

(Porcs croisés large White x Pietrain)

r les performances d’engraissement.

Types sexuels Males Castrats
Nombre d’animaux 30 30
Poids entrée (kg) 25 25
Poids sortie (kg) 121 a 117 a
GMQ (9) 1069 a 1032a
CMJ (kg) 241a 2,70b
IC moyen (kg/kg) 2,26 b 2,62b
Poids de carcasse(kg) 95a 94 a
Rendement carcasse (%) 78,6 b 80,1a
G2 (mm) 13,8b 19,2 a
M2 (mm) 58,6 a/b 61,2 a/b
TMP (%) 60,5 b 57 a

GMQ : Gain Moyen Quotidien
IC : Indice de consommation
M2 : Epaisseur du maigre

D’aprés IFIP station de Rouillé , JRP 2010

lors des tests statistiques.
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CMJ : Consommation moyenne par jour
G2 : Epaisseur du gras

TMP :Taux de muscle en piéces
Les lettres a ou b indiquent le caractére significatif ou non de la différence entre 2 valeurs




DOCUMENT 4

Arthrite Encéphalite Virale Caprine

Le C.A.EV

fl.-..]

Signes cliniques
Il s’agit de la premiére cause de réforme chehévie, cette maladie virale se caractérise par :

-Des arthrites chroniques et permanentes (chezam@maux de plus de 4 mois) : toutes les
articulations peuvent étre atteintes, engendrargimdples boiteries a 'immobilisation en position
couchée. La taille du « gros genou » est un inditeque permettant de mettre en évidence ce
phénomeéne.

- Des mammites (qui n’entrainent pas de modificeipparente de I'aspect du lait contrairement aux

mammites bactériennes), on distingue la mammiteeajpis de bois), surtout chez les primipares au

moment de la mise bas et des mammites chronigqeesitaduration de la demi-mamelle.
- D’autres symptémes plus rares comme des pneusiohieniques chez les adultes, des paralysies
ascendantes chez les jeunes entre 3 et 4 mois...

Description de la maladie

Seul environ un tiers des animaux infectés dévelofgs symptdbmes (formes latentes ne
s’exprimant qu’en condition de stress) . Cependaetprimipare qui exprime une arthrite sévere oelyit
gue deux tiers de son potentiel laitier.

Il n'existe ni traitement ni vaccin contre le C.AE
Contamination et virulence

Chez les jeunes, la contamination s’effectue pasolestrum ou le sang (cas trés particulier de
transmission intra-utérine dans le cas de malagiegoquant une altération de la barriére placentair
comme les maladies abortives). La contaminatioffie€®ie ainsi au moment de la mise bas, par léctiage
la mére, au moment de la premiére tétée et a taumhant par contact direct avec d’'autres animaux
contaminés voire par I'intermédiaire d’un matéd#hjection collectif.

Chez les adultes, la contamination s’effectue amemt de la traite, par le phénoméne d’impact
(entrée d’air dans les manchons ce qui provoquerementée a tres grande vitesse dans la mamelle de
gouttelettes de lait restées dans les manchonarmild griffe).

Le sperme n’est pas a priori infectant.

Qualification « officiellement indemne du C.A.E.V. »

La qualification « officiellement indemne du C.AE» s’obtient en I'absence de cas clinique du
C.A.E.V. depuis au moins trois ans et a I'issueléex contrdles sérologiques entierement négatiftosis
les animaux de plus de 12 mois, ces deux contébéer espacés de 6 a 12 mois.

Son maintien étant assuré a la suite d'un contsé®logique annuel négatif d’'une partie du
troupeau (boucs, 25% des chévres de plus de 12antmias les animaux introduits).

Cette qualification est attribuée et controléelpddDCSPP.

La prévention du C.A.E.V.

Chez les jeunes la séparation de la mere doitrétrédiate apres la mise bas. Ne pas faire |écreepas
laisser téter. Favoriser par contre le bouchoneagéchage et la désinfection du cordon ombilatal,
La transmission au chevreau s’effectuant essearielht par le colostrum et le lait, ces derniersetdiétre

thermisés...]
Extrait du bulletin du GS Centre — 2014
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N° anonymat du candidat :

GRILLE D’EVALUATION DE L'EPREUVE E7-1

Capacité : Mobiliser les acquis attendus du technic ien supérieur pour faire face a une situation profe  ssionnelle
Capacités Criteres Partie | Partie Il Partie 1lI erut .. | NOTE
ion
S
_Idelt:tlflce}tlon. des performa_gceds Pertinence et exhaustivité des informations
Inchangees : QMQ' |C_' pQ[ S ; € carcass qectées (signes cliniques et aspect
Analyse des criteres Slgnlflcgtlfs : TMP, | s¢rologique au moins 4 arguments répartis
rendement, G2, consommation, IC dans les 2 champs)
- Présentation des éléments | Présence des notions fondamentales Identification des critéres favorables et | Construction d’un support cohérent (ou 11
o - f ; A 3Ié logique)
scientifiques et techniques | (Digestion des defavorables a I'élevage -~ _— .
a . : 4 . . . Eléments scientifiques : effet anabolisan hiérarchisation des idées (focus sur les
propres aux situations glucides/fermentation/amidon/cellulose/ac ) = " catégories d’animaux et argumentation I
Assu.rer la pro_posées o ose et conséguences...) ﬁgnlaa\t/eesct?:t;;ﬂgghqcrﬁ;?oonsmon du croit appropriée, références aux documents 1
. vg}:.lle t thgu_eur sC'C|ent[f|que et Utilisation du vocabulaire précis et adapté ge'e‘éa?e_s) e of adanié i / 40
scientifigue et echnique des réponses e . . . ocabulaire juste et adapté au public
techniq e | apportées Utilisation des données complémentaires (lisibilité, facilité dexploitation des données)
a - Cohérence et validité des des documents (calculs ramenés au L de Présentation des principaleMesures Il
raisonnements et calculs ) fﬁ;ﬁ:‘igges)flgurant dans le document lait 3
éventuels Exactitude des mesures de prophylaxie
proposées pour les meres
Exactitude des mesures pour les chevreaux
(Exactitude des mesures pour le couple
chevreau-mere
Calculs cohérents a partir de I'IC ou de | 12
Identifier les objectifs et les | Mobilisation de ref. techniques CMJ & I'échelle du porc et du cheptel ) )
problématiques liées a une | (encombrement, seuils, glt des fourrages, | (prise en compte du sex-ratio) Exactitude du calcul de Ia prévelence I
situation professionnelle : acidose, TB, aspect sanitaire, repro, colts Elargir le raisonnement technico- (Résultats :26/30/28)et formules utilisées) 2
- Analyse de la situation proposée réponse marginale...) économique en intégrant la plus-value | =Interprétation correcte du résultat sur les
- Lien avec les problématiques propres | ajt référence & au moins un aspect de la| TMP trois années (>10% sur 3 ans)
aux productions animales P . N , , 1
- Formulation des éléments de diagnosy durabilité (éco, enviro, social) Ordre de grandeur du résultat cohérent 1
Proposer des | - cohérence des réponses apportées | Deux solutions présentées et argumentée
adaptations a
partir d’un Contextualisation claire et cohérente = Identifier la maladie plurifactorielle :| |3 /60
diagnostic de Description de I'impact de I'arrét de la Colibacille et non le CAEV
durabilité Justifier les choix opérés : castration sur le temps de travail =ldentification des facteurs de risque I
- Pertinence des réponses apportées a Pré ¢ bl A4/l Modification des pratiques d'allotement | (milieu (ambiance de la zone de MB), 3
regard des problématiques posées Pre;sence q un ta Ieau +l- q 4 Proposition de modification de la batiment (densité),)
Sconavessecmaves wades o | Effts bien estimés o | formulation de Falmentation
adaptées 4 la situation proposée ets bien estimes Description de l'impact de la maitrise de§ =pertinence des mesures correctives | Il
- Cohérence des analyses opérées paramétres d’ambiance proposées en fonction des facteurs de| 2
risque identifiés
Total 100
Note finale en points entiers 20

Appréciation générale du jury




