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jeunesse.

Le fonds d’expérimentations est destiné a favoriser la réussite scolaire des éléves et
améliorer I'insertion sociale et professionnelle des jeunes de moins de vingt-cing ans. Il a
pour ambition de tester de nouvelles politiques de jeunesse grace a la méthodologie de
I’expérimentation sociale. A cette fin, il impulse et soutient des initiatives innovantes, sur
différents territoires et selon des modalités variables et rigoureusement évaluées. Les
conclusions des évaluations externes guideront les réflexions nationales et locales sur de
possibles généralisations ou extensions de dispositifs a d’autres territoires.

Les résultats de cette étude n’engagent que leurs auteurs, et ne sauraient en aucun cas
engager le Ministere de I’éducation nationale, de la jeunesse et de la vie associative, ni le
Ministere de I'agriculture, de I'alimentation, de la péche, de la ruralité et de I'aménagement
du territoire.
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Pour plus d’informations sur le déroulement du projet, vous pouvez consulter sur le site
www.experimentationsociale.fr la note de restitution finale soumise au FEJ par le porteur de projet.
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RESUME (1 page maximum)

Le présent rapport évalue le déroulement, la pertinence et les impacts du projet « Prédécagri »,
un projet visant a lutter contre le décrochage scolaire dans I'enseignement agricole. Les
évaluateurs ont procédé par deux questionnaires aupres des 138 établissements de 3 régions
pilotes, avant et apres le projet, ainsi que par des monographies d’études de cas dans 3
établissements pilotes (avant et apres le projet), des entretiens réguliers avec les porteurs de
projet, I'observation des séminaires de lancement et de cl6ture et leur évaluation par deux
questionnaires.

De septembre 2009 a octobre 2011, Eduter Ingénierie, appuyé par des services du Ministere de
I'agriculture (MAAPRAT) et des correspondants régionaux, a accompagné et supervisé la mise
en place du logiciel Sconet-SDO (logiciel devant aider au repérage et au suivi des éléves
décrochés) dans 3 régions pilotes (Champagne-Ardenne, Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote
d’Azur), logiciel aujourd’hui mis en place dans ces 3 régions et ayant donné lieu a plusieurs
formations (volet 1 du projet Prédécagri). Malgré le manque de recul temporel, les évaluateurs
ont observé que I'utilisation du logiciel reste incertaine et encore mal percue par une majorité
d’établissements. Outre des doutes sur |'utilisabilité de I'outil, il subsiste un hiatus entre |'utilité
pronée et le manque d’utilité percue par les établissements. Il semble que I'entrée par la
technicité de I'outil — dans les formations comme les présentations — n’ait pas été la plus
pertinente a ce stade pour convaincre les établissements de leur intérét a utiliser cet outil pour
autre chose qu’un comptage administratif, mais nous ne sommes qu’au démarrage de la mise
en place du logiciel.

Le projet a également consisté en un autre volet (volet 2), destiné a accompagner 9
établissements des 3 régions pilotes dans la mise en place de projets innovants en matiere de
prévention du décrochage scolaire et de prise en compte du décrochage dit « passif », en
établissement. Si le volet 2 a permis des apprentissages collectifs et la mise en place — ou la
continuation — de projets dans les établissements, il a sans doute péché par manque d’ambition
— d’une demande d’innovation et d’expérimentation, nous sommes passés a une demande de
formalisation de I'existant —, manque d’évaluation des projets dans les établissements — ce qui
rend la généralisation problématique — et manque de suivi dans deux des trois régions pilotes,
ce qui a pu décourager les équipes projet en établissement.

Le présent rapport entend contribuer a tirer des lecons de la conduite de ce type de projet et de
la maniére d’en renforcer la pertinence et les impacts, afin de renforcer I'aide nationale et le
pouvoir des acteurs de terrain en matiere de prévention et de lutte contre le décrochage
scolaire. Le présent rapport montre la difficulté de [lincitation a l'innovation dans les
établissements et I'exercice délicat de son accompagnement.
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NOTE DE SYNTHESE (6 pages maximum)

Le présent rapport évalue le déroulement, la pertinence et les impacts du projet « Prédécagri »,
un projet visant a lutter contre le décrochage scolaire dans I'enseignement agricole. Le projet a
été mis en place entre septembre 2009 et octobre 2011 dans 3 régions pilotes (Champagne-
Ardenne, Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote d’Azur).

Le projet évalué

Le projet s’est déroulé en deux volets relativement séparés :

* Volet 1: mise en place progressive d’un logiciel de suivi des éléves décrochés — sortis du
systeme sans diplome —, Sconet-SDO, permettant de partager les informations sur le
devenir des éleves avec les autres administrations et acteurs du décrochage. Ce volet a
donné lieu a la préparation de la version enseignement agricole du logiciel, la mise a
disposition progressive dans les établissements des 3 régions et des formations en
région.

e Volet 2 : accompagnement de 9 établissements pilotes dans des actions visant a lutter
contre le décrochage scolaire passif en établissement et prévenir le décrochage scolaire
actif. Ce volet a donné lieu a deux séminaires (1 séminaire de lancement, 1 séminaire de
cloture), 3 formations en région et un suivi régional, une formalisation des 9 projets et
un DVD.

Méthodologie d’évaluation

Les évaluateurs ont procédé a I'aide de recueils de données avant, pendant et aprés le projet,
en mélant enquétes quantitatives et qualitatives. Voici le détail des données qui ont servi de
base a ce rapport :

* observations des 2 séminaires de lancement (Dijon) et de cl6ture du projet (Marseille),
45 questionnaires d’évaluation des séminaires dépouillés a ces occasions (26 au premier
séminaire, 19 au second séminaire) ;

* 6 visites de 3 établissements pilotes: Digne-Carmejane (04, PACA, lycée agricole),
Noirétable (42, Rhone-Alpes, antenne de lycée agricole), Avize (51, Champagne-
Ardenne, Centre de Formation d’Apprentis (CFA)). Ces établissements ont été
sélectionnés pour cette étude en raison de la diversité de leurs tailles, statuts et de leur
état d’avancement dans la mise en ceuvre du volet 2 de I'expérimentation au printemps
2010. Les visites ont eu lieu au printemps 2010 et a I'hiver 2012 et elles ont donné lieu a
des entretiens individuels et de groupe avec au total 16 éléves (11 éléves de seconde
professionnelle, 3 éleves de Premiere et 2 éléves de Terminale baccalauréat
professionnel), 9 personnels de direction des établissements, 23 personnels éducatifs,
12 personnels administratifs (ce qui inclut notamment le Conseiller principal d’éducation
(CPE), personnels en charge du projet et personnels des exploitations des lycées) ;

e 14 entretiens réguliers avec les pilotes et maitres d’ceuvre du projet, pour en assurer le
suivi (5 entretiens en cours de projet, 9 entretiens en fin de projet) ;

* 2 questionnaires en ligne aupres des 138 établissements des régions pilotes en amont et
en aval du projet, ayant donné lieu a 116 réponses — 62 réponses en 2010 et 54 en 2012,
soit des taux de réponse respectifs de 44.9% et 39.1%).
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Les évaluateurs se sont également appuyés sur I'expertise d’'un comité de pilotage pluraliste,
composé d’experts, de partenaires et de maitres d’ceuvre du projet, qui s’est réuni en mars
2010 pour valider la méthodologie et en mars 2012 pour discuter et valider les conclusions du
présent rapport.

Voici les principales conclusions que nous apportons en réponse aux trois questions
évaluatives :

1. En quoi l'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le cadre du projet
(Volet 1) répond-il aux besoins et contraintes des acteurs de I’enseignement
agricole ?

1.1. La mise en place de Sconet-SDO émane davantage d’une demande politique de pilotage du
systeme éducatif que d’'une demande des établissements agricoles ou du systeme éducatif
agricole.

1.2. Le décrochage scolaire n’est pas percu comme un probléeme majeur par les établissements
de I'enseignement agricole. Les acteurs de terrain reconnaissent toutefois la nécessité de
coordonner et de mutualiser le repérage et le suivi des éléves sortis du systeme.

2. En quoi 'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le cadre du projet
(Volet 1) permet-il de mieux repérer les apprenants (éleves et/ou apprentis) qui
ont décroché et de mieux les accompagner ?

2.1. Si le logiciel a aujourd’hui été mis en place, I'équipe d’évaluation conserve des doutes sur sa
réelle utilisation dans les établissements par les personnels en charge de renseigner
I’application. La plupart n’en voit pas I'utilité pour leur établissement. Certains ont des doutes
sur son utilisation et son usage indirect. Enfin, dans la plupart des cas, la formation ne semble
pas suffisante pour une appropriation compléte de I'outil.

2.2. La mesure des décrocheurs semble étre améliorée depuis la mise en place des listes méme
si des inconnues subsistent.

Synthése des questions 1 et 2 (sur le volet 1) : Le volet 1 a permis, malgré des retards, de mettre
I'outil Sconet-SDO a disposition de tous les établissements des 3 régions pilotes, au cours de
I'automne et de I’hiver 2011-2012. Des doutes subsistent toutefois sur sa réelle utilisation — en
février 2012. L'outil est percu comme émanant d’'une demande politique et administrative,
éloignée des préoccupations des acteurs de terrain, pour qui le décrochage scolaire (effectif,
drop out) est percu comme un phénomene peu fréquent, a I'inverse du décrochage passif (drop
in), qui mobilise les équipes. De plus, les établissement percoivent rarement qu’il est de leur
role de suivre les décrocheurs sortis de leur établissement, et sont rarement appuyés par des
réseaux de partenaires pour le faire. L'utilité de I'outil est donc peu ou pas percue et des doutes
subsistent sur les personnels qui devront I'utiliser. Des efforts restent donc a faire en termes de
formation et d’information. L'introduction de I'outil n’a pas permis de lancer une dynamique de
lutte contre le décrochage scolaire dans les établissements, et 'on peut regretter en cela la
déconnexion compléte avec le volet 2. Le volet 1 a toutefois permis, par le biais des échanges de
données avec la plateforme nationale, de se rendre compte que le nombre estimé de
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décrocheurs dans I’enseignement agricole et dans le systeme éducatif frangais en général était
largement surestimé. Des inconnues subsistent toutefois dans la mesure des décrocheurs réels.

3. En quoi les actions mises en place dans le cadre du projet (Volet 2) permettent-
elles aux personnels des établissements de mieux accompagner les apprenants en
situation potentielle de décrochage ?

3.1. Il existait une variété d’actions mises en place dans les établissements avant Prédécagri. Ces
actions ont été peu prises en compte dans le projet.

3.2. Le projet Prédécagri a impulsé une dynamique qui s’est peu a peu essoufflée.

3.3. Prédécagri a été I'occasion d’apprentissages nombreux mais n’a pas suffisamment permis
d’outiller les équipes éducatives. Au mieux, le projet leur a permis de formaliser sur le papier
certaines pratiques alors que, justement, ce n’est pas la pratique en établissement que de le
faire.

3.4. Prédécagri a permis de mettre en place ou de continuer des actions dont le caractere
novateur et expérimental reste limité.

Synthése : Le volet 2 a permis de continuer ou de mettre en place de nouvelles actions dans les
établissements pilotes, de lancer une dynamique au printemps 2010 et de favoriser des
apprentissages collectifs, a tous les niveaux. Toutefois, le manque de diagnostic initial, le
mangue de suivi des établissements entre les séminaires, 'abandon de I'esprit d’innovation et
le manque d’évaluation des projets en établissements ont décu certains établissements et
certains des porteurs du projet. Ceci a probablement limité les impacts du projet et rendu sa
généralisation problématique, d’autant qu’il y a eu peu d’interconnaissance sur les projets mis
en place dans les établissements au sein d’'une méme région pilote, a fortiori entre les trois
régions pilotes. Les ambitions initiales n’ont pas pu se concrétiser si bien que les établissements
n’ont qu’un retour limité de leurs investissements. La conduite non articulée des deux volets et
le télescopage avec la RVP ont limité le caractére innovant du projet.

Recommandations

Les conclusions de I’évaluation ont permis aux évaluateurs et au comité de pilotage de tirer
guelgues enseignements en matiere de :
* Pilotage de projet avec des établissements ;
* Accompagnement de projets innovants en matiere de lutte contre le décrochage
scolaire ;
* Accompagnement a la mise en place d’un outil comme Sconet-SDO ;
e Facteurs favorisant les apprentissages collectifs.

Nous renvoyons a la derniére section du rapport pour le détail des recommandations issues de
ce travail.
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INTRODUCTION

En avril 2009, le Haut commissariat aux solidarités actives contre la pauvreté et a la jeunesse a
publié un appel a projets. Au sein de I'axe 1, plusieurs programmes concernaient la lutte contre le
décrochage scolaire: « Réduire les sorties prématurées du systéme de formation initiale »,
« Prévenir le décrochage scolaire et organiser les collaborations pour suivre les jeunes
décrocheurs » et « Améliorer les dispositifs d’orientation et lutter contre I'échec scolaire ». La
lutte contre le décrochage scolaire s’inscrit plus largement dans un contexte politique fort: le
plan « Agir pour la jeunesse », annoncé par le président de la République le 29 septembre 2009, a
fait de la lutte contre le décrochage une priorité nationale. Les acteurs de |'éducation et de
I'insertion ont été invités a agir ensemble.

En réponse a cet appel d’offre qui proposait d’innover et d’expérimenter pour la jeunesse, Eduter
Ingénierie, en collaboration étroite avec les services du Ministere de [I'agriculture, de
I'alimentation, de la péche, de la ruralité et de 'aménagement du territoire, a soumis un projet
qui a été financé des septembre 2009. Ce projet, intitulé « Prédécagri », visait plusieurs objectifs
et s’est divisé en deux volets. Il a pris fin le 13 octobre 2011 lors d’'un séminaire de cl6ture qui
s’est tenu a Marseille et ce rapport en constitue I’évaluation.

Les objectifs du projet se présentaient en 2009 en ces termes (réponse a |'appel d’offre,
convention initiale FEJ-ASD, pp. 2-3) :

« L'objectif du projet est de mettre en ceuvre un dispositif pour que les jeunes
de I'enseignement agricole sortant sans qualification a l'issue de leur scolarité
soient repérés et ne quittent pas le systeme de la formation initiale scolaire ou
par apprentissage, sans qu’un accompagnement et un suivi individualisés n’aient
été mis en place pour la poursuite de leur parcours. Le public prioritaire est
constitué par les jeunes quittant chaque année le systeme de formation initiale
sans avoir obtenu une premiere qualification. Il s'agit de participer a une action
cohérente de I'Etat (service public de I'emploi, Education nationale, ministere
chargé de [I'Agriculture, secrétariat d’état a la politique de la ville), en
collaboration avec les collectivités territoriales, le réseau des missions locales,
les représentants des filieres professionnelles, les fédérations de parents
d'éleves, le secteur associatif, dans le cadre d’une coordination locale a mettre
en ceuvre. Ce projet vise le repérage/signalement des décrocheurs pour un
recensement exhaustif, le partage d’informations entre prescripteurs et
opérateurs avec une interface prenant en compte les établissements privés et
les services de l'apprentissage des Conseils Régionaux, I'expérimentation de
modalités d’accompagnement renforgant I'implication des différents acteurs
selon le triptyque : diagnostic / préconisation / prescription, I'organisation de la
concertation entre ceux-ci et la construction d’un suivi plus individualisé qui
contribuent a la prévention et au suivi des décrocheurs potentiels. Le projet sera
expérimenté dans 3 régions pilotes, Rhéne-Alpes, Provence Alpes Cote d’Azur,
Champagne Ardenne, sur l'ensemble des établissements sous tutelle du
Ministere chargé de [I'agriculture pour la partie repérage et partage
d’informations, et sur un échantillon représentatif d'établissements pour les
modalités d’accompagnement spécifiques. (...) L'établissement national d'appui
AgroSup Dijon- Eduter assurera l'animation du projet et I'accompagnement
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méthodologique des établissements tant dans la mise en ceuvre de
I'expérimentation que dans la capitalisation des résultats en vue de leur
transfert. Une équipe de recherche spécialisée sur les questions d’évaluation de
politiques des systémes éducatifs interne a AgroSup Dijon / Eduter assurera
I’évaluation. (...) Les établissements publics et privés de la voie scolaire de
I'enseignement agricole des régions d’expérimentation, accompagnés par la
Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forét, leur
autorité académique, assureront le repérage des décrocheurs. Avec |'appui du
systeme d'information national, ils se mettront en capacité d'échanger des
données sur les décrocheurs avec les partenaires locaux (rectorat, Centres
d'information et d'orientation, Mission générale d’insertion, missions locales-
Permanence d’accueil, d’information et d’orientation, Conseil Régional). lls
s'organiseront pour accompagner ces décrocheurs dans leur domaine de
compétences et pour en tracer le suivi, y compris lors de I'accompagnement par
les autres acteurs. Dans le cadre de ce dispositif expérimental de — repérage
partage accompagnement —, une attention particuliére sera portée d'une part,
sur lI'implication des maitres de stage et d'apprentissage dans le suivi de
I'apprenant et d'autre part, sur la mise en place d’outils d’individualisation. Cela
visera a confirmer que l'implication accrue des professionnels et
I'individualisation des parcours sont des leviers pour améliorer la prévention et
I'accompagnement du décrochage. »

Le projet distinguait bien deux volets (nous résumons les trois actions prévues initialement en
deux volets) : un volet repérage des décrocheurs et partage des informations entre prescripteurs
et opérateurs (volet 1) et un volet accompagnement des décrocheurs en établissement (volet 2).

L’équipe d’évaluation a examiné trois questions d’évaluation et a mis en place, pour cela, une
méthodologie variée mélant enquétes quantitatives et qualitatives (observations, questionnaires,
entretiens individuels et de groupe, visites en établissements). Les questions d’évaluation sont les
suivantes :

1. En quoi I'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le cadre du projet (volet 1)
répond-il aux besoins et contraintes des acteurs de I'enseignement agricole ?

2. En quoi 'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le cadre du projet (volet 1)
permet-il de mieux repérer les apprenants (éléves et/ou apprentis) qui ont décroché et de mieux
les accompagner ?

3. En quoi les actions mises en place dans le cadre du projet (volet 2) permettent-elles aux
personnels des établissements de mieux accompagner les apprenants en situation potentielle de
décrochage ?

Nous allons, a travers ce rapport, rappeler les objectifs du projet, son déroulement, avant de
présenter le déroulement de |’évaluation et d’en arriver a nos résultats, présentés question par
question.

La problématique qui a émergé, a I’écriture de ce rapport, est la suivante : est-ce encore possible

d’'innover en matiere de lutte contre le décrochage scolaire? Comment faire mieux ou
difféeremment avec les acteurs de terrain ?
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I. UEXPERIMENTATION PREDECAGRI

Préalable

« Toute évaluation de politiques et de performances d’entreprise commence
par une interrogation sur les producteurs et les destinataires de I’évaluation®. »

Certes, il ne s’agit pas ici d’'une évaluation d’une politique d’entreprise mais d’'une politique
publique. Néanmoins, nous retenons I'idée gu’il nous faut aussi, en tant qu’équipe d’évaluation,
nous interroger sur les producteurs (ce que nous ferons dans le présent rapport) mais aussi sur les
destinataires de cette évaluation.

En la matiére, I'’équipe d’évaluation entend apporter a I’équipe projet, aux institutions éducatives
publiques mais surtout aux décideurs (principalement a ceux en charge de les conseiller) des
éléments qu’elle espéere pertinents pour mieux construire et mettre en oceuvre des politiques
publiques d’une part, pour attirer son attention sur certains résultats produits a la fois par des
outils de repérage et par des dispositifs d’accompagnement des décrocheurs d’autre part. Si
I’équipe d’évaluation y parvient, alors nous estimons que nous aurons au moins en partie atteint
nos objectifs.

Ce rapport entend ainsi apporter une modeste contribution a la réflexion sur I’évaluation des
politiques publiques et sur la lutte contre le décrochage scolaire.

1. Objectifs du projet et nature de I’action
expérimentée

Présentation générale du projet

Initialement prévu pour durer 30 mois, le projet « Prédécagri » s’est étendu sur 2 ans: il a
démarré en septembre 2009 et a pris fin en octobre 2011 lors d’'un séminaire de cl6ture a
Marseille. La particularité originelle de ce projet était de concerner un appareil de formation
complet : 'Enseignement Agricole (EA). Il visait a lutter contre le décrochage scolaire, d’une part
en réduisant la sortie du systéeme scolaire sans diplome pour les éleves de I'Enseignement
Agricole, d’autre part en favorisant le repérage des éléves sortis sans diplome. Il s’agissait d’'une
expérimentation : le projet s’est développé dans 3 Régions pilotes — Rhone-Alpes, Provence-
Alpes-Cote d’Azur, Champagne-Ardenne — et concernait les 138 établissements scolaires agricoles
publics et privés de ces 3 régions.

Objectifs du projet

Ce projet s’est inscrit pleinement dans les objectifs de lutte contre le décrochage scolaire qui ont
été fixés par le gouvernement, et notamment par le Ministre de I'agriculture, de I’alimentation,

! Michel Capron, Francoise Quairel, « Evaluer les stratégies de développement durable des entreprises : I'utopie
mobilisatrice de la performance globale », Revue de I'organisation responsable, n°1, juin 2006, pp. 5-17, p. 6.
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de la péche, de la ruralité et de I'aménagement du territoire en charge de I'enseignement
agricole’. Le projet est né de deux constats :

e |a difficulté, aux vues du systéme d’information existant en 2009, de quantifier le nombre
réel d’éleves sortis du systéme de |'enseignement agricole et de quantifier le nombre de
ces éléves sortis du systeme restés sans solutions (faute d’outil de suivi harmonisé entre
établissements, faute de partage d’informations entre partenaires publics).

e L'engagement tres inégal des établissements de I'enseignement agricole dans
I'accompagnement de leurs décrocheurs, sortis ou non de leurs murs. Les pratiques de
prévention du décrochage et de suivi des jeunes concernés semblaient fort disparates.

Le but de ce projet était ainsi de mieux repérer et de mieux accompagner les décrocheurs
scolaires et les éléves en situation potentielle de décrochage de I'enseignement agricole (EA), en
partenariat avec les autres acteurs éducatifs (Education Nationale, Conseils Régionaux, Pole
emploi, Missions locales,...). Il était prévu, au démarrage, plusieurs types d’actions pouvant étre
présentées en deux volets :

e Volet 1: conception et mise en place d’un outil spécifique de suivi des décrocheurs dans
I’enseignement agricole (public et privé) dans 3 régions pilotes et partage de I'information
avec les partenaires (Education Nationale...) ;

* Volet 2 : conception d’une procédure et de mesures d’accompagnement des décrocheurs.

Dans le cadre du volet 1, les objectifs initiaux ont rapidement changé : il n’a rapidement plus été
guestion que I'EA concoive et mette en place son propre outil. Il a au contraire été demandé a
I'EA d’adapter un outil déja utilisé dans certaines académies par I'Education Nationale, Sconet-
SDO, qui devrait ensuite étre généralisé a I'’ensemble du territoire francais dans les deux systémes
de formation. Nous reviendrons sur cette évolution importante dans le descriptif plus détaillé du
déroulement du projet.

Portage du projet

Le portage du projet a été confié par la Direction générale de I'enseignement et de la recherche
(DGER) du MAAPRAT a Eduter Ingénierie® qui a rédigé la réponse a I'appel d’offres. Les différentes
actions développées dans PREDECAGRI requéraient a la fois une expertise et un appui
informatiques (pour le volet 1) demandés a Eduter CNERTA?, et des compétences plus ciblées sur
I’encadrement et I'animation au niveau régional des équipes éducatives dans les établissements
(pour le volet 2), pour lesquelles les chargés de mission du réseau insertion et égalité des chances
ont été sollicités’.

? Voir a ce sujet l'instruction n°09-060 JS du 22 avril 2009 sur le décrochage signée par le Ministre en charge de
I'agriculture.

® Estelle Veuillerot a été désignée comme chef du projet, chargée de la coordination nationale de PREDECAGRI.

4 Hughes Colin et Mirjana Mardésic sont les responsables du développement du volet 1 dans cette unité d’Eduter en
charge notamment des questions relatives au systéme d’information de I'Enseignement agricole.

> s’agit des trois correspondants régionaux des trois régions pilotes de PREDECAGRI: Agnés Dechy en PACA,
Fabienne Vasseur en Champagne-Ardenne, initialement Jacqueline Salesse en Rhone-Alpes, remplacée par Pascaline
Burgat. Suite au congé maternité de cette derniére, le relai est pris par I'adjointe au Service régional de la formation
et du développement (SRFD) Marie-Jacqueline Lisberney, avec I'appui de Patrick Maséra, I'animateur du réseau
insertion et égalité des chances.
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A la Direction générale de I'enseignement et de la recherche (DGER) du Ministére de I'agriculture,
le projet a été instigué et suivi par le bureau de la vie scolaire, étudiante et de I'insertion (BVIE)®
qui a en charge les questions relatives aux éleves en difficulté et a I'abandon scolaire. La teneur
du volet 1 fait que la Mission de la stratégie et des systemes d’informations (MISSI) est associée
dés le départ au projet’.

Choix initiaux : définition du « décrochage scolaire »

La premiere réunion de cadrage du projet qui a réuni I'ensemble des parties prenantes de celui-ci
est intervenue le mardi 29 septembre 2009 a la DGER. Deux choix importants, et qui ont des
conséquences pour la suite du déroulement du projet, ont été actés ce jour-la. Le premier choix
concerne le volet 1. Le second choix concerne le volet 2.

Le premier choix concerne la définition opérationnelle de ce qu’est le décrochage scolaire et de ce
gu’est un décrocheur pour permettre aux différentes équipes mobilisées dans le cadre du projet
de travailler a partir d’'une base commune. La définition choisie est la suivante. Est considéré
comme décrocheur : « tout éleve, étudiant, apprenti qui quitte sa formation en cours d’année
sans projet personnel ou professionnel, sort du systeme de formation en fin d’année sans
gualification, est absent de maniere chronique de la formation sans raison justifiée. » Cette
délimitation du décrochage engendre immédiatement des discussions et des questions. Les points
suivants sont notamment soulevés :
= Quid des criteres statistiques de la situation « sans projet », davantage qualitative que
guantitative ? Comment vérifier I'effectivité des solutions trouvées (poursuites d’études
ou emploi) ? Autrement dit, a partir de quand considérer qu’un individu est passé de la
situation « sans solution » a la situation « avec un projet » (et vice-versa) ?
= Quelle est la population retenue au final ? Parle-t-on seulement des sortants sans
qualification, soit des apprenants qui interrompent leurs études avant I’'année terminale
de préparation du CAP/A, BEP/A, ou juste aprés le college ? Ou plus largement des
sortants sans dipldmes, qui interrompent leurs cursus sans avoir obtenu ni CAP/A, ni
BEP/A, ni Bac (ce sont les sortants précoces) ?
= Qu'est-ce qu’étre « absent de maniere chronique » ? Quels indicateurs utiliser : ceux
utilisés jusqu’ici dans les statistiques sur I'absentéisme (soit les 4 demi-journées d’absence
injustifiées mensuelles) ou de nouveaux qui sembleraient plus adaptés pour cerner le
décrochage tel que défini plus haut ?

Ces questions relatives a la définition du phénomene de décrochage scolaire montrent la
nécessité pour I'’équipe projet de travailler sur une population clairement délimitée d’un point de
vue statistique. L'enjeu du repérage des décrocheurs était bien la. De fait, la définition retenue
excluait totalement du travail du volet 1 les décrocheurs dits passifs qui n‘ont pas quitté le
systeme ou leur établissement. En revanche, ces derniers ont fait I'objet de I'expérimentation
conduite dans le cadre du volet 2.

Clairement, s’agissant de ce premier choix opéré dans la réunion, celui de la construction de la
définition du décrocheur, la logique d’autorité et d’imposition de cette définition a été
explicitement formulée. Il s’agissait, des le début du projet, d’enclencher une logique
« d’enrolement » de I'ensemble des acteurs impliqués tel que I’a alors formulé la chef du BVIE.

® Nathalie Prudhon-Desgouttes est alors chef de ce bureau. Lui succedera Emmanuel Hémery a partir de Mars 2011.
7 Véronique Le Guen est chef de cette Mission.
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Choix initiaux : deux populations cibles et principes de travail

Le second choix opéré dans le cadre du volet 2 a été de considérer que seuls les éleves de
seconde professionnelle scolarisés en établissements publics étaient concernés par
I’accompagnement et |I'expérimentation en établissement. Plusieurs principes de travail ont alors
été énoncés, parmi lesquels :

* Les pratiques pédagogiques ne seront pas abordées dans le cadre du volet 2.

* |l serait intéressant de partir de I'existant en région, dans les établissements, en matiere
de lutte contre le décrochage scolaire.

* Il est du ressort des Régions et de leurs établissements d’aller au-dela de
I'accompagnement, pour envisager la généralisation des actions et dispositifs offrant une plus-
value dans la prévention du décrochage scolaire.

* La Rénovation de la voie professionnelle (RVP) lancée dans les établissements a partir de
la rentrée 2009 est le contexte conjoncturel dans lequel Prédécagri se déploie, d’ou le choix du
public cible (les secondes professionnelles) visé par les expérimentations du volet 2.

* Dans sa structuration, avec la mise en place des parcours du baccalauréat professionnel
en 3 ans a compter de la rentrée 2009, la seconde professionnelle offre des opportunités
d’innovations.

On peut remarquer immédiatement qu’il y avait une volonté politique de couvrir I'ensemble des
décrochés a travers les deux volets de Prédécagri: les droppers out qui sont sortis
prématurément des établissements font I'objet du volet 1, les droppers in qui y demeurent, mais
démobilisés, sont au coeur du volet 2. Dés le départ, il y avait donc deux populations distinctes —
pourtant réunies sous un méme vocable — qui étaient ciblées par le projet, sans forcément qu’il y
ait une conjonction entre les deux. Tres tot, la disjonction entre les deux volets du projet était
donc mise en place.

De plus, le choix a été fait de laisser une large autonomie aux régions pour choisir et développer
avec des établissements volontaires choisis par leurs soins leurs actions de lutte contre le
décrochage scolaire. L'idée est d’éviter un pilotage « par le haut ». Matériellement, cela s’est
traduit par une délégation de fonds aux trois régions pilotes qui étaient ainsi libres de choisir la
facon d’utiliser I'’enveloppe financiére qui leur est attribuée dans le cadre du suivi des actions du
volet 2.

'y a eu, des le début du projet, une conjonction entre Prédécagri et le lancement de Ia
rénovation de la voie professionnelle, d’ou le choix des éleves de seconde professionnelle. Cela
écartait de fait les 4°™-3*™ qui sont pourtant identifiés comme un cycle a fort potentiel de
décrochage, ainsi que la filiere Services (Services aux personnes-Services en milieu rural) qui
n’était alors pas inscrite dans la RVP et qui, elle aussi, était fortement exposée au phénoméne.

L'expérimentation mettait hors champ tout ce qui se passe dans le face-a-face
enseignant/apprenant pour privilégier les temps d’apprentissage ou — plus largement -
d’éducation péri et/ou para-scolaires.

Il s’agissait enfin d’essayer en région — selon leurs envies et les pratiques déja existantes dans les
établissements en termes de lutte contre le décrochage scolaire - différentes formes d’actions, de
mettre en place des dispositifs qui, s’ils fonctionnaient, pourraient éventuellement étre
généralisés a I'ensemble des établissements agricoles. A cet égard, les trois régions pilotes
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faisaient figure de « laboratoires » grandeur nature. Les possibilités d’actions étaient trés peu
bornées ; toute liberté était laissée aux régions et aux établissements qui souhaitaient s’'impliquer
dans le projet, pour tester des idées nouvelles.

Au cours de cette réunion de lancement, plus exactement en amont de celle-ci, des choix et
postulats de travail ont donc été faits, qui ont structuré et orienté nettement le projet, tant dans
sa conduite que dans son contenu. Ces choix et postulats, tantot dictés par le politique (réponse
au projet Hirsch, choix des régions pilotes, organisation de I'encadrement du projet...), tant6t
guidés par la conjoncture (mise en place de la RVP) ou encore des considérations d’ordre
techniques (pour tout ce qui affere a la mise en place du logiciel de repérage des décrocheurs)
s’inscrivent pour une large part dans un pilotage plus global de I'appareil de formation dont il est
difficile ici de restituer toute la complexité, mais qui conditionne largement le déploiement et
I’évolution du projet dans toutes ses dimensions.

Nous allons revenir a présent de maniere détaillée sur le déroulement effectif de chaque volet du

projet, afin de permettre aux lecteurs de bien comprendre les résultats de I’évaluation qui en a
découlé.

Historigue de la mise en ceuvre du Volet 1

Un changement rapide d’objectifs

La réponse a I'appel d’offre du 22 avril 2009 prévoyait, a son origine, la conception et la mise en
place d’un outil de repérage des éleves décrochés propre a I'enseignement agricole. Toutefois, les
directives données par le Président de la République pour une action commune (acteurs éducatifs
locaux, missions locales...) contre le décrochage scolaire, traduites dans la loi du 24/11/2009, ont
conduit le Ministere en charge de I'enseignement agricole, en décembre 2009, a utiliser I'outil du
Ministére de I'Education Nationale, le logiciel Sconet, dans I'appareil de formation agricole. Il n’a
donc plus été question de concevoir un logiciel propre a I'EA, mais bien d’adapter un logiciel
existant, concu pour les besoins d’un autre systeme de formation.

Présentation du logiciel Sconet et de I’application SDO

Sconet (SCOlarité sur le NET) est un logiciel permettant la gestion de la scolarité des éléves du
second degré de I'Education nationale via Internet. Il comporte plusieurs applications, dont SDO
(Suivi D’Orientation) qui permet de suivre I'orientation, |'affectation et les actions d’appui menées
envers les éleves en situation de décrochage scolaire. L'établissement peut déclencher ce suivi
d’une part pour les éléeves scolarisés dans I'établissement a I’'année n-1 et qui ne le sont plus a
I'année n (décrocheurs sortants de plus de 16 ans sans diplome) et d’autre part, les éléves
présents mais en risque de décrochage scolaire (démobilisés passifs).

Comment ces éleves sont-ils repérés ? Les établissements regoivent, par le biais de SCONET,
plusieurs fois par an et depuis peu (cf. partie suivante), des listes d’éléves qui étaient scolarisés
chez eux, ne le sont plus et sont sans « rescolarisation » connue, sans dipldme et ne sont pas
suivis par une mission locale. A partir de cette liste d’éleves sans solution, il revient aux
établissements de mettre en place des actions de suivi pour voir ou ils sont et les orienter vers les
partenaires appropriés pour une prise en charge. Ce suivi peut-étre formalisé et détaillé dans
I'application SDO qui en offre la possibilité. Les éleves dits « démobilisés passifs » (en situation
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potentielle de décrochage) repérés par les établissements peuvent également étre signalés
comme démobilisés dans le logiciel et suivis par son intermédiaire, puisque SDO permet d’inscrire
toutes les actions menées envers ces éléves (nom d’un référent, compte rendu des entretiens
gu’il a menés avec I'éléve, actions entreprises...).

Remontées et retours des listes d’éleves décrochés : une gestion au niveau national et régional

Parallelement au choix d’installer Sconet-SDO dans I'ensemble des systemes éducatifs sur
ensemble du territoire®, a été créée une plateforme nationale d’identification des éléves
décrochés (sortis du systeme sans diplome). Le SIEl (Systéme Interministériel d’Echange
d’Informations, géré par I'Education Nationale), basé au rectorat de Orléans-Tours, a ainsi été
créé pour comparer différentes listes d’éléves sortis — émises par les établissements de I'EN, de
I'EA, de I'apprentissage et les missions locales — afin de pouvoir déterminer les jeunes de plus de
16 ans qui ont quitté les systemes de formation sans diplome et pour lesquels les acteurs du
service public ont une obligation de prise en charge. Chaque année scolaire, il est prévu trois
campagnes de repérage. Plusieurs ont eu lieu a ce jour (2 en mars et juin 2011, 3 autres étant
prévues en 2011-2012), comparant des éléves inscrits I'année n-1 a ceux inscrits I'lannée n, dans
différentes académies et dans différents systemes (EN, EA, apprentissage, suivis en missions
locales). Le travail d’incrémentation et de croisement des données effectué par la plateforme
nationale a vocation a se pérenniser.

Un des premiers travaux des acteurs de Prédécagri a donc été de mettre en place, pour les trois
régions pilotes impliquées dans le projet, ces listes pour les transmettre a la plateforme, dés
novembre 2010.

e |l s’est d’abord agi (itération 1) de repérer tous les éleves qui étaient dans I'enseignement
agricole a I’'année n -1 et qui ne I'étaient plus a la date d’observation (année n), qui avaient
plus de 16 ans et qui n‘avaient pas réussi leurs examens, et, en second lieu, d’établir la
liste des nouveaux inscrits entrant dans I'EA. L’éducation nationale réalisait de son coté
cette premiére itération. Pour ce qui concerne les apprentis, que ce soit a I'éducation
nationale ou dans l'enseignement agricole, des listes semblables étaient également
éditées. Deux autres itérations permettaient ensuite de comparer ces différentes listes
issues de I'éducation nationale, de I'enseignement agricole, de I'apprentissage et des
missions locales.

* Les établissements des régions pilotes recevaient alors — via Sconet-SDO — des listes
d’éleves de I'année précédente, qui ne sont plus scolarisés dans I'établissement ni ailleurs,
d’apres les croisements de listes, ni pris en charge par des missions locales. A charge pour
eux de les retrouver pour vérifier leur situation et, si besoin, leur proposer des actions qui
doivent ensuite étre inscrites dans Sconet-SDO.

e Parallelement a ces travaux, et pour faciliter le traitement du SIEl, des coordinateurs
départementaux ont été nommés par les préfectures afin d’appuyer ce travail de
remontée et de redescente des listes d’éléves sortis du systeme scolaire, et d’animer une
politique de lutte contre le décrochage scolaire a I’échelle départementale.

On peut donc dire qu’on a assisté a une institutionnalisation du projet de repérage et de création
d’indicateurs chiffrés du décrochage scolaire a la demande expresse de la plus haute autorité de

8 , . s . s \ ) . .,
Ne sont pas concernés pour l'instant les éleves scolarisés dans les systéemes éducatifs de la défense, de la mer, de
I'industrie et de la santé.
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I’'Etat. L'injonction politique, au plus haut niveau de I'Etat, est ainsi venue rendre les arbitrages
notamment en ce qui concernait 'utilisation des logiciels. Logiquement, le déroulement du projet
Prédécagri a été fortement impacté et contraint par ce contexte, qui a précédé, et qui
accompagné la mise en place du logiciel Sconet-SDO dans I'EA. Mais ce contexte « politique » a
aussi donné au projet toute sa justification politique et institutionnelle.

Du retard dans l'installation du logiciel Sconet-SDO dans les 3 régions pilotes de I'enseignement
agricole

L'installation du logiciel dans les 138 établissements des trois régions pilotes a subi plusieurs
retards : elle était initialement prévue en septembre 2010, puis elle a été repoussée en janvier
2011 puis en septembre 2011. A ce jour, tous les établissements sont censés avoir un acces a
I'application Sconet-SDO ainsi que deux clés OTP (clé de cryptage permettant un acces sécurisé a
I'application) le leur permettant.

Une installation test a toutefois été réalisée dans 22 établissements des régions pilotes dés le
printemps 2011, sous I'égide des Délégués régionaux aux technologies de I'information et de la
communication (DR-TIC) de chaque région, jouant un role d’appui et de suivi dans la mise en
ceuvre de Sconet-SDO. En février-mars 2011, 22 établissements publics et privés (CFA inclus) ont
ainsi pu avoir acces a Sconet-SDO pour tester le logiciel et répondre a une premiere campagne
d’observation. Au 15 avril 2011, la liste des décrocheurs leur a été fournie par la plate-forme SIEI.
Si en théorie, depuis la rentrée 2011, I'ensemble des établissements de I'enseignement agricole
des trois régions pilotes peuvent utiliser Sconet-SDO — puisque la premiere campagne de
remontée des listes pour I'année scolaire 2011-2012 est fixée au 31 octobre 2011 avec un retour
dans les établissements pour le 17 novembre 2011 —, en pratique, ils n‘ont pas tous recu
immédiatement les clés OTP pour qu’ils puissent effectivement utiliser cette application. Les DR-
TIC n"ont recu les clés OTP et n‘ont eu acces a la console de gestion des clés qu’a partir de mi-
novembre 2011, voire début décembre 2011.

Pourquoi ces retards successifs ? Le feu vert de la CNIL (qui a autorisé la mise en place du logiciel
et le transfert des données au SIEl sous réserve d’en exclure les éléves de moins de 16 ans) n’a
été obtenu qu’en décembre 2010. Tant que la délibération de la CNIL n’avait pas été prononcée,
les tests étaient suspendus. De plus, de nombreuses adaptations techniques étaient nécessaires
pour qu’un environnement de I'EN (équivalent au périmetre de celui d’un rectorat) puisse
héberger les établissements de I'EA dans un environnement de périmétre national. Une analyse
des données des éleves, des responsables et des nomenclatures utilisées par I'EN et de celles de
I’enseignement agricole a d0 étre menée. Les différences ont été constatées en lien notamment
avec la scolarité, les référentiels de formation et d’établissement. Il existe aussi des notions et
spécificités organisationnelles a I'Education Nationale qui ne sont pas applicables dans
I’'Enseignement Agricole et vice versa (exemple la notion« académie » n’existe pas dans
I’enseignement agricole). Enfin, un chantier a été engagé concernant I'authentification et I'accés
des utilisateurs a I'application. Chaque utilisateur de Sconet-SDO doit posséder un compte dans
un annuaire et une clé OTP puisque Sconet-SDO est sur le réseau interne propre a I'éducation
nationale, réseau sécurisé qui nécessite un accés lui aussi sécurisé. Il a fallu mettre en place toute
I’organisation de collecte des informations sur les comptes, de saisie et de transmission au Pole
hébergement pour intégration dans I'annuaire. Parallelement, il fallait acheter les clés OTP,
définir les domaines de sécurité, monter la console d’administration des clés, former les
gestionnaires des clés et diffuser ces dernieres aux utilisateurs. A ce jour, la mise en place du
logiciel s’est accompagnée de la production de 400 clés OTP (ce sont des clés nominatives
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cryptées d’acces a 'application ; elles ont un co(t d’environ 8 euros piece) qui ont été envoyées
aux établissements. La clé donne un code qui change toutes les minutes environ. Ce code permet
I'identification et I'acces a I'application Sconet-SDO.

Enfin, il a fallu former les utilisateurs. Des formations ont été organisées dans les régions. Une
premiere vague a eu lieu au printemps 2011. Eduter Cnerta a formé une quarantaine de
personnes, dont au moins une personne de chacun des 22 établissements pilotes (Volet 1) pour
Sconet-SDO, et les DR-TIC. Chaque utilisateur a pu tester I'application et faire part de ses
éventuelles difficultés. A charge pour ces personnes formées d’en former d’autres a leur tour via
I’organisation de formations régionales a destination de tous les établissements des trois régions
pilotes, formations prévues entre septembre et novembre 2011. Les trois DR-TIC interrogés ont
mis en place ces formations. Pour I'un, en Champagne-Ardenne, au niveau des départements a
raison d'% journée par département. Ont été invités a ces formations une a deux personnes de la
direction des établissements et un a cing formateurs par établissement (selon la taille de
I’établissement) : 53 personnes sont venues sur les 65 prévues. Mais il est a noter que
I'information sur ces formations n’a pas toujours bien circulé et que certains établissements (c’est
le cas du CFA de I’Aube) n’en ont eu connaissance qu’une fois la date passée. Le DR-TIC de Rhone-
Alpes a quant a lui organisé 17 formations au niveau des établissements. Ont été formés le plus
souvent pour les établissements du public un membre de I'équipe de direction et pour les
établissements du privé une secrétaire. Environ 120 personnes ont donc été formées. Enfin, le
troisieme DRTIC, en région Provence Alpes Cote d’Azur, a organisé deux formations les 14 et 23
novembre 2011. 25 personnes du public et 12 personnes du privé ont été formées,
majoritairement des membres de la direction ou CPE.

Le schéma ci-dessous résume les actions menées dans le cadre du Volet 1.

Predecagri Volet 1 — Repérer les décrocheurs —
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Synthese sur la mise en ceuvre du Volet 1

Le volet 1 a subi d’'importantes modifications, notamment dans sa nature et sa portée, du fait de
décisions politiques qui dépassaient le cadre du seul projet Prédécagri, méme si la finalité initiale
— avoir une meilleure visibilité sur le décrochage scolaire — a été préservée. Sa mise en ceuvre a
été ralentie par des difficultés d’ordre technique (correspondance des logiciels), réglementaires
(accord CNIL) et matérielles (délivrance des clés OTP). Malgré tout, la mise en place du logiciel
dans les établissements des trois régions pilotes est quasiment achevée a la fin du projet (octobre
2011). Les établissements utilisent-ils pour autant ce logiciel ? Nous tenterons d’apporter
guelgues éléments de réponse a cette question dans |’évaluation.

Historique de la mise en ceuvre du Volet 2

Une réduction de 'ambition par rapport aux objectifs initiaux

Le projet visait, a son origine, a créer des « parcours » et des « procédures d’accompagnement »
des éleves, a « impliquer les maitres d’apprentissage » dans leur suivi et a mettre en place des
« outils d’individualisation » (Convention FEJ-ASD, p. 9). Outre la « création de ressources et
d’outils », était prévue une « capitalisation des méthodes et des premiers acquis » et un « appui
méthodologique » aux équipes (Convention FEJ-ASD, p. 11). L'aspect innovant de
I'expérimentation résidait dans « la mise en place de NOUVELLES® procédures d’accompagnement
pour prévenir le décrochage scolaire » et par «le transfert d’acquis ou d’expériences de la
formation par apprentissage a la formation initiale scolaire » (Convention FEJ-ASD, p. 12).

Le cahier des clauses techniques particulieres concernant le volet 2 du projet Prédécagri et rédigé
en janvier 2010 par le BVIE de la DGER (MAAPRAT) précise et cadre la démarche de « conception
d’un parcours d’accompagnement ». Cette note rappelle que seuls les éléves repérés comme
potentiellement décrocheurs mais n’ayant pas encore quitté leur établissement sont concernés
par les actions de ce volet. Trois axes d’actions figurent dans cette note. Le premier concerne
I'implication des maitres de stage et/ou d’apprentissage. Le second se centre sur les parcours
individualisés tandis que le troisieme s’intéresse a la capitalisation et au transfert des deux axes
précédemment décrits. Au départ, le volet 2 est ainsi pensé en complément du volet 1 en
s'intéressant a la population de décrocheurs non concernés par le volet 1 et en cherchant a
expérimenter dans les établissements des pratiques nouvelles. Cette note prévoit méme une
certaine linéarité dans la conduite du projet: axe 1 la premiére année et axe 2 la seconde.
Toutefois, on ne peut s’empécher de remarquer que le volet 2 poursuit en réalité deux objectifs.
Le premier vise a créer des dispositifs d’accompagnement des décrocheurs. Le second objectif
vise, compte-tenu des choix opérés, a « suivre I'impact de la rénovation pédagogique de la mise
en place du baccalauréat en trois ans ». Certes, le télescopage entre le projet Prédécagri et la
rénovation de la voie professionnelle est concomitant d’un point de vue temporel mais ce sont
également les choix opérés lors du démarrage du projet qui ont permis a ce télescopage de se
réaliser. Rien ne contraignait le projet a choisir comme public cible les éléves de seconde
professionnelle. Ces filtres quant au choix de la population cible et quant au choix des axes
thématiques sont parfaitement assumés par I'équipe en charge du projet ainsi que I'atteste un
compte-rendu d’une réunion en date du 10 juin 2010. Le r6le central des personnes du réseau

? Les majuscules sont de notre fait.
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insertion et égalité des chances en région est rappelé quant a leur suivi et a leurs visites en
établissements. C'est d’ailleurs ce que prévoient les conventions établies et rédigées a la méme
période entre les régions et le projet. Si la convention engage les régions a faciliter le repérage et
a échanger les données avec les autres acteurs (volet 1), I'annexe de la convention précise bien le
réle des coordinateurs régionaux du projet.

« En année 1, le coordonnateur régional du projet accompagne le groupe de
travail constitué dans les établissements pilote choisis par la DRAAF. Ce groupe
de travail outre les acteurs éducatifs internes associe les fédérations
professionnelles, les maitres d’apprentissage, les associations de parents
d’éleves. Les modalités d’accompagnement spécifiques ciblent plus
particulierement la classe de seconde professionnelle afin de suivre I'impact de
la rénovation professionnelle (mise en place du BAC PRO en 3 ans). Aprés une
phase de concertation et de sensibilisation, impliquant les maitres de
stage/apprentissage, les parents, le coordinateur régional accompagnera le
groupe pour mettre en place : des procédures de suivi, d’outils, pour améliorer la
sensibilisation des acteurs professionnels (maitres de stage), ainsi que celle des
parents a une approche globale du projet et de la situation de 'apprenant dans
la construction de son parcours individualisé.

En année 2, généralisation aux autres établissements de la région pilote : mise
en place de ressources et d’outils permettant de former les maitres de stage, les
parents et les équipes. Préparation de la phase de transfert a I'ensemble des
établissements de I'enseignement agricole. Mise en évidence des effets de la
mise en place de parcours individualisés dans I'aide au décrochage par la prise
en compte de la dimension globale de I'apprenant. La capitalisation des
méthodes, outils, freins et leviers constatés au cours de I'expérimentation sera
réalisée tout au long du déroulement de I’action. »

A l'issue du séminaire organisé par |I'’équipe projet a Dijon en avril 2010 et au moment ou les
régions doivent choisir les établissements pilotes, la structuration des actions se met bien en
place de fagon cadrée et claire.

Cela n’empéchera pas, toutefois, au cours du temps, le volet 2 de perdre en ambition. La consigne
auprés des établissements est rapidement devenue (dés le séminaire de lancement du volet 2, a
Dijon, en avril 2010) une consigne de « formaliser I'existant », selon la coordinatrice nationale du
projet (entretien du 22/11/10) : « Il a été demandé aux établissements de formaliser I'existant et
non de se lancer dans quelque chose de nouveau, vu le temps imparti. Il leur est demandé
« d’observer » leurs projets et de « prendre du recul dessus ». Comme le dit aussi un coordinateur
régional en Rhone-Alpes (entretien du 17/11/11 avec I'animateur de réseau arrivé en renfort de
la coordination régionale), « au départ, cela devait aussi étre une expérimentation qui s’est
finalement transformée en formalisation. Cela changeait un peu la donne. ». A toutefois été
maintenue la volonté de créer des outils avec la création d’un DVD dans le projet.

Repérage et engagement de 10 établissements pilotes

Le premier travail des coordinateurs du volet 2 a été de sélectionner — avec |'aide des DRAAF et
des DR-TIC — des établissements pilotes. Le choix avait été fait, par les pilotes nationaux du projet,
de se centrer sur les éléves de seconde professionnelle afin de « suivre I'impact de la rénovation
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pédagogique (mise en place du baccalauréat professionnel en 3 ans) » (Convention FEJ — ASD,
p.10). Un cahier des charges — rédigé en janvier 2010 — demandait des établissements publics et
accueillants des secondes professionnelles, répartis dans les 3 régions pilotes et de statut
différents (2 Lycées d’enseignement général et technologique agricole (Legta) ou Lycée
professionnel agricole (LPA) par région, 1 CFA). Enfin, des établissements ont été « repérés car ils
conduisent déja des actions sur le décrochage scolaire » (diaporama de présentation du projet par
les pilotes, 27/04/2010, séminaire de Dijon).

Les 10 établissements pilotes sélectionnés en 2010 et invités au séminaire de lancement a Dijon
étaient les suivants :

* Digne-Carmejane (04), LPA, PACA

e Isle surla Sorgue (84), LPA, PACA

e Saint-Rémy de Provence (13), LPA, PACA

e Bourg-en-Bresse (01), LPA, RA

* Noirétable (42), antenne d’EPL, RA

* La motte-Servolex (Chambéry), (73), LPA, RA

 Avize (51), CFA, CA

* Troyes (10), CFA, CA

* Rethel (08), Legta, CA

*  Fayl Billot (52), LPA, CA

Le cas de PACA est particulier. En effet, les 3 établissements (Digne-Carmejane, Isle sur La Sorgue
et Saint-Rémy de Provence) étaient déja impliqués, avec la correspondante régionale, dans un
projet d’observatoire du décrochage scolaire financé sur fonds européens (FSE). « Nous avons
proposé logiguement a ces établissements qui étaient déja inscrits dans une démarche structurée
de continuer. (...) C'est un choix de continuité et d’expérience. », selon la coordinatrice régionale
(entretien du 23/11/10).

En Rhone-Alpes, selon I'adjointe au SRFD (entretien du 30/11/11), « Nous avons fait le choix
d’établissements et de lycées déja impliqués dans le décrochage : Bourg-en-Bresse, Noirétable et
La Motte Servolex. L'objectif était aussi de ne pas charger de nouveau les équipes avec un
nouveau dispositif. »

Enfin, en Champagne-Ardenne, quatre établissements pilotes étaient entrés initialement dans le
projet (CFA d’Avize, CFA de Troyes, Legta de Rethel et Lpa de Fayl Billot). Le Legta de Rethel a été
exclu du projet par Eduter au bout d’une année, faute d’implication. La raison semble étre une
non implication des équipes, en conflit avec la direction. Concernant les autres établissements, le
choix a pu provenir d'un directeur particulierement moteur ou d’une proposition de la
coordinatrice régionale (« Pour notre part, nous avons sélectionné les établissements en fonction
des themes donnés par Eduter pour les projets : accueil, individualisation... », entretien avec la
coordinatrice régionale du 24/11/10). Des établissements étaient ainsi déja impliqués dans des
projets de ce type, ou aspiraient a I'étre (Avize par exemple).

Les raisons de nature différente pour lesquelles les établissements ont choisi ou ont été choisis
pour participer au volet 2 du projet Prédécagri a un impact sur la maniere dont le projet s’est
décliné au sein des établissements, sur I'implication de la direction, sur le dynamisme des équipes
et, bien entendu, sur les résultats obtenus. L'encadrement régional a également permis de
catalyser ou de moins catalyser I'action des équipes dans les établissements retenus. En PACA
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(entretien du 23 novembre 2010), la difficulté était presque inverse. Elle était de continuer a
mobiliser des établissements déja impliqués dans des dispositifs existants et qui donnaient déja
beaucoup d’eux.

Tres tot et des la premiére année de fonctionnement (bilan par des entretiens avec les porteurs
de projet a I'automne 2010), les correspondants régionaux regrettaient que la complémentarité
imaginée aux débuts du projet entre les volets 1 et 2 ne puissent effectivement étre mise en
place. A cette méme période, I'un des personnels de la DGER confessait méme que le projet avait
pris une ampleur non prévue au départ (notamment le volet 1). Indirectement, cela a renforcé le
réle des correspondants régionaux dans leur mission d’accompagnement des établissements
mobilisés dans le cadre du volet 2.

Un séminaire de démarrage en avril 2010

L'équipe d’Eduter Ingénierie a organisé un séminaire de 3 jours (27, 28 et 29 avril 2010, a Dijon)
afin de lancer le volet 2 du projet. 47 personnes étaient inscrites a ce séminaire. Deux a trois
personnes représentaient chaque établissement pilote.

Au cours du séminaire, plusieurs intervenants extérieurs reconnus sont venus apporter une
expertise sur les causes, les formes et les remédes possibles au décrochage scolaire. Le projet
Prédécagri a également été présenté, ainsi que son évaluation. Les coordinateurs régionaux ont
pu travailler en sous-groupes avec les membres des établissements pilotes de leur région,
pendant 2 ateliers durant en tout 3 heures.

A l'issue du séminaire, I'équipe projet d’Eduter a demandé aux établissements de rédiger un état
des lieux de leurs pratiques selon une trame qui a été envoyée. La trame était la suivante : décrire
le contexte de l'action, sa thématique, ses objectifs, puis décrire I'action avec ses freins, ses
leviers, un calendrier de déroulement, les bénéficiaires, le porteur de projet, les conditions de
transférabilité.

Un suivi en région des établissements pilotes

Durant I'année scolaire 2010-2011, le suivi des établissements pilotes a été délégué aux
correspondants régionaux. Dés le départ, le réle de I'équipe projet d’Eduter a été envisagé
comme un role de « fluidifiant » pour reprendre les termes employés lors de la réunion de
lancement en septembre 2009. L’équipe projet d’Eduter s’y est tenue et n’a pas fait le tour des
établissements pilotes, laissant aux régions le soin de se coordonner elles-mémes tout en
appuyant celles-ci dans leurs actions si elles le désiraient. Par conséquent, et c’est la limite de
cette démarche, le suivi n’a été identique dans les trois régions pilotes.

En Rhone-Alpes, le choix avait été fait de recruter une personne a temps plein spécifiquement sur
ce poste, avec le budget de Prédécagri. Or cette personne est partie en congé maternité des I'été
2010. L’adjointe au SRFD de la région a donc repris le suivi du projet, mais en plus de ses activités
courantes, elle a donc manqué de temps. Elle s’est adjoint I'aide de I'animateur du réseau
national Insertion et égalité des chances, qui a manqué de « légitimité » pour aller dans les
établissements (entretien du 17/11/11), il n’en a donc visité qu’un (La Motte Servolex). lls ont
sinon effectué un suivi a distance (par le biais de réunions régionales et de contacts téléphoniques
et mails avec les établissements). Selon I'adjointe du SRFD (entretien du 25/11/10), cela n’a pas
été un probleme car «les équipes tournent, sont autonomes car impliquées depuis de
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nombreuses années dans le suivi individualisé des apprenants ». Une partie du budget non
dépensé a été répartie dans les établissements pour financer des heures aux équipes
pédagogiques.

En région PACA, un mi-temps de coordination a été utilisé, en plus de frais de déplacements. Des
réunions régulieres ont eu lieu avec les établissements, notamment dans le cadre d’autres projets
(fin du projet FSE décrochage scolaire et lancement d’un nouveau projet FSE en 2011) ou d’autres
réseaux. Selon la coordinatrice régionale (entretien du 04/11/11), « J'ai eu des réunions
téléphoniques trés fréquentes avec les porteurs de projet dans les établissements. Les formations
ont été aussi des occasions de se voir. Il y avait aussi des réunions régionales sur d’autres sujets
qui permettaient de se réunir et de consacrer une partie du temps restant a Prédécagri. » Elle
signale aussi de nombreuses réunions de coordination entre porteurs nationaux et régionaux de
projet, y compris avec des membres de la DGER, et sur les 2 volets: « Nous avons eu aussi
beaucoup de réunions téléphoniques : tous les mois environ et une réunion a Paris tous les 2 mois
environ. ».

En région Champagne-Ardenne, c’est le SRFD qui a choisi de lancer sa région dans
I’expérimentation. La coordinatrice (chargée d’insertion en SRFD) a choisi de financer des heures
dans les établissements avec I'enveloppe budgétaire du projet (« 15000 € a la clé, c’est
énorme ! », entretien avec la coordinatrice du 24/11/10). « Nous avons fait le choix de ne pas
recruter, de garder le budget pour le distribuer en intégralité dans les établissements pour
booster les équipes ». Elle s’est rendue dans 2 établissements (en 2010) et a suivi les autres par
téléphone, mais déplorait dés novembre 2010 un manque de temps pour qu’elle fasse plus de
suivi dans les établissements. Au final, elle n’a pas dépensé toute son enveloppe car certains
établissements n’ont pu produire de facture.

Une grille de formalisation des projets existants

En septembre 2010, une grille fournie par Eduter Ingénierie (et inspirée d’ « Apprendre a sa
mesure'® », un ouvrage de I'enseignement agricole) a été envoyée aux établissements pilotes
pour qu’ils la remplissent (voir de détail de la fiche plus haut, a la rubrique séminaire de
lancement). Consigne a été donnée de « formaliser I’existant », selon la pilote du projet (entretien
du 22/11/10).

Tous les établissements n’ont pas rempli la grille au méme rythme ni selon le méme contenu.
D’aprés une réunion des coordonnateurs régionaux et nationaux de septembre 2010, les premiers
devaient « aller dans les établissements pour les aider a remplir la grille. » (Entretien avec la
coordonnatrice nationale, 22/11/10). Les grilles des établissements de Champagne Ardenne ont
été remplies par la correspondante régionale, tandis que le nouveau coordonnateur de Rhéne-
Alpes a fourni un soutien pour celles de sa région. Les grilles de la région PACA ont quant a elles
été remplies par les établissements, en lien régulier avec la coordinatrice régionale. Une synthése
des grilles a ensuite été réalisée par la pilote du projet, inspirée par les travaux d’'une experte,
Maryse Esterle (Maitre de conférences en sociologie a I'Institut universitaire de formation des
maitres (IUFM) Nord Pas-de-Calais / Université d’Artois), présente au séminaire de lancement,
grille de synthése en 13 points qui a été envoyée aux experts lors du séminaire de cloture et qu’ils
avaient en charge de commenter.

10 MAAPRAT, Apprendre a sa mesure. Guide pratique pour I'accompagnement pédagogique individualisé des

apprenants en difficulté, 2°°™ édition, juin 2011.
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3 actions de formation en région

A la demande de la correspondante régionale de PACA, trois actions de formation se sont tenues
en PACA:
e L'une le 4 juin 2010, au lycée de L'Isle Sur Sorgue (PACA), animée par Anne-Francoise
Trollat (Eduter Recherche), sur le théme « Accueil, positionnement et suivi » et financée
dans le cadre du Plan National de Formation (PNF). Etaient présents des membres des 3
établissements pilotes de PACA.
e La seconde le 18 juin 2010 a Saint Rémy de Provence (PACA), toujours animée par Anne-
Frangoise Trollat, sur « I'individualisation ».
Une autre formation a eu lieu le 17 mai 2011, en Avignon, sur le théme de la « Gestion de Projet »
(animée par Frangois Guerier). Cette formation était ouverte a tous les établissements pilotes,
seuls sont venus ceux de PACA et Noirétable (42). Cette seconde formation a donné lieu a une
évaluation par le formateur mais seulement deux personnes présentes ont répondu au
guestionnaire. On peut noter que les équipes d’Avize n’ont eu connaissance de |'organisation de
cette formation qu’apres que celle-ci se soit déroulée. Si la région PACA a pu organiser ces
formations, c’est parce que les établissements de cette région étaient déja engagés depuis
plusieurs années dans un projet FSE qui a permis la création d’un observatoire du décrochage.

Un séminaire final de cl6ture en octobre 2011

Enfin, un séminaire de cloture a eu lieu les 13 et 14 octobre 2011, a Marseille. Malgré I'inquiétude
des organisateurs sur la présence des membres des établissements pilotes, ceux-ci sont venus
(une cinquantaine de personnes environ sur les deux jours). La seconde journée a permis de
toucher un public plus large, dans le cadre d’un autre projet (Signalée). La matinée du jour
consacré au projet Prédécagri a été essentiellement consacrée au volet 1 (application et enjeux)
tandis que la seconde partie de la journée a été consacrée au volet expérimentation par la
mobilisation de deux grands témoins, Maryse Esterle et Patrick Mayen (Professeur en sciences de
I’éducation a AgroSup Dijon / Eduter recherche), chargés de mettre en perspective les actions
conduites dans et par les établissements.

Apres le séminaire final, les correspondants régionaux ont souhaité en rester la et ils nont pas
repris contact avec les établissements, sauf dans le cas de PACA olU un nouveau projet européen a
pris le relais.

Un DVD produit

Un DVD a enfin été produit par I'équipe d’Eduter Ingénierie, avec I'aide d’experts associés, pour le
mois d’octobre 2011 et distribué aux participants du séminaire de cl6ture a Marseille.

Selon la coordinatrice nationale du projet, « L'idée initiale du projet était de former les personnels
non enseignants (maftres de stage, notamment) au repérage des signaux du décrochage scolaire.
Des journées de formation interrégionales ont semblé peu faisables (« les gens ne viendront
pas »). L'idée était donc d’aller au plus pres d’eux, sur leurs sites. Le DVD a été imaginé « comme
un support (un outil de vulgarisation) qui peut étre diffusé lors d’une soirée par exemple et
donner lieu a des débats » (entretien du 22/11/10).
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Ce DVD croise des témoignages de jeunes décrochés et raccrochés et de parents. Ces
témoignages sont mis en perspective par des analyses d’experts. || semblerait que des extraits de
ce DVD soit désormais utilisés dans les nouvelles formations a Sconet-SDO, afin d’illustrer ce
gu’est le décrochage scolaire et de rendre les formations plus « pédagogiques ». (Précision
apportée au Comité de pilotage du 13/03/2012).

Les Suites données au projet

Selon l'entretien mené le 04/01/12 avec la coordinatrice nationale du projet, un comité de
pilotage des maitres d’ceuvre a eu lieu fin novembre 2011 a la DGER (en I'absence de I'équipe
d’évaluation, qui n’a pas été invitée). Ont été discutées les suites a donner au projet. En ce qui
concerne le volet 1, il a été décidé qu’Eduter Ingénierie reverrait I'ingénierie des formations
Sconet et créeraient une ressource pédagogique pour faciliter la démultiplication en région. Ces
formations seront réalisées dans le cadre du Programme National de Formation (PNF) 2012. Une
fiche du Systéme national d’appui'! (SNA) 2012 « Ancrage des éléves dans les établissements » a
été réalisée, le but étant de mieux favoriser le lien entre la formation technique a Sconet et
Sconet comme outil de pilotage en établissement.

Sur le volet 2, Eduter Ingénierie va accompagner 10 établissements pour « voir les mesures qui
favorisent I'ancrage des éléves dans les établissements ». SupAgro Florac (Institut d’éducation a
I’'agroenvironnement) et Agrocampus Ouest vont y participer dans le cadre du Systeme National
d’Appui pour former des accompagnateurs (en binbme avec Eduter Ingénierie) sur cette question.

Le schéma ci-dessous représente le déroulement global du volet 2.

" Note de service de I’enseignement agricole du 17 mars 2009. Le systéme national d’appui met a disposition des
établissements un ensemble de ressources et de personnes pour impulser I'évolution de I'enseignement agricole et
accompagner son adaptation au changement.
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Démarrage officiel du projet

Predecagri Volet 2 — Accompagner les décrocheurs
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Suivi en Régions : réunions, téléphone, rares

7

isites en établissement

Sept 2009

Janvier
2010

Avril 2010
Juin 2010

Automne
2010

Printemps

2011

Juin 2011 | <
Eté 2011

Octobre
2011

2011-2012

Hiver

Enfin, le tableau ci-dessous synthétise les projets mis en place dans les 9 établissements pilotes,
sur la base des informations détenues par I'équipe d’évaluation (malheureusement lacunaires).

Etablisse Typ | Type de projet mis Projet Equipe qui suit | Le projet a-t- | Pérennité Participation a
ment e en place existant le projet dans il été évalué ? | du projet Prédécagri
pilote d’ét avant I’établissement apres

abli Prédécagri ? Prédécagri

sse Calendrier de

me mise en

nt place ?

Avize (51) | CFA | Tutorat individuel Projet Une animatrice | Oui, parle Douteuse 2 personnes
des éléves de nouveau mis CDR, une biais d’un Projet présentes au
seconde pro par un en place dans | chargée de questionnaire | arrétéala séminaire de
enseignant/membre | le cadre de mission et une aupres des rentrée Dijon

- Voir choisi par les éléves ; | Prédécagri responsable éleves, a 2011-2012 | 2 au séminaire

monograp 5-6 rencontres / an; administrative I'initiative des | Manque de | de Marseille

hies en le tuteur fait aussi le Le projet a équipes moyens Aucune visite
juin 2010 suivi sur le lieu été mis en Direction regue en

et février d’apprentissage place a la indécise établissement

2012 - rentrée 2010 Déception quant

et s’est au suivi du
arrétée ala projet
rentrée 2011
Digne (04) | LEG | Mise en place d’une Nouveau - CPE, direction, Rien de Incertaine 2 personnes
TA commission de suivi Commission CLP (recrutée spécifique ni présentes au

- Voir des éléves mise en place | en septembre de formalisé Doute sur séminaire de

monograp (travaillant sur les en janvier 2011) maintien Dijon

hies en outils de suivi des 2012 du poste 2 au séminaire

juin 2010 éleves et un de la CLP de Marseille
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et janvier questionnaire en Nouveau aprés avril Satisfaction
2012 - début d’année) projet mis en 2012 quant au suivi
place dans le du projet
Tutorat collectif cadre de
(1h/semaine Prédécagri
pendant 1 semestre)
en petits groupes,
avec enseignants
Noirétable | Ant | Accueil et soutien Projet mis en Directeur Oui, par le Incertaine 2 personnes
(42) enn | scolaire: place depuis adjoint, biais d’un présentes au
e de | Entretien d’accueil, 2009 dans le enseignants, questionnaire | Maintien séminaire de
Voir I'EP | semaine d’accueil, cadre de la coordinatrice aupres des du poste Dijon
monograp | L— carnet de suivi, RVP « individualisati | éléves, sur de 2 au séminaire
hies en Site | heures de soutien en on » (depuis initiative des coordinatri | de Marseille
juin 2010 fore | demigroupes Evolution du septembre équipes ce? Aucune visite
et janvier stie | («individualisation » | projet 2010) regue en
2012 rde | )etprojets « individualisa établissement
Noi | interclasses tion » chaque Déception quant
réta année au suivi du
ble projet
Isle-Sur- Lyc Accueil et Projet Direction, vie Non, ? X participants
La-Sorgue | ée intégration scolaire : | nouveau - scolaire, « Manque un au séminaire de
(84) Pub | semaine banalisée a suite logique enseignants bilan du Dijon
lic la rentrée pour les de projet par les
Sur base Agri | apprenants et I'implication équipes et Formation intra
fiche bilan | cole | personnels du site de pour les établissement le
envoyée a I’établisseme équipes  au 4 juin 2010
Eduter nt dans le niveau de
projet I’établisseme 1 participant au
PACA/FSE nt » séminaire de
Marseille
Projet mis en
place ala
rentrée 2010
Chambéry | CFP | Travail sur Actions 2 formatrices Pas a notre ? X participants
- La motte | PA orientation et « démobilisati | et animatrice connaissance au séminaire de
Servolex - recrutement des on » mise en CDR Dijon
(73) apprentis CAPA et place des
Bac Pro : séances 2008-2009 1 visite sur site
Sur base d’information par le
fiche bilan collective + coordinateur
envoyée a entretiens régional
Eduter individuels pré
signature du contrat 2 participants au
d’apprentissage séminaire de
Action Marseille
« démobilisation » :
groupes de soutien
(1/2 classe) +
individualisation de
la formation avec
animatrice CDR +
actions
« perturbateurs »
Bourg-En- | LEG | Entretiens de suivi Groupe ? ? ? ?
Bresse — TA éléves/CPE/professe | adultes relais
Les ur principal mis en place il
Sardieres y a plusieurs
(01) Groupe Adulte Relais | années
Sur base
fiche bilan
envoyée a
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Eduter
Fayl-Billot | LPA | Tutorat individuel Action mise 1 enseignant, Pas a notre ? X participants
(52) (1/mois environ) sur | en place assistant de vie | connaissance au séminaire de
base bénévolat des avant scolaire, Dijon
Sur base personnels, Prédécagri — soutien
fiche bilan accompagné d’un depuis 2008 — | direction Pas de
envoyée a livret et poursuivie participants au
Eduter Suivi obligatoire pour | jusqu’en juin Infirmiére séminaire de
éleves en difficulté, 2010 Marseille
facultatif pour les
autres Action mise
en place en
Repérage des éleves | septembre
ayant des troubles 2010
d’acquisition du
langage (par
I'infirmiere)
Aube (10) | CFA | Positionnement : Existant Responsable La mise en Probable X participants
tests et entretiens de | depuis 2004, pédagogique et | place des (actionsen | au séminaire de
Sur base positionnement avec | mais révision animatrice référents a place Dijon
fiche bilan des apprentis ala fin | des qualité, fait 'objet depuis
envoyée a de I'année précédent | procédures enseignants, d’enquétes de | longtemps) | 2 participants au
Eduter et la rentrée de dans le cadre CPE satisfaction séminaire de
entretien I"apprenti de Prédécagri dans le cadre Marseille
téléphoniq dela
ue du Accompagnement Action démarche Pas de visite
06/02/12 individualisé par un existant qualité recue en
formateur référent depuis 2004 établissement
(tutorat) (démarche Evaluation du
qualité) nouveau Déception quant
Accueil : semaine dispositif de au suivi du
d’insertion en début | Action positionneme projet
d’année démarrée en nt prévue en
2005 juin 2012
Saint Lyc | Soutien scolaire en ? Direction et ? ? X participants
Rémy de ée sous-groupes équipe au séminaire de
Provence éducative Dijon
(13) Instauration d’un
permis a points et 3 participants au
Sur base réécriture du séminaire de
fiche bilan réglement intérieur Marseille
envoyée a
Eduter Tutorat par des
enseignants

2. Objectifs et modalités de I’évaluation

L’équipe d’évaluation

L’évaluation a porté sur le projet expérimental et ses conclusions sont censées permettre aux
décideurs d’envisager, le cas échéant, la pertinence et les conditions d’une éventuelle
généralisation du dit projet a I'’ensemble du territoire.

L’évaluation a été menée par une équipe d’Eduter Recherche (C. Tourmen, S. Jakubowski, N.
Droyer, tous trois maitres de conférences), indépendante de I'’équipe chargée de la mise en
ceuvre du projet, a laquelle s’est ajoutée C. Rossand, ingénieur d’études a Eduter Ingénierie mais
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non impliquée dans la mise en ceuvre du projet et en charge, de par ses compétences
particulieres, de I'administration et de I'exploitation des enquétes par questionnaires réalisées
par des membres de son équipe.

L’équipe d’évaluateurs s’est appuyée sur un comité de pilotage pluraliste et indépendant qui s’est
réuni pour la premiere fois le 18 mars 2010, et pour la seconde fois le 13 mars 2012. Le comité de
pilotage était constitué de personnalités dans des positions institutionnelles différentes. Outre les
membres de I'équipe d’évaluation, celui-ci comprenait :

* Des experts du décrochage scolaire: Maryse Esterle et Brigitte Monfroy maitres de
conférences en sociologie a I'lUFM Nord Pas-de-Calais / Université d’Artois, Dominique
Glasman professeur de sociologie a I'université de Savoie,

e La coordinatrice nationale du projet a Eduter : Estelle Veuillerot,

e Les chefs de SRFD des trois régions pilotes (Max Louette pour la région Champagne-
Ardenne, Marie-Jacqueline Lisberney et Michel Touitou pour la région Rhone-Alpes) ou
leur représentant en leur qualité de coordinateurs régionaux du réseau insertion et égalité
des chances (Agnes Dechy pour la région PACA) : 3 personnes auxqguelles s’est adjoint en
2012 Patrick Maséra responsable national du réseau qui est intervenu en région Rhone-
Alpes,

* Les représentants de la DGER (BVIE et MISSI) : Véronique Le Guen, Frangoise Rossi et Jean-
Charles Cothenet,

* Les représentants des fédérations du privé de I'enseignement agricole : Marie-Thérese
Pige pour I’'Union nationale des Maisons familiales et rurales (MFR) (Hubert Hougon en
2012), Daniel Benistant pour I'Union nationale rurale d’éducation et de promotion
(UNREP), Pierre Sivigliani pour le Conseil national de I'enseignement agricole privé
(CNEAP),

e Un représentant d’'un Conseil régional : Francois Charlier, directeur général adjoint du
Conseil régional de Champagne-Ardenne,

e Unreprésentant de I'éducation nationale : Bernard Escande du rectorat de Lyon.

Ce comité de pilotage a permis, comme en attestent les comptes rendus qui figurent en pieces
jointes, de discuter et de valider les propositions méthodologiques (référentiel, modalités de
recueil de données) en mars 2010, et de discuter et de valider les conclusions provisoires du
présent rapport en mars 2012.

Le référentiel d’évaluation

Les évaluateurs ont commencé (a I'automne 2009) par se doter d’un référentiel d’évaluation, qui
a été soumis et enrichi au premier comité de pilotage de I’évaluation en mars 2010. Il a été décidé
d’évaluer le projet sous I'angle de sa pertinence et de son efficacité (a N + 6 mois). Il a été
convenu que I"évaluation devait répondre a trois principales questions d’évaluation :

1. En quoi I'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le cadre du projet (volet 1)
répond-il aux besoins et contraintes des acteurs de I'enseignement agricole'? ?

12 Ces acteurs sont : I'institution éducative (Direction générale de I'enseignement et de la recherche -DGER, Direction
régionale de I'alimentation, de I'agriculture et de la forét -DRAAF...) et les établissements d’enseignement en région.
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2. En quoi I'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le cadre du projet (volet 1)
permet-il de mieux repérer les apprenants (éléves et/ou apprentis) qui ont décroché® et
de mieux les accompagner ?

3. En quoi les actions mises en place dans le cadre du projet (volet 2) permettent-elles aux
personnels des établissements de mieux accompagner les apprenants en situation
potentielle de décrochage™ ?

Afin de répondre a ces questions, un référentiel d’évaluation a été congu. Il reprenait pour partie
les criteres d’utilisabilité des outils définis par Tricot (2002)"°. En effet, les critéres suivants ont été
précisés (voir le détail et les indicateurs afférents dans le référentiel en annexe) :

1. Question 1 : critéres d’utilité, d’utilisabilité et d’acceptabilité de I'outil.

2. Question 2 : critéres d’utilisation effective de I'outil, de partage d’informations permis par
I'outil, de meilleur repérage des éléves décrochés et de meilleur suivi des éleves
décrochés.

3. Question 3: critéres de sensibilisation des membres des établissements aux signaux du
décrochage scolaire, critéres d’ampleur, de nouveauté et de pérennité des actions
d’accompagnement des éleves en situation potentielle de décrochage et de lutte contre le
décrochage mises en place dans les établissements dans le cadre du projet.

Recueils de données

Afin de répondre a ces 3 questions d’évaluation, ont été réalisées 3 phases de recueil de données,
avant, pendant et aprés le projet, selon des modalités qualitatives et quantitatives (observations,
entretiens individuels et collectifs, visites d’établissements, questionnaires a grande échelle).

Voici le détail de ce qui a été réalisé dans le cadre de cette évaluation :

* observations des 2 séminaires de lancement (Dijon) et de cl6ture du projet (Marseille), 45
guestionnaires d’évaluation des séminaires dépouillés a ces occasions (26 au premier
séminaire, 19 au second séminaire) ;

e 6 visites de 3 établissements pilotes: Digne-Carmejane (04, PACA, lycée agricole),
Noirétable (42, Rhone-Alpes, antenne de lycée agricole), Avize (51, Champagne-Ardenne,
Centre de Formation d’Apprentis). Ces établissements ont été sélectionnés pour cette
étude en raison de la diversité de leurs tailles, statuts et de leur état d’avancement dans
la mise en ceuvre du Volet 2 de I'expérimentation au printemps 2010 (peu avancé,
moyennement avancé, trés avancé). Les visites ont eu lieu au printemps 2010 et a I’hiver
2012 et elles ont donné lieu a des entretiens individuels et de groupe avec au total 16
éleves (11 éleves de seconde professionnelle, 3 éleves de Premiére et 2 éléves de
Terminale baccalauréat professionnel), 9 personnels de direction des établissements, 23
personnels éducatifs, 12 personnels administratifs (ce qui inclut notamment CPE,
personnels en charge du projet et personnels des exploitations des lycées) ;

B Les éleves sortis du systéme scolaire sans dipldme ou « Drop out » en cours et en fin d’année scolaire comme
stipulé dans le projet Prédécagri.

" Eleves démobilisés passifs non sortis de I'établissement ou « Drop in » comme stipulé dans le cahier des clauses
techniques du volet 2 Prédécagri.

> Tricot, A. (2002). IHM, cognition et environnements informatisés d’apprentissages. In Boy, G. (ed). L’ingénierie
cognitive : IHM et cognition. Paris : Hermes Science, 411-447.
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e 14 entretiens réguliers avec les pilotes et maitres d’oeuvre du projet, pour en assurer le

suivi (5 entretiens en cours de projet, 9 entretiens en fin de projet) ;

* 2 questionnaires en ligne aupres des 138 établissements des régions pilotes en amont et

en aval du projet, ayant donné lieu a 116 réponses — 62 réponses en 2010 et 54 en 2012,
soit des taux de réponse respectifs de 44.9% et 39.1%).

Population enquétée

L’enquéte a donc porté, de maniére globale, sur 138 établissements'® au total, publics et privés,
représentant plus de 38 000 apprenants, répartis dans les 3 régions pilotes et concernés par le
volet 1, incluant les 9 établissements pilotes choisis dans le cadre du volet 2 et enquétés de
maniere plus approfondie. 138 personnels de direction et CPE ont donc eu l'occasion de
s’exprimer (a deux reprises), et 44 personnels d’établissement (direction, administratifs,
éducatifs) ont été rencontrés lors d’entretiens individuels ou collectifs, en plus de 16 éleves ayant
été concernés par une des actions mises en place dans le cadre du projet.

Nous présentons le détail et le calendrier des recueils de données ci-apres.

Démarrage du projet (printemps 2010)

1 questionnaire en ligne d’état des lieux des pratiques relatives au décrochage scolaire
dans les établissements passé en juin 2010 dans les trois régions pilotes aupres des
établissements publics et privés des 3 régions pilotes. 62 questionnaires ont été remplis,
ce qui représente un taux de réponse d’environ 45%.

3 études de cas d’établissements pilotes (1 dans chaque région) donnant lieu a la
rédaction de 3 monographies (voir le détail et les résultats en annexes).

Rencontres avec les maitres d’ceuvre du projet, suivi de 2 réunions de lancement a Paris
et entretien avec 1 Conseiller Principal d’Education de la région Bourgogne (pour
information et test du questionnaire).

Observation et questionnaire d’évaluation du séminaire de lancement du volet 2 du
projet mis en place en avril 2010 (a Dijon) — 26 répondants - (voir détail et résultats en
annexes).

En cours de projet (2010 -2011)

3 entretiens téléphoniques auprés des correspondants régionaux en charge de la mise en
ceuvre du projet (les comptes rendus d’entretiens ne sont pas mis en annexe du présent
document afin de maintenir la confidentialité des propos — ils sont disponibles sur
demande et avec I'accord des personnes - grille d’entretien en annexe).

2 entretiens avec les maitres d’ceuvre du projet (les comptes rendus d’entretiens ne sont
pas mis en annexe du présent document afin de maintenir la confidentialité des propos —
ils sont disponibles sur demande et avec I'accord des personnes — (grille d’entretien en
annexe).

Observation d’une formation a la gestion de projet en région PACA (17 mai 2011,
Avignon), organisée dans le cadre du volet 2.

'® Etablissement est entendu pour le public au sens d’Etablissement public local d’enseignement (EPLE) et correspond
pour le privé a chaque centre ou lieu de formation physique (lycées et équivalents, CFA et équivalents).
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e Un entretien auprés de la responsable du volet 1 au sein d’Eduter CNERTA (le compte-
rendu d’entretien n’est pas mis en annexe du présent document afin de maintenir la
confidentialité des propos — il est disponible sur demande et avec 'accord de la personne
— grille d’entretien en annexe).

A la fin du projet (Octobre 2011 — mars 2012)

e Observation et questionnaire d’évaluation du séminaire de cl6ture du volet 2 du projet
mis en place en octobre 2011 (a Marseille) — 19 répondants - (voir le détail et les résultats
en annexes).

* 1 nouveau questionnaire en ligne destinés a mesurer I’évolution des pratiques relatives au
décrochage scolaire dans les établissements et I'impact de I'introduction de I'outil Sconet-
SDO a été passé en janvier/février 2012 dans les trois régions pilotes (voir détail et
résultats en annexes). Nous avons obtenu a ce questionnaire 54 réponses. Il est a noter
gue 30 questionnaires n’ont pas été renseignés en totalité et n’ont pu étre exploités.

* 3 nouvelles études de cas dans les établissements pilotes visités en début de projet,
donnant lieu a la rédaction de 3 monographies (les monographies sont en annexes).

* Entretiens téléphoniques avec les 6 établissements pilotes non visités dans le cadre des
études de cas (a ce jour, un seul entretien a pu étre mené — voir en annexe — les autres
établissements n’ont pas pu ou voulu répondre).

* 9 entretiens avec les maitres d’oeuvre du projet — 6 avec les correspondants régionaux, 3
avec les pilotes nationaux — (les comptes rendus d’entretiens ne sont pas mis en annexe
du présent document afin de maintenir la confidentialité des propos — ils sont disponibles
sur demande et avec 'accord des personnes — grille d’entretien en annexe).

* Deux entretiens téléphoniques aupres des DR-TIC de deux régions, Rhone Alpes et
Champagne- Ardenne et un entretien auprés du DR-TIC de PACA.

Les évaluateurs ont disposé d’un budget de 28 080 € pour réaliser cette évaluation, budget qui a
été pour la majeure partie dépensé (détail en cours de calcul au 15 avril 2012). Une partie non
négligeable des heures de travail a été prise en charge par le Ministére de |'agriculture, de
I'alimentation, de la péche, de la ruralité et de I'aménagement du territoire. Le budget a
notamment permis le recrutement de deux stagiaires de Master Il (Ingénierie des Apprentissages
et de la Formation Professionnelle et Technologies Educatives, de |'Université de Bourgogne-
AgroSup Dijon), Marine Vuillemin (2010) et Aurélie Coppin (2012), qui ont contribué au recueil et
a I'analyse des données. Toutes deux ont réalis€ un mémoire de Master sur base des données
recueillies dans le cadre de cette étude (celui d’Aurélie Coppin est en cours de réalisation a ce
jour).

Précautions méthodologiques

Les évaluateurs tiennent a souligner ici quelques limites inhérentes a leur travail.

Tout d’abord, il n’a pas été possible, comme cela était recommandé dans le cahier des charges
des évaluations de projets financés par le Fonds d’Expérimentations pour la Jeunesse, de mettre
en place une méthode de comparaison expérimentale entre un groupe test et un groupe témoin.
En effet, le doublement de I’'enquéte sur des régions non pilotes aurait été extrémement lourd en
terme de recueil de données, pour des résultats plus qu’incertains (sur des effets aussi difficiles a
mesurer). De plus, il avait été envisagé, au démarrage de I'étude, de comparer le nombre de
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décrocheurs scolaires sur des régions utilisant le nouveau logiciel et sur des régions ne I'utilisant
pas, pour mettre a jour en possible effet d’amélioration de la mesure de la part du logiciel. La
encore, cela n'a pas été possible, toutes les régions ayant été finalement soumises a une
demande de remontée d’informations a une plateforme nationale, et les chiffres sur le
décrochage scolaire étant encore a prendre avec beaucoup de précautions, comme nous le
montrerons.

De plus, il aurait été intéressant de visiter, et particulierement a la fin du projet, tous les
établissements pilotes, dans les 3 régions. Cela n’a pas été possible faute de temps et de moyens.
Il a été décidé de toutefois interroger ces 6 établissements par téléphone. A ce jour, seul un
établissement a accepté de réaliser un entretien avec nous, les autres n‘ont pu ou voulu
répondre. Nous avions toutefois pu avoir des rapports informels avec ces autres établissements
lors des séminaires du Volet 2, a Dijon (avril 2010) et a Marseille (octobre 2011). De méme, les
évaluateurs n‘ont pas eu le temps de mettre en place une évaluation systématique des
formations Sconet-SDO de 2011 et des formations Volet 2 tenues en PACA en 2012.

Enfin, des précautions ont été prises pour assurer I'indépendance de I'’équipe d’évaluation par
rapport aux porteurs de projet (cf. 4.3. plus loin dans ce dossier). Le comité de pilotage a
notamment permis de créer un espace indépendant de discussion et de validation des méthodes
et des premiers résultats proposés.
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Il. Enseignements de politique publique

3. Résultats de I’évaluation

i Question 1 : En quoi I'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le
cadre du projet répond-il aux besoins et contraintes des acteurs de
I’enseignement agricole ?

La mise en place de Sconet-SDO émane davantage d’une demande politique de
pilotage du systéme que d’une demande des établissements

Une demande politique

La mise en place d’un systeme permettant de dénombrer le nombre réel d’éléves décrochés a été
voulue au plus haut niveau de I'Etat, dans le contexte d’une politique nationale de lutte contre le
décrochage scolaire. Plusieurs raisons peuvent expliquer ce souhait: la volonté de disposer
d’indicateurs chiffrés au plus pres des réalités (le dénombrement des décrocheurs scolaires étant
qguasiment impossible en 2009, car les systemes d’information étaient différents selon les
académies et méme les ministéres), dans un souci de pilotage et d’affichage politique, mais
également de disposer de moyens permettant d’offrir aux jeunes décrochés — non repérés et sans
suivi —un accompagnement ciblé.

I a donc été décidé par le chef de I'Etat, a I'automne 2009, d’harmoniser les systemes
d’information des différents ministéres a I'aide d’une plateforme nationale, et d’utiliser un logiciel
commun, Sconet-SDO. On voit que le programme de suivi et de dénombrement des décrocheurs
scolaires s’inscrit dans un contexte politique fort.

Beaucoup de projets financés par le Fonds d’Expérimentations pour la Jeunesse (Haut
commissariat pour la jeunesse dirigé en 2009 par Martin Hirsch) ont également pris pour theme la
lutte contre le décrochage scolaire, c’est dire si c’est un sujet d’actualité et de préoccupation de
I’ensemble des acteurs éducatifs.

Une perception différente des établissements

Si le politique a mis la lutte contre le décrochage scolaire et leur dénombrement au sommet de
son agenda, ce n’est pas le cas des établissements de I'enseignement agricole. Les chefs
d’établissements que nous avons rencontrés ont percu la dimension politique et l'intérét
institutionnel de la chose, mais en rien ce que cela allait leur apporter, si cela devait méme leur
apporter quelque chose. Aux dires de certains personnels rencontrés, le suivi institutionnel des
éléves décrochés ne reléve pas de leur role La mise en place du logiciel Sconet-SDO est méme
percue, par les équipes éducatives, comme une « lourdeur administrative » de plus, une
injonction venant d’en haut, des préoccupations du haut, déconnectée des préoccupations réelles
des établissements. « Le volet 1 intéresse les SRFD et les régions pour les subventions et les
statistiques » (entretien du 17/11/2011 avec un correspond régional Rhone-Alpes). Ce d’autant
plus qu’avec le retard qui a été pris sur le volet 1, beaucoup se sont demandés au démarrage du
projet a quoi ce logiciel va-t-il servir ? Un manque de communication a été pointé sur 'outil (les
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personnels interrogés dans les établissements lors des monographies parlent beaucoup de
« flou » dans les informations qu’ils ont regues) et sur I'accompagnement des établissements
pour l'utiliser. « Il y a une absence de gestion du projet au niveau national pour la mise en place
du logiciel dans les établissements », « il faudrait un chef de projet pour faire remonter aux
décideurs ce qui se passe sur le terrain quant a I'outil et sa mise en ceuvre » (entretiens avec deux
correspondants régionaux les 4 et 17 novembre 2011). Par ailleurs, le fait que le volet 1 soit
completement déconnecté du volet 2 a produit « une perte de cohérence » (entretien la
correspondante régionale PACA, 23/11/2010), « c’est une erreur stratégique de présenter I’outil
sans lien avec le dispositif d’accompagnement » (entretien DR-TIC 06/12/2011), « I'outil n’est
gu’un moyen et pas une finalité en tant que telle ». Certains pensent méme que l'outil a été trop
mis en avant sans faire le lien avec la plus-value pour I'établissement, pour sa gestion
guotidienne.

D’ailleurs, si dans le questionnaire’ de fin de projet, trois quarts des établissements répondants
considerent que le suivi des décrochés relévent de la mission du chef d’établissement ou du CPE,
les autres estiment que cette mission ne peut pas étre a la charge de ces seules personnes voire
de I'établissement d’origine (partagée avec des partenaires extérieurs).

Le décrochage scolaire n’est pas percu comme un probléme majeur par les
établissements de I’enseignement agricole

En effet, il ressort de notre enquéte'® que le décrochage scolaire (au sens d’éléves décrochés,
sortis du systéme sans dipldme) n’est pas percu comme une priorité par les établissements, car le
phénoméne est jugé de faible ampleur, et que ce qui préoccupe les équipes, davantage que les
éléves qui sortent, ce sont ceux qui restent et sont en difficulté (les décrocheurs passifs, voir 3¢
guestion d’évaluation).

Un décrochage scolaire percu comme peu élevé dans I’enseignement agricole
Ainsi, les chefs d’établissements qui ont répondu a notre premier questionnaire (en juin 2010)

estimaient majoritairement que le décrochage scolaire était peu fréquent (deux tiers), les
démobilisations passives d’apprenants I'étant plus.

Y parmi les 54 établissements répondants, 33 sont en Rhéne Alpes, 12 en Champagne Ardenne et 9 en PACA.
Globalement, la majorité des établissements répondants reléve du privé, en particulier de I’'Union nationale des
maisons familiales rurales (UNMFREO).

¥ Questionnaire au démarrage du projet. Parmi les 62 établissements répondants, plus de la moitié des
établissements est située en Rhone Alpes, un petit tiers en Champagne Ardenne, le reste (8 seulement) en PACA.
Globalement, la répartition public-privé des répondants au questionnaire respecte celle du national, avec cependant
une légere sous-représentation du CNEAP et, a I'inverse, une sur-représentation de 'lUNMFREO.
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Un phénomeéne jugé globalement peu fréquent, des démobilisations passives considérées
comme plus répandues que les interruptions prématurées de formation.

Fréguencedesinterruptions prématurées

. . TOTAL Public CNEAP | UNMFREQ| UNREP
de formation en cours ou fin de cycle
Fréquentes 0 0 0 0 0
Assez fréquentes 14,5% (9) | 28,0% (7)| 7,1% (1) | 5,0% (1) 0
Peu réquentes 67,7 (42) | 60,0% (15)64,3% (9)| 80,0% (16 6?’27)%

17,7% (11) | 12,0% (3)| 28,6% (4)| 15,0% (3) 33,3%
Rares ’ ’ ’ ’ (1)
TOTAL 100% (62) | 100% (25) 100% (14) 100% (20)| 100% (3)
gréquencgdesinterruptiong prématurées Rhone-AlpesCh-Ardennels PACA
e formation en cours ou fin de cycle

Frégquentes 0 0 0

Assez fréquentes 8,8% (3) | 20,0% (4) | 25,0% (2)

Peu fréquentes 73,5% (25)| 65,0% (13)|50,0% (4)

Rares 17,7% (6) | 15,0% (3) |25,0% (2)

TOTAL 100% (34) | 100% (20) | 100% (8)
Fréguencedesdémobilisations passives | TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
Fréquentes 0 0 0 0 0
Assez fréquentes 27,96 (17)| 37,5% (9) | 35,7% (5)| 15,0% (3) 0
Peu réquentes 55,7 (34) | 54,2% (13)| 50,0% (7)| 60,0% (12) 6?’27)%

16,4% (10)| 8,3% (2) | 14,3% (2)| 25,0% (5)| o7
Rares ’ ’ ’ ’ (1)

100% (61)| 100% (24) | 100% (14) 100% (20)| 299%
TOTAL ©)

1 non réponse

Fréquencedesdémobilisations passives | Rhone-AlpesCh-Ardennes PACA
Fréguentes 0 0 0
Assez fréquentes 21,2% (7) | 30,0% (6) | 50,0% (4)
Peu fréquentes 63,6% (21)| 50,0% (10)| 37,5% (3)
Rares 15,2% (5) | 20,0% (4) | 12,5% (1)
TOTAL 100% (33) | 100% (20) | 100% (8)

1 non réponse

Seuls 22% des établissements estiment avoir plus de 6% de décrochage en cours de formation, les
autres se situant — selon leur estimation —a moins de 5%.
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Des interruptions prématurées de formation estimées comme marginales (< 5% dans les % des

9 non réponses

réponses)
Pourcentaged’interruptions prématurées dans I'effectif global
<1% 15,1% (8)
<2% 9,4% (5)
Environ 3% 18,9 (10) Moins de 1% | 15,1% (8)
Eg‘(’,}zon 4% 22’2,0//;’ ((fi) Entre 2 et 5% | 62,3% (33)
7% 1’9% ) Entre 6 et 9% | 15,1% (8)

! ) 0

Environ 8% 9,4% (5) 10% et plus 7.5% (4)
Environ 9% 3,4% (2)
10% 5,6% (3)
15% 1,9% (1)
TOTAL 100% (53)

Selon eux, le phénomeéne était stable, voire en hausse légere pour les démobilisations passives.

Un phénomeéne vu comme stable le plus souvent (3/5éme des réponses), plutot en augmentation
dans un deuxieéme temps (1 réponse sur 3)

Evolution des interruptions TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
prématurées de formation
En augmentation 28,3 (17) | 36,0% (9) | 25,0% (3) | 25,0% (5) 0
Stables 58,3 (35) | 36,0% (9) | 66,7% (8) | 75,0% (15)| 100% (3)
En diminution 13,3% (8) | 28,0% (7) | 8,3% (1) 0 0
TOTAL 100% (60) | 100% (25) | 100% (12) | 100% (20) | 100% (3)
2 non réponses
Evolution des démobilisations passivesTOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
En augmentation 31,2 (19)| 36,0% (9) | 38,5% (5)| 15,0% (3) | 66,7% (2)
Stables 62,3% (38)| 52,0% (13) 53,9% (7)] 85,0% (17)| 33,3% (1)
En diminution 6,6% (4) | 12,0% (3)] 7,7% (1) 0 0
TOTAL 100% (61)| 100% (25)| 100% (13) 100% (20)| 100% (3)

1 non réponse

Le rapport du cabinet Geste sur le décrochage scolaire dans les établissements d’enseignement
professionnel en Rhéne-Alpes semblait aller dans le méme sens (p. 28) : « Les établissements
relevant de I'Education Nationale semblent subir un décrochage scolaire plus important que ceux
relevant de I'enseignement agricole (bases statistiques faibles toutefois). » Et d’ajouter : « Dans
les lycées agricoles, le nombre de répondants au questionnaire était trop faible pour tirer des
conclusions sur I'importance du décrochage. Tendanciellement, le décrochage semble tout de

® Nous nous référons ici a un autre rapport d’évaluation, ou « Suivi du plan régional de lutte contre le décrochage
scolaire et les sorties sans qualification » réalisé par le cabinet de conseil Geste a la demande du Conseil Régional de
Rhone-Alpes (paru en octobre 2011). Nous nous y référons car cette étude a porté sur la gestion du décrochage
scolaire dans des lycées professionnels de la région Rhone-Alpes — dont des établissements de I'enseignement
agricole — et nous permet de comparer certains des phénomenes qui nous préoccupent ici. Nous ne disposons pas
d’autres études d’ampleur sur ce point. Nous sommes toutefois conscients — comme cela a été rappelé au comité de
pilotage du 13 mars 2012, des spécificités de chaque étude et des limites inhérentes au recueil de données du
rapport Geste, qui ne porte que sur un échantillon d’établissements. Les rapprochements entre les deux études sont
donc a considérer avec prudence.
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méme moins important que dans les établissements relevant de I’éducation nationale. En effet,
lorsque I'on compile 'ensemble des réponses quelles que soient les filieres, les établissements
estiment le décrochage scolaire important dans 40% des cas pour ceux relevant de I'Education
Nationale, contre 26% pour ceux relevant de I'’enseignement agricole. » On ne reléve pas non plus
de filieres agricoles dans les filieres les plus touchées par le décrochage scolaire (surtout

hotellerie, comptabilité/secrétariat et métallurgie, p. 29).

Une identification peu formalisée des éléves décrochés

D’apres le questionnaire de juin 2010, les CPE et les professeurs principaux sont en premiere ligne
pour 'identification des éleves sortis des établissements. lls sont identifiés — ainsi que les raisons
du décrochage — par un faisceau d’indices et de méthodes, dont des contacts directs avec le jeune

et sa famille.

Les signaux du décrochage : le primat des absences ; le plus souvent une combinaison

d’indicateurs

Sighaux pris en compte dans le repérage des apprenasetstiptiement
dans cette situatiop- engagement d’une procédure de vérification/idieation)

TOTAL

Absence physique non motivée depuis plus de X jours

31,86 (49)

Appel de I'apprenant a I'établissement

11,5% (18)

Appel des parentsu des responsables légaax)'établissement

18,6% (29)

Signalement du professeur principal ou du coordinmatle cycle 26,30 (41)
Signalement d'un camarade de classe 5,1% (8)
Autre(s) 7,1% (11)
TOTAL 100% (156)

QRM. %/citations

La procédure d’identification des apprenants décrocheurs sortants

L'identification des apprenants décrocheurs sortants est souvent effectuée en équipe, aussi bien
par les enseignants (professeurs principaux ou équivalents), que par la direction et la vie scolaire,
sans pour autant qu’un groupe spécifiqguement chargé de ces apprenants soit mis en place (1 seul

cas).

Qui se charge d'identifier les

. TOTAL Public CNEAP UNMFREO| UNREP

déecrocheurs ?

Le proviseur ou le directeur diFA | 16,2% (24)| 8,1% (6) | 21,2% (7) |29,4% (10) 14,3% (1)

Le proviseur adjoint 8,8% (13) | 14,9% (11)| 6,1% (2) 0 0

Le(s)CPE 24,3% (36) | 32,4% (24)| 27,3% (9) 0 42,9% (3)

Un/des surveillant/s 6,1% (9) 9,5% (7) 6,1% (2) 0 0

Une secrétaire 8,1% (12) | 6,8% (5) 3,0% (1) | 17,7% (6) 0

Le professeur principal ou

coordinateur de cycle de l'apprenanB2,4% (48) | 23,0% (17)| 30,3% (10)|52,9% (18) 42,9% (3)

qui interrompt sa formation

Un groupe organisé, spécifiquementQ,7% (1*) ) 1,4% (1) 0

chargé des apprenants en situatioV 0 0

de décrochage

Autre 3,4% (5) |C4,1% (3D | (6,1% (2) 0 0

TOTAL 100% (148)] 100% (74) | 100% (33) | 100% (34)| 100% (7)
QRM. %/citations P Z I

*Groupe adulte relais
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En quoi consistela procédure ? (Nature) TOTAL
Prise de contact avec le jeune et/ou sa famille potretien-état des lieu61,6% (43
Concertation en internenseignants, camarades) 12,7% (9)
Concertatiomaitres de stage/d’apprentissage 5,6% (4)
Autre concertation externe 2,8% (2)
Recueil de preuves-Inventaire des signaux du déagec 16,9% (12
Autre 1,4% (1)
TOTAL 100% (71)

Question ouverte recodée (- cf. Liste des 53 réponses brutes). QRM. %/citations
9 non réponses

Toujours selon le questionnaire de juin 2010, plus de 9 fois sur 10, c’est la lettre de démission qui
entérine l'interruption de la formation. Si 24 établissements s’en contentent, les autres
officialisent cette démission dans des cadres complémentaires, le plus souvent lors d’un entretien
avec l'apprenant (21), mais aussi en convoquant un conseil de discipline (17). La prise de contact
avec le jeune et sa famille (quand celle-ci accepte de communiquer avec |'établissement a propos
du jeune, car certaines familles refusent tout contact) semble aussi étre la régle dans les
établissements visités lors des études de cas. Les équipes témoignent d’'une bonne connaissance
des jeunes sortis et des raisons qui les y ont poussés, méme si les contacts sont parfois rompus.
Les établissements arrivent notamment a savoir ce que le jeune parti devient, grace aux éleves
encore présents dans |'établissement qui ont gardé contact avec ce jeune, et qui renseignent les
professeurs, |'établissement sur la situation du jeune.

Aucun établissement ne déclare se contenter d’enregistrer la démission de I'apprenant sans
chercher a I'expliquer sinon a la comprendre. Presque tous s’informent sur les motifs du départ et
le projet du jeune a la sortie de I'établissement, prés des % recherchent I'événement qui a décidé
le jeune a partir.

Informations complémentairesrecherchées TOTAL

Aucune 0 n°29: Une réflexion s'engage

Motifs du départ 93,68% (58) | | systématiquement pour faire évoluer |es

Elément/Evénement déclencheur 72,68% (45) gl{t"s eht les Pfat'queS deQ'Utfe CFI’[‘”E '?
f N . 14 . ecrochage scolaire : uels elemgnts

Projet aprés Ia'sor'tle 'de I etab'llssement 93,80 (58) | | avons-nous négligés ? Que n'avons-nous

Personnes ou institutions relais en charge de 27,4% (17)| | Pas wu ou fait pour quil reste ? la

I'apprenant & sa sortie de I'établissement ’ démission de [I'éleve estelle [a

Autre(s) 3,2% (2) bienvenue pour lui ou un aveu d'échec

- y : pour nous
QRM. %/ observations. 1 non réponse

Autre :
1 Projet de vie de I'éleve
1 Non précisé

La plupart des établissements s’inquietent donc du devenir des jeunes et enquétent sur les motifs
de son départ et les projets du jeune a la sortie de I'établissement. Les traces sont toutefois peu
formalisées, sous forme papier ou méme juste sous forme orale. Plus des 2/3 des établissements
gardent trace du travail d’identification des décrocheurs sortants effectué. Les outils utilisés sont
rarement spécifiques, reflets de procédures d’identification le plus souvent peu formalisées et
standardisées. 1 fois sur 7, ces derniéres aboutissent a des listes d'apprenants « décrocheurs
sortants ».
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Trace dutravail d'identification effectué TOTAL
Non, le travail d'identification n'est pas formalis 36,1% (22)
Des listes nominatives d'apprenants "décrocheutargs" sont établiegar classe, cycle, etc.) 14,8% (9)
en dehors des recensements effectués pour laetptelkxemple, via Libellule pour la DGER) '
Les informations collectées sur les apprenantsrtdéeurs sortants" sont consignées au
et a mesure sans étre organisées de maniére paréi¢ians un cahier, un classeur, un fichier, ¢
Chaque apprenant "décrocheur sortant" est ideatifaide d'une grilled'un tableau, d'une

f 0,
tc%gio % (25)

0
fiche, etc.)standardisée 6,6% (4)
Autre(s) mise(s) en forme du travail d'identificatieffectué 1,6% (1)
TOTAL 100% (61)

1 non réponse
Autre : (1) Un certain formalisme qui peut éfre
amélioré

Quand traitement statistique il y a, c’est le CPE qui s’en charge. Le CPE a bien un réle pivot en
matiere d’identification et de suivi des éleves décrochés.

Le suivi des éléves décrochés, une mission mal pergue par les établissements

Si I'identification des éléves décrochés n’est pas un probleme et s’effectue de maniére informelle
dans beaucoup d’établissements, beaucoup n’effectuent aucun suivi une fois les éléves sortis de
chez eux. En effet, beaucoup considerent qu’il n’est pas de leur ressort de s’en occuper alors que,
selon le ministere, il s’agit bien d’'une de leurs missions. L’article 317-7 du code de I’éducation
précise que les établissements doivent effectuer le suivi des jeunes de plus de 16 ans sortis du
systeme de formation initiale sans diplome ni qualification pour leur proposer une solution
d’accompagnement lorsqu’ils ne sont pas déja suivis par une mission locale.

Le questionnaire de fin de projet (février 2012) fait remonter des perceptions tres variées des
répondants a ce sujet : si certains déclarent que le suivi des éléves décrochés est « une mission de
I’enseignement agricole », d’autres s’interrogent : « oui et non, le travail est de I'accompagner
dans ses difficultés et sa démarche d'orientation mais ou est notre légitimité lorsqu'il est sorti de
I'établissement? », ou encore : «il est parfois difficile d'obtenir des informations par la famille ».
Certains renvoient au fait qu’ils effectuaient déja cette mission: « sans Sconet, nous avons
toujours essayé de suivre nos éleves qu'ils aient ou non obtenu leur diplome. » C'est d’ailleurs
aussi ce que nous confirment les équipes que nous avons rencontrées en établissements lors de
nos visites.

D’aprés la premiére enquéte, en juin 2010, plus de la moitié des établissements ne mettent en
place aucun suivi apres le départ des jeunes. Le suivi se limite souvent a un entretien de sortie
avec I'éléve et ses parents. Quand il a lieu, le suivi est réalisé en majorité par les directeurs, CPE et
professeurs principaux.
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Une pratique non majoritaire (48,3% des établissements)

IIE?<iste_nced’un suivi des "décrocheurs sortants" dans TOTAL | Public | CNEAP | UNMFREO! UNREP
['établissement

18,3% | 20,0% | 15,4%
Tous les apprenants "décrocheurs sortants" sorissulli (11) (5) (2) 21,1% (4) 0
Seuls les apprenants agés de moins de 16 ans sont 20,0% | 8,0% | 23,1% 31,6% (6) 33,3%
suivis (12) (2) (3) ’ (1)
Seuls les apprenants qui n'ont pas de "solutida" a 0 o o
sortie de I'établissement sont suigissont sans projet, ng 8,3% (5) 4(’(1))/0 7(’1)/0 10,5% (2) 3:213; &
savent pas ce qu'ils vont faire ensuite)
Aucun suivi n'est mis en place dés lors que l'apgme | 51,26 | 64,0% | 53,9% 36,8% (7) 33,3%
quitte officiellement I'établissement (31) (16) (7) ’ (1)

1,7% 4,0% 0 0 0
Autre (1%) (1%)

100% | 100% | 100% 100%
TOTAL ©60) | (25 | (3) |100%19) "3

2 non réponses
*Non précisé

Il est difficile, vues les réponses données a la question ouverte qui suivait, de cerner la nature du
suivi des apprenants décrocheurs sortants effectué par les établissements. Une part d’entre eux
n’évoque que l'entretien de sortie, qui entérine la démission de |'éléve, ainsi que la prise de
contact antérieure avec les parents qui le précéde. Le suivi se limite a cette seule rencontre, qui
peut étre I'occasion de faire un bilan et de donner des informations sur les possibilités d’avenir
pour le jeune qui interrompt sa scolarité. Plus fréquemment, les réponses laissent supposer qu’il
s’agit d’un suivi a distance, téléphonique, le plus souvent extérieur, ol I'établissement s’informe
des choix faits par le jeune sans participer a la maturation de ces derniers. 6 établissements
semblent mettre en place un suivi plus régulier et actif des apprenants sortis en cours de
formation et accompagner ces derniers dans la construction de leur projet. 9 fois sur 10, la famille
est associée au suivi du « décrocheur sortant », présente lors des entretiens et rendez-vous, a

défaut contactée par téléphone.

Au mieux, certains établissement donnent de I'information et contactent des partenaires.

Un peu moins de la moitié des établissements assurant un suivi des apprenants « décrocheurs
sortants » déclare travailler avec des partenaires extérieurs. Il s’agit le plus souvent de la Milo-
PAIO et du CIO-MGl.

Travail avec departenaires extérieursa I'établissement | TOTAL

oui 48,3% (14)
non 51,%% (15)
TOTAL 100% (29)
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Partenaires extérieurs TOTAL

Mission locale-permanence d'accueil, d'informagbd'orientationF#AIO) 25,7% (9)
CIO-Mission générale d'insertiomGl) 25,7% (9)
Dispositifs relais 5,7% (2)
Educateurs de la protection judiciaire de la jesads]) 8,6% (3)
Associations 5,7% (2)
Municipalités 2,9% (1)
Services sociaugeducation nationale, conseil régional, conseilégéh: CAS) 17,1% (6)
Autres établissements scolaires ou de formation 8,6% (3)
TOTAL 100% (35

QRM. %/citations

D’apres les réponses des établissements en juin 2010, le suivi des apprenants décrocheurs
sortants s’inscrit peu dans la durée et son interruption ne coincide pas forcément avec une
solution concréte mise en ceuvre par le jeune concerné. Pour les apprenants avec projet, la moitié
des établissements s’en tient au déclaratif. Seul un quart des établissements poursuit
I'accompagnement jusqu’a I'engagement effectif du jeune dans la solution trouvée. De méme,
pour les apprenants sans projet, prés de la moitié des établissements se contente d’informer sur
les aides/partenaires existants et 1 sur 7 contacte ces mémes aides/partenaires. Moins de 5%
prolongent le suivi jusqu’a la mise en ceuvre effective du projet du jeune.

Si les établissements s’inquietent des éleves sortis, c’est surtout « pour la culture personnelle »
(cf. ci-dessous I'extrait de la monographie de Noirétable (42) en juin 2010).

De ce fait, I'établissement ne procede pas véritablement a un accompagnement
ou a un suivi institutionnalisé des éleves sortis. Le directeur d’antenne a été
surpris par notre question et nous a dit que tel n’était pas son role. Les
formateurs ont également souligné qu’ils n’avaient pas d’obligation de suivi des
éleves sortis. Ce suivi d’informations, directes ou indirectes, se fait plutot par le
bouche-a-oreille (entre professeurs, CPE et éléeves, ou entre chefs
d’établissements) mais I'établissement n’y porte pas une attention particuliere
autre que celle de savoir « pour la culture personnelle » des individus.
Cependant, lorsque cela est possible, c'est-a-dire principalement lorsque les
décrocheurs ne sont pas des exclus, les personnels de [I'établissement
(formateurs et CPE) s’efforcent de rechercher des solutions. Ils ne connaissent
toutefois pas les interlocuteurs relais potentiels, a fortiori quand les jeunes
partent dans d’autres régions. Enfin, le directeur d’antenne n’avait pas
connaissance, lors de notre venue, de I'expérimentation a venir (a la prochaine
rentrée) du logiciel Sconet-SDO dans sa région, et a énoncé une peur de
« construire une usine a gaz ».

Le cas du CFA d’Avize (52) confirme la faiblesse du suivi post décrochage des apprentis, par simple
courrier (extrait de la monographie juin 2010).

Concernant le suivi des jeunes « décrochés », I'établissement a obligation de
mener des enquétes commandées par le Conseil Régional, par le Ministére ou
encore le Rectorat, qui sont envoyées aux anciens apprentis. Le suivi de ces
enquétes est assuré par courrier, sans relance téléphonique. Les dernieres
statistiques indiquent que le taux de réponse est faible, avec seulement 47
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réponses sur 137 envois. Les personnels rencontrés notent qu’il s’avere difficile
d’obtenir des réponses de la part des apprentis ayant connu un échec. Ce sont
majoritairement les apprentis ayant réussi qui répondent a ce type de
sollicitation.

De rares établissements pratiquent un suivi régulier, avec des partenaires, des éleves sortis, sur
base du volontariat d’'un CPE particulierement actif, par exemple, comme a Digne (02) (extrait de
la monographie juin 2010).

Depuis I'année derniere, la CPE effectue un suivi des éléves n’ayant pas obtenu
leur diplome I'année précédente. Ce suivi est notamment motivé par la
participation a des réunions FSE mises en place par la Région sur le theme du
décrochage scolaire qui a permis de sensibiliser la CPE a I'importance de ce suivi.
Sous forme d’entretien téléphonique, I'objectif est d’obtenir des informations a
titre indicatif sur leur parcours depuis un an et leur projet professionnel. Cette
démarche n’a pas été évidente, compte tenu de la difficulté a reprendre contact
avec eux suite a leur échec scolaire. D’autant qu’a cette occasion, beaucoup
changent de coordonnées.

Dans ce cadre, la CPE (en poste depuis 2 ans) a tenu a sortir I'établissement de
son isolement dans le bassin et a participé a des réunions avec le CIO et I'EN,
pour mettre en place un suivi des éleves décrochés. Une fiche de liaison avec le
ClO a ainsi été mise en place. Il est de plus intéressant de noter que la CPE
considére que ce suivi des éleves décrochés et le partage des informations avec
les partenaires fait pleinement partie de son role, méme s’il est preneur en
temps et qu’elle le réalise davantage sous forme d’auto prescription. Ce réle
pourrait-il étre davantage formalisé par 'institution ?

La CPE nous a fourni les tableaux de suivi des éleves décrochés. Concernant les
éleves de lI'année 2008-2009, 11 éléves ont été concernés par ce suivi (...)
Malgré trois jeunes en situation de précarité, le bilan semble correct pour
I’équipe, avec 6 éleves en nouvelle formation et 2 autres qui se sont engagés
dans des professions qui peuvent leur permettre de construire un projet
professionnel.

La CPE de Digne réalise un tel suivi certainement car elle a été sensibilisée au décrochage scolaire
suite a un projet européen mené dans sa région et auquel elle a participé. De plus, le directeur du
lycée a conscience que le suivi des éléves décrochés fait partie de ses missions (monographie de
juin 2010 : « Pour le proviseur adjoint, cette problématique du décrochage est une responsabilité
a conduire : c’est une commande de notre ministére, mais c’est aussi une commande que I'on
peut se donner parce que c’est normal par rapport au travail accompli ».) L'inverse était percu a
Noirétable : le directeur d’antenne disait que ce suivi, ce n’était pas « son role ».

Le suivi systématique des éleves sortis de I'établissement et leur accompagnement vers ou avec
des partenaires n’est donc pas percu comme « naturel » ou spontané de la part des équipes de
direction et des CPE, il est plutot réalisé lorsqu’une sensibilisation ou une incitation a lieu (venant
par exemple d’un travail en partenariat déja institué). Cette mission est-elle inscrite clairement
dans les statuts des CPE et chefs d’établissements ? Y sont-ils sensibilisés et formés dans leur
formation ? Il semblerait que nous ayons ici une perception des roles différente entre ce qui est
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prescrit et ce qui est réellement pris en compte dans les établissements, ce qui pourrait expliquer
gue le suivi des éléves décrochés soit souvent réalisé de maniére informelle, sans lien avec des
partenaires repérés, et sans formalisation. La mise en place de Sconet-SDO va-t-elle permettre de
guestionner ces pratiques ? Si rien n’est dit ou percu du role des établissements en la matiere, il
est probable que les membres des établissements vont le vivre a minima, comme une contrainte
administrative de plus, sans conscience de leur mission en la matiere. La mise en place d’un tel
outil est pergue comme un travail supplémentaire pour les équipes, comme lindique un
répondant au questionnaire de février 2012 : « Nous sommes déja saturés d'enquétes diverses et
variées sur le devenir de nos anciens éleves. Ceci constitue encore un travail administratif
supplémentaire qui n'apporte pas forcément un grand intérét pour I'établissement en lui-
méme », ou un autre: « trop d'enquétes, trop de papiers, un surcroit de travail administratif
empéchant de recevoir cet outil avec bienveillance. ». Cette perception est confirmée lors des
entretiens conduits au cours desquels les professionnels avouent déja se plaindre du nombre de
taches administratives a effectuer et du manque de temps et de personnels pour les réaliser.
L'enquéte de fin de projet (février 2012) montre que plus de la moitié des établissements
considerent I'outil comme une contrainte de plus.

Considérez-vous SCONET-SDO comme ?

un outil pouvant apporter une plus-value dansltdame de votre éts 45,7% (21
une contrainte supplémentaire pour votre éts 54,4% (25
TOTAL 100% (46

*8 Non réponses

Nos conclusions rejoignent a nouveau celles du cabinet Geste en Rhone-Alpes (p. 118): « de
nombreux acteurs ont exprimé le sentiment de manquer de relais, de ne pas connaitre I’ensemble
des ressources et, pour une partie des cas de décrochage, de « ne plus savoir faire ».
Parallélement, on a souvent constaté que les équipes projet n’avaient que peu de visibilité sur ce
gu’étaient devenus les décrocheurs accompagnés lorsqu’ils avaient quitté I'établissement. Les
équipes projet ont le plus souvent accompagné les décrocheurs dans une étape de leur parcours
(« trouver une solution a court terme pour éviter le décrochage »), mais pas dans une logique
globale de sécurisation du parcours de qualification, ce qui supposerait une mobilisation et un
maillage beaucoup plus large des acteurs scolaires, de I'insertion sociale et professionnelle et sans
doute du monde économique. Seul le recours a la MGI, quand celle-ci existait dans
I’établissement ou dans le bassin de formation, semble avoir permis d’apporter une réponse
« construite », globale, facilitant une logique de parcours sans rupture. Cette ressource a sans
doute était d’autant plus aisée et privilégiée a mobiliser qu’elle se situe dans le cadre
institutionnel de I'Education nationale. »

La question des partenariats — agissant comme une ressource pour accompagner les

établissements dans ce suivi — reste donc posée, centrale, et non résolue par I'outil Sconet-SDO,
qui reste un outil isolé dans son utilisation.
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ii. Question 2 : En quoi l'outil de suivi des décrocheurs mis en place dans le
cadre du projet permet-il de mieux repérer les apprenants qui ont
décroché et de mieux les accompagner ?

Si_le logiciel a aujourd’hui été mis en place, nous conservons des doutes sur sa
réelle utilisation dans les établissements

Un logiciel distribué, mais réellement utilisé ?

La mise en place du logiciel Sconet-SDO dans les établissements a connu de multiples retards (cf.
historique du volet 1, plus haut). Elle a toutefois bien eu lieu a 'automne 2011, ou 400 clés OTP
ont été envoyées aux établissements des régions pilotes. Des formations y ont été organisées. Il
faut toutefois souligner, en mars 2012, le fait que les clés OTP n’ont pas encore été distribuées
aux Maisons Familiales et Rurales de la Région Rhone-Alpes et que les établissements du CNEAP
de cette région ont marqué leur refus vis-a-vis de ce nouvel outil.

Les visites en établissements nous laissent penser que le logiciel n’est, a I'heure actuelle, pas
réellement utilisé. Soit les équipes ne disposent pas encore de clé OTP, soit les équipes ne se sont
pas encore connectées a 'application (n’ont pas méme essayé). On peut noter que le projet
Prédécagri a toutefois permis a un plus grand nombre de personnes de prendre en compte la
nécessité légale du chef d’établissement de faire cet accompagnement.

Le questionnaire envoyé trois mois aprés la fin du projet (en février 2012) corrobore les
remarques faites lors des visites en établissement. En effet, si 49/54 des répondants connaissent

I’application Sconet-SDO, pour 32, elle n’est pas installée dans |'établissement.

Cette application est-elle installée”® dans votre établissement ?

Applicationinstallée dans I'éts TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
Non, elle n'est pas installée 48,96 (32)] 10,0% (3) 100% (1) 84,4% (27) 33,3% (1)
Oui, sur le/s poste/s de la direction _D8,713)| 33,3% (10 0 6,3% (2) 33,3% (1)
QUI, sur I_e/s poste/s du/de®Eou de la 18.2% (12)| 36,7% (11 0 0,0% (0) 33,3% (1)
vie scolaire

Oui, sur le/s poste/s de la/des secrétaire/9,1% (6)] 10,0% (3) 0 9,4% (3) 0
Oui, sur I'ensemble des postes

accessibles aux personnels éducatifs ge 0 0 0 0,0% (0) 0
I'éts

Autre %6% 3) 10,0% (3) 0 0,0% (0) 0
TOTAL 100% (67) 100% (30) 100% (1) 100% (32) 100% (3)

QRM. 1 non réponse

Autre :

Responsable de I'antenne UFA

Chargé local prévention

Poste chargée de la prévention des ruptures sslair

%% Le terme « installation » n’est pas vraiment approprié en la matiére puisque I'on se connecte a Sconet-SDO depuis
un module internet. C’est davantage I'idée que le terme technique qu’il faut ici retenir.
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Méme si trois quarts des établissements répondants n’étaient pas pilotes pour la phase test de
cette application, ils ont été informés « assez bien » pour 26 d’entre eux de l'introduction de
Sconet-SDO, de ses finalités et de son intérét potentiel.

Avez-vous été informé de l'introduction de cet outil dans les établissements de
I’enseignement agricole, de ses finalités et de son intérét potentiel ?

I',”ézrmat'on sur intro de Foutil dans TOTAL Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP

Bien 29.86 (16)] 31,6% (6) 0] 32.3% (10 0
Assez bien 48,2 (26)| 47,4% (9) 100% (1) 45,2% (14) 66,7% (2)
Peu 18,5% (10) 21,1% (4) 0| 19,4% (6) 0
Pas du tout 3,7% (2) 0 0 3,2% (1) 33,3% (1)
TOTAL 100% (54) 100% (19) 100% (1) 100% (31) 100% (3)

D’ailleurs, pour 48 établissements répondants, quelgu’un de I'établissement a suivi la formation a
I'utilisation de Sconet-SDO, le plus souvent une secrétaire (pour 24 d’entre eux) ou le CPE (15),
formations assurées en majorité par la région via le DR-TIC. Le fait qu’autant de secrétaires aient
été envoyées en formation illustre bien le décalage entre la perception du logiciel — simple suivi
administratif — et son utilisation voulue — un engagement du chef d’établissement.

Participants a la formation

Le proviseur ou le directeur de CFA 14,6%]|(7)
Le proviseur adjoint 10,4% (5)
Le(s) CPE 31,3% (15)
Un(e)/des surveillants 2,1% (1)
Un(e)/des secrétaires 50,00 (24)
Le professeur principal ou coordinateur de cycléaggrenant qui 0
interrompt sa formation 8.3% (4)
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suigrélives décrocheyrsl4,6% (7)
Autre 8,3% (4)
TOTAL 100% (48

Qui a assuré ces formations ?

La région (via IeDRTIC) 61,7% (29

EduterCcNERTA 19,2% (9

Autre 19,2% (9

TOTAL 100% (47

QRM. 2 non réponses

Méme si les formations ont été jugées « assez utiles » pour 34 établissements répondants, 16
demandent des formations supplémentaires sur Sconet-SDO soit parce que la formation est en
décalage dans le temps avec la possibilité de connexion effective sur Sconet-SDO, soit parce que
seule une personne, généralement la secrétaire, a été formée et pas d’autres personnes
susceptibles d’étre amenées a saisir des données sur Sconet-SDO (pour le suivi des démobilisés
passifs en particulier). Enfin, a cette question ouverte, trois personnes s’interrogent sur
I’exploitation et la finalité de I'outil au niveau interne. Est-ce parce que les premieres formations a
Sconet-SDO semblaient uniquement orientées « technique », comme le fait remonter un
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répondant du questionnaire (« la premiére formation n'a servi qu'a présenter I'outil et les
modalités de connexion », mais rien sur son « emploi ») ?

Des doutes sur I'utilisabilité de I'outil

Le manque d’utilisation actuelle de I'outil pourrait s’expliquer par une utilisabilité faible. En effet,
I’application semble peu s’adapter et s’articuler aux pratiques et aux outils déja existants dans les
établissements et plus sGrement dans les régions. De plus, la question de la motivation des
établissements se pose sachant que pour certains ils ont envoyé en formation des secrétaires
pédagogiques alors que les clés OTP nominatives sont remises au chef d’établissement. Enfin, se
pose explicitement la question de I'enr6lement des établissements (pour reprendre la
terminologie de la précédente chef du BVIE) : a défaut d’incitation a le faire, les établissements et
chefs d’établissements n’ont pas forcément conscience des possibles qu’ils risquent d’encourir — a
terme ? — s’ils ne satisfont pas cette obligation légale.

Pendant les premieres formations a Sconet-SDO (printemps 2011), méme si, pour les utilisateurs,
le logiciel est apparu comme simple d’utilisation, « facile a prendre en main, relativement
logique » (entretien DR-TIC du 9/12/2011), différentes interrogations ont été soulevées par les
stagiaires (entretiens réalisés aupres des DRTIC) :

* Le probleme des moyens puisque les établissements de I'enseignement agricole doivent
faire une double saisie des données éleves : d’une part dans un des logiciels de gestion des
éléves propre a l'enseignement agricole (Libellule pour I'enseignement public ou
DONNAPP pour le privé, logiciels qui existent depuis longtemps) et d’autre part, dans
Prédécagri. Il n’y a pas possibilité actuellement d’extraire des données dans Libellule pour
les injecter dans Prédécagri. Cette double saisie pose la question des moyens parce que
« mine de rien, ¢a prend du temps » (entretien DR-TIC 09/12/2011). Dans certains cas, la
saisie peut étre multiple par la saisie des mémes données dans plusieurs applications
(pour les établissements privés, la région PACA avec I'observatoire du décrochage,...) ;

* Le nombre de clés OTP puisque le maitre d’ouvrage (la Direction Générale de
I’Enseignement et de la Recherche) a décidé que chaque établissement voire chaque site
serait porteur de deux clés OTP. L'une pour le directeur, I'autre pour la personne chargée
du suivi des éleves en situation de décrochage scolaire, désignée par le chef
d’établissement. Deux raisons invoquées a cela: d'une part le colt et un marché
spécifique pour ces clés a I'Education Nationale (environ 400 clés pour les trois régions
pilotes a environ 8 euros piece) ; d’autre part, parce que ces clés permettent I'acces au
réseau sécurisé de I'Education Nationale. Les personnes formées ont pointé la difficulté
d’organisation et de saisie des données notamment pour le suivi des éléves démobilisés
passifs. La question se pose de savoir « comment créer une dynamique si les équipes dans
les établissements se heurtent a des probléemes techniques? » (entretien DR-TIC
06/12/2011) ;

* La surcharge de travail liée a la formalisation des actions qu’ils menent pour les éleves
démobilisés passifs. Une CPE (monographie de Noirétable de janvier 2012) souligne qu’elle
a bien recu une clé OTP mais que I'application n’est pas installée sur son poste, elle n’a pas
été formée et la formalisation des actions menées envers les jeunes lui parait lourde. « Les
entretiens qui ont lieu avec les éléves décrocheurs se font a I'aide d’un carnet de note de
notes qui permet de reporter les informations essentielles qui ont trait a la discussion. Elle
ne se voit pas reporter ces informations dans le logiciel une fois I'entretien terminé, en
encore moins demander aux autres personnes qui réalisent ces entretiens de le faire » ;
Nous doutons par ailleurs de l'usage qui sera fait de Sconet-SDO pour le suivi des
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décrocheurs passifs, la formalisation étant percue comme une lourdeur qui n’apporte pas,
de notre point de vue ni de celui des établissements, beaucoup. Il faut a chaque fois
rentrer a nouveau toutes les données sur un éléve sorti prématurément pour lequel on
décide de mettre en place un suivi. Tout le monde n’y a pas acces, et finalement ¢a reste
dans I'établissement comme un suivi papier une fois le suivi arrété. Du coup, quelle plus

value par rapport a un suivi papier ?

e Un probleme déontologique d’étiquetages des apprenants dit « démobilisés » ou
« décrochés » qui pourraient les suivre tout au long de leur carriére scolaire et qui ressort
aussi lors des entretiens menés dans les établissements: « si tout le monde se sent
concerné par le décrochage, I'idée que l'outil puisse avoir des conséquences néfastes
semble 'emporter pour le moment. Ne pas l'utiliser complétement c’est au moins ne pas
prendre le risque de desservir I'éléve » (Monographie de Noirétable de janvier 2012). Quel
lien avec les outils existants déja dans certains établissements comme des classeurs excel,
des bases de données access, voire des outils développés sur le serveur web local en
particulier dans les établissements privés (entretien DR-TIC 09/12/2011) ou le lien avec ce
qui existe déja dans les régions, notamment I'observatoire sur le décrochage en PACA ?
Mais les questions semblent surtout concernées le volet 2 : « que pouvons-nous faire pour
éviter que les éléves ne décrochent ? » (entretien DR-TIC 09/12/2011), « comment les

motiver, les raccrocher ? » (entretien DR-TIC 06/12/2011).

Ces difficultés se retrouvent dans le questionnaire de fin de projet. En effet, 32/54 des
établissements répondants déclarent que I'application n’est pas encore installée chez eux; 34
n’en font aucun usage. Par ailleurs, parmi les établissements qui font un premier bilan de leur
utilisation de Sconet-SDO (entre 50 et 60% des établissements selon les questions posées), les
trois quarts déclarent avoir eu des difficultés pour utiliser Sconet-SDO, en premier lieu techniques
et matérielles, en second lieu ergonomiques. Prés des trois cinquiémes jugent que |'utilisation de

I’application est « assez difficile », voire « difficile ».

Difficultés techniques et matériellgss, installation de I'application, connexion,datités d'acces...) 41, %% (20)
Difficultés ergonomiquegstructuration/plan de I'application, instructigreur remplir les modules, 20.8% (10)
fonctionnalités proposées, etc.) =
Difficultés liées a la compréhension des rubriqusslés proposés 8,3% (4)
Difficultés liées awa-priori relatifs a I'utilisation des informations recuied sur les 6,3% (3)
apprenants VisCONET-SDO '
Difficultés liées a la disponibilité des personradsl'établissemeripas de personnel concerné, 10,4% (5)
manque de temps, intérét réduit a I'égard de déf probléme non prioritaire dans I'établissemeit,) !
Difficultés liées au manque d'information/formatisur I'application 12,5% (6)
TOTAL 100% (48

Les adjectifs proposés pour qualifier Sconet-SDO sont : « peu pratique et inadapté », « complexe,
laborieux et lourd ». L’équipe d’évaluation a eu I'occasion de tester le logiciel. Elle en a fait les

constats suivants :

= Un mangque d’articulation entre la liste des décrocheurs sortis qui redescend via Sconet-
SDO et le module de suivi: il est nécessaire de ressaisir en grande partie les données
individuelles des éléves pour lesquels un suivi est déclenché. Dans le module de suivi, les

champs obligatoires a la saisie ne sont pas signalés,

= Nécessité de passer par une succession d’écrans avant d’arriver a l'interface de suivi

recherchée,
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= Laformulation des items n’est pas adaptée a I’enseignement agricole mais elle est calibrée
pour I’éducation nationale,

= La structuration de l'interface de suivi a été concue de maniére assez générique mais
semble peu adaptée a la prise en compte des particularismes de I'accompagnement d’un
décrocheur. Les libellés types peu ciblés ne facilitent pas pour les équipes le suivi des
éleves méme si cela leur laisse toute latitude d’action.

Depuis cette observation, I'application Sconet-SDO a subi des modifications cherchant a corriger
un certain nombre de défauts signalés le plus souvent dans le cadre des formations a I'utilisation
de l'outil.

Une utilité mal percue

De plus, en lien avec ce que nous avons dit précédemment sur le hiatus entre réle prescrit et réle
adopté par les membres des établissements en matiere de suivi des éleves décrochés, I'utilité du
logiciel est peu ou mal percue. Des doutes importants subsistent sur ce a quoi il va servir, pour
qui, et sur qui doit I'utiliser et quand. Concernant |'utilité pour les équipes, le logiciel provoque de
multiples interrogations sur ['utilisation des données recueillies. En effet, une CPE nous a
confirmé que beaucoup de personnels de la communauté éducative semblaient réticents face a
une telle organisation. Certains craignent ainsi de possibles jugements et blames sur
I'organisation et le fonctionnement des établissements, recueillant des statistiques peu
avantageuses (cette question a d’ailleurs aussi été oralement débattue lors du séminaire de
cloture a Marseille). Les statistiques sur le décrochage scolaire vont-elles servir a évaluer les chefs
d’établissements ? Rien n’est moins clair dans le discours du ministere, méme si on peut le
supposer.

Pour les établissements répondants au questionnaire de fin de projet, 16/54 déclarent I'utiliser
pour identifier les apprenants décrochés et partager cette information avec les partenaires
extérieurs, 13 pour formaliser le suivi des décrocheurs potentiels et 8 pour effectuer des
statistiques sur le décrochage scolaire dans leur établissement. Seulement 5 d’entre eux I'utilisent
a ces trois fins, 5 également aux deux premieres.

Méme s’ils estiment en majorité que Sconet-SDO va leur permettre de mieux identifier et de
mieux suivre les apprenants décrochés ou démobilisés passifs, 25/54 considérent Sconet-SDO
plus comme une contrainte supplémentaire pour leur établissement (« un outil de plus que les
équipes doivent s’approprier », «du travail supplémentaire », «trés grande lourdeur
administrative et document en double avec un outil interne mieux adapté a la petite taille de
I’établissement ».) que comme un outil pouvant leur apporter une plus value dans le pilotage
(21/54)
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Selon vous, I'application SCONET-SDO peut-elle vous permettre de :

Pas Plutdt pas Plutot D'accord

d'accord | d'accord | d'accord
mieux identifier les apprenants sans solution safé votre
éts en cours ou en fin de formation sans obtenitipgléme 12,0% (6)22,0% (11)54,0% (27) 12,0% (6) *
mieux repérer les apprenants potentiellement déeros |22, 0% (11)34,0% (17)38,0% (19) 6,0% (3) | *
mieuxsuivre les apprenants sans solution ayant quitiée y06,1% (3) | 22,5% (1151,0% (25)20,4% (10)**
éts
mieux suivre les apprenants potentiellement déenarsh 12,2% (6)|32,7% (16)46,9% (23) 8,2% (4) | **
engager une réflexion collective sur le décroclsagdaire | 16,0% (8)|24,0% (12)42,0% (21) 18,0% (9)| *

* 4 non réponses ** 5 non réponses

Comptez-vous utiliser SCONET-SDO dans votre établissement a I’avenir pour :

Usages projetés d&CONET-SDQdans I'établissement

identifier les apprenants décrochés sortis de €atsours ou en fin d
formation sans obtenir de dipldme

formaliser le suivi de ces apprenants décrochéss stw I'éts
formaliser le suivi des apprenants potentiellendgarocheurs

£ 72,0% (36)

64,0% (32)
64,0% (32)

4 non réponses

Enfin, la généralisation de Sconet-SDO ne s’est pas accompagnée d’une dynamique dans les
établissements sur la question du décrochage scolaire, n’a pas suscité la mise en place de cellules
de veille (comme cela était supposé au démarrage du projet), ni n’a sensibilisé les équipes a ce
théme. Le logiciel apparait plus comme un outil de plus, une demande de remontée d’indicateurs
de plus qui sert davantage des intéréts politiques et/ou technocratiques, en rien des intéréts de
gestion quotidienne des établissements. Cela peut étre da au fait que les premiéres formations a
Sconet-SDO (et ses premiéres présentations, comme au séminaire de Marseille) ont été congues
et menées selon une approche « techno-centrée » et non « anthropo-centrée », privilégiant son
I"utilisation technique et non son sens et ses usages possibles.

La mesure des décrocheurs semble étre améliorée depuis la mise en place des
listes méme si des inconnues subsistent

Une révision du chiffre de décrocheurs réels a la baisse

A la question, les décrocheurs réels sont-ils mieux repérés et mieux suivis suite a la mise en place
de Sconet-SDO et du SIEl, nous ne pouvons répondre en |'état. En effet, il est encore trop tot pour
observer ce type d’effets, tant la mise en place du logiciel est récente et rencontre dans les
établissements quelques résistances.

On peut toutefois dire qu’en matiere de mesure du nombre de décrocheurs, du point de vue de
Iinstitution, des progres ont été faits grace au travail de croisement des listes par la plateforme
nationale.

Il faut dire que I'on partait d’une situation ou la quantification des décrocheurs était encore
imprécise et parfois fantasmatique, d’'un nombre de « décrocheurs potentiels » trés élevé, qui ne
donnait que les éléves sortis d’'un établissement sans qualification, sans croisement aucun avec
les autres systemes éducatifs.
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La situation était telle, qu’en Rhéne-Alpes par exemple, le cabinet Geste a lui aussi observé une
« vraie difficulté a mesurer le décrochage scolaire » (p. 45). lls s’en expliquent : « cette difficulté a
définir et caractériser le décrochage est corrélée a la difficulté des acteurs a mesurer le
décrochage. La encore, dans la majeure partie des établissements, on constate un manque de
visibilité sur Iimportance du phénomene, sa répartition précise par classe et par filiere. Les
acteurs interrogés (chefs d’établissement, CPE, professeurs principaux...) ont en général une
appréhension plus qualitative que quantitative, et éprouvent des difficultés a formuler des
chiffres ou des statistiques précises au-dela des ordres de grandeur ou du comptage « sur les
doigts de la main ». lls sont en mesure de parler des cas de décrochage qu’ils ont traités, des
éléves concernés gu’ils connaissent souvent bien, mais ne disposent pas — hormis quelques
exceptions — de données précises sous forme de tableau de suivi ou de bilan. »

Or, les premiers retours des chiffres « épurés » des éléves qui suivent une scolarité ailleurs
semblent éloquents. Nathalie Prudhon-Desgouttes, ex chef du BVIE et aujourd’hui coordinatrice
départementale du SIEl en Franche Comté, note ainsi que sur les 8 000 éléves disparus tous
ministeres confondus en mars 2011 dans sa région, seulement 50 étaient réellement sans
solutions au final (une fois la liste épurée) | A été portée a notre connaissance, (entretien avec la
coordinatrice régionale Rhone-Alpes le 30/11/11, données confirmées lors du comité de pilotage
du 13 mars 2012), une récente étude réalisée par le SRFD de Rhone-Alpes sur la base des fiches
mouvement des éleves en 2010-2011 : sur les 950 éleves sortis de |'enseignement agricole, les
éléves sans solution n’étaient finalement estimés qu’a 2% des effectifs. Un extrait de I'entretien
du30/11/11:

En 2010/2011, sur nos 21 000 éléves, nous avons eu 950 sorties. Sur ces 950, il y
a 450 réorientations, 111 pour lesquels nous ne savons rien, environ 100 partis
dans la vie active (dont les trois quarts avaient déja un diplome Bac pro ou BTS)
et 88 vraiment déscolarisés. Les chiffres n’ont plus rien a avoir avec ce que I'on
nous annongait. Et encore, tous ne sont pas forcément décrocheurs. Cela
concerne donc (les sorties) a peine 2% de nos effectifs de 4°™ jusqu’au BTS. On
sait aussi que certains sont partis travailler a I'étranger, que d’autres sont
malades et que des jeunes filles sont en arrét maternité. Avec notre dispositif,
nous avons mis au jour un effet important qui est celui de la date anniversaire
du jeune (16 ou 18 ans) et un autre effet important qui est que le décrochage
est plus fort dans les filieres services. La population n’est pas tout a fait la méme
que dans les autres formations: il y a davantage de filles issues de milieux
défavorisés ou des « banlieues ». Certains s’arrétent en cours de route pour
travailler mais d’autres peuvent aussi rejoindre d’autres formations.

L'étude montre aussi un « effet filiere » (beaucoup de décrochage dans les filieres sanitaires et
sociales) et un « effet date anniversaire » (16 a 18 ans), ce qui montre l'intérét de telles études
pour affiner le diagnostic sur les populations les plus a risque de décrocher et mieux cibler les
actions de prévention. Les mémes phénomeénes (« effet filiere » et « effet apprentissage »)
semblent avoir été observés par le SRFD de Champagne-Ardenne.

Des probléemes de mesure subsistent

Demeurent toutefois des problémes dans le travail de remontée et de croisement des listes. Ainsi,
les systemes de formation de la santé, de la mer, de I'industrie et de la défense sont encore exclus
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du décompte, ce qui contribue a expliquer le caractere encore approximatif et le niveau parfois
élevé du nombre de décrocheurs.

De plus, un premier probleme a été identifié a I'issue du test de Sconet dans les 22 établissements
pilotes (printemps 2011) : il y avait beaucoup plus de noms sur la liste d’éléves sensés ne plus étre
scolarisés que de décrocheurs réels. Ce probleme est lié au fait que les éleves scolarisés hors EN
ou EA ne sont pas connus par le SIEl. La situation des jeunes qui ont trouvé un emploi n’est pas
non plus connue par le SIEl. Une autre partie des erreurs est de nature plus « technique » : une
erreur de frappe peut rendre I’éléve introuvable (c’est la question de I'orthographe correcte des
noms et prénoms des éléves, de leur date et lieu de naissance...). Ce probléme n’a pas, a notre
connaissance, été résolu. N’y a-t-il pas également des problémes avec 'apprentissage ?

Synthése des questions 1 et 2 (sur le volet 1)

Le volet 1 a permis, malgré des retards, de mettre I'outil Sconet-SDO a disposition de tous les
établissements des 3 régions pilotes, au cours de I'automne et de I’hiver 2011-2012. Des doutes
subsistent toutefois sur sa réelle utilisation — en février 2012. L'outil est percu comme émanant
d’'une demande politique et technocratique, éloignée des préoccupations des acteurs de terrain,
pour qui le décrochage scolaire (actif, drop out) est pergcu comme un phénomeéne peu fréquent, a
I'inverse du décrochage passif (drop in), qui mobilise les équipes. De plus, les établissement
percoivent rarement qu’il est de leur role de suivre les décrocheurs sortis de leur établissement,
et sont encore peu appuyés par des réseaux de partenaires pour le faire. L'utilité de I'outil est
donc peu ou pas pergue et des doutes subsistent sur les personnels qui devront l'utiliser. Des
efforts restent donc a faire en termes de formation et d’information. Lintroduction de I'outil n’a
pas permis de lancer une dynamique de lutte contre le décrochage scolaire dans les
établissements, et I'on peut regretter en cela la déconnexion compléte avec le volet 2.

Le volet 1 a toutefois permis, par le biais des échanges de données avec la plateforme nationale,
de se rendre compte que le nombre estimé de décrocheurs était largement surestimé. Des
inconnues subsistent toutefois dans la mesure des décrocheurs réels.

iii. Question 3: En quoi les actions mises en place dans le cadre du projet
permettent-elles _aux _personnels des établissements de mieux
accompagner les personnes en situation potentielle de décrochage ?

Une variété d’actions existant avant Prédécagri et peu prises en compte dans le
projet

Des démobilisations passives peu fréquentes mais problématiques

Notre enquéte préalable au démarrage du projet a permis d’explorer les pratiques existantes et
attentes en matiere de lutte contre le décrochage scolaire dans les 138 établissements des 3
régions pilotes (questionnaire du printemps 2010) et plus particulierement dans 3 établissements
pilotes (monographies du printemps 2010). Selon les résultats de cette enquéte, ce qui pose
probléeme aux établissements, ce ne sont pas tant les éleves qui en partent, en nombre d’ailleurs
plutdt restreint — cf. partie précédente — (donc les problemes ne sont pas formulés en terme de
« décrochage scolaire », catégorie plutot administrative) mais ce sont les éléves qui restent et ont
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des difficultés scolaires, de comportement, des problemes de motivation, des doutes sur leur
orientation... et que les équipes doivent gérer au quotidien! Ce que I'on pourra appeler « la
démobilisation passive ». Cette démobilisation passive ou ce décrochage dit passif n’est pas
guestionné par le volet 1 et fait I'objet des dispositifs d’accompagnement des décrocheurs
potentiels dans le cadre du volet 2 du projet, a présent évalué.

Le premier constat — qui pourrait porter au paradoxe — est que les établissements déclarent ce
phénoméne peu fréquent.

Les démobilisations passives d'apprenants qui, tout en restant dans I'établissement, n'arrivent
pas ou plus a suivre leur formation, sont...

Nb. cit. Fréq.
Non réponse 1 1,60%
Fréquentes 0 0,00%
Assez fréquentes 17 27,90%
Peu fréquentes 33 54,10%
Rares 10 16,40%
TOTAL CIT. 61 100%

Les démobilisations passives en cours ou fin de cycle sont...

Nb. cit. Fréq.
Non réponse 1 1,60%
En augmentation 19 31,10%
Stables 37 60,70%
En diminution 4 6,60%
TOTAL CIT. 61 100%

Concernant les démobilisations passives d’apprenants, prés de 70% des professionnels indiquent
gu’elles se trouvent peu fréquentes et méme rares au sein des établissements, et seulement un
tiers les jugent assez fréquentes. Ces démobilisations seraient également en grande majorité
stables au cours des années.

Pourtant, ce phénomene semble poser probleme dans les établissements. Selon le premier
guestionnaire (juin 2010), les démobilisations passives semblent davantage préoccuper les
établissements que les interruptions prématurées de formation, ce qui semble surtout affecter les
filieres professionnelles (deux tiers) mais a tous les niveaux (CAPA, BEPA, Bac Pro, BTSA).
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Une plus grande attention portée aux démobilisations passives (2/3 des établissements)

Forme dedécrochage scolairda plus
préoccupante/problématique

TOTAL

Public

CNEAP

UNMFREO

UNREP

Interruptions prématurées de format

@34.6% (19)

23,8% (5)

25,0% (3)

52,6% (10)

33,3% (1)

Démobilisations passives

65,5% (36)

76,2% (16

75,0% (9)

47,4% (9)

66,7% (2)

TOTAL

100% (55)

100% (21)

100% (12

100% (19)

100% (3)

Aux dires des personnels rencontrés, cette forme de décrochage tiendrait une place prenante au
sein des groupes classes et aurait méme tendance a primer sur la scolarité des éleves et les
pratiques professionnelles des équipes. Par décrochage passif, les professionnels entendent
également une baisse générale de la motivation des éleves, qui influence I'ambiance de travail au
sein de la classe. Un directeur d’établissement nous confiait : « il y a des jeunes qui ne sont pas
motivés pour I'enseignement qu’on leur prodigue, c’est terrible parce que ¢a se traduit par une
pollution des groupes classes, par une dégradation des conditions de travail des enseignants, ¢a
génere du stress, des sanctions, qui sont totalement inefficaces, c’est un échec définitif » (CFA
d’Avize en juin 2010). Ces propos ont d’ailleurs été confirmés par les jeunes rencontrés, qui nous
ont relaté le cas de certaines classes : « quand on voit les CPA ou les CAPA, le bordel qu’ils font,
les notes qu’ils ont en classe c’est pas normal, c’est parce qu’ils n’ont pas envie de bosser, et ceux
qui ont envie de bosser, bah c’est pas normal qu’ils prennent pour le bordel des autres, et faut
peut-étre faire quelque chose contre ces éleves-la, qui empéchent les autres de bosser et je
pense que quand on aura régler ce probleme-la, on pourra se pencher sur les autres problemes,
ca réglera beaucoup de choses, se dire qu’on aura moins la honte si on fait pas comme les autres,
et y’en a qui se mettront a bosser parce qu’ils en ont envie, et ne pas faire le contraire de ne pas
bosser parce qu’on a la honte, parce qu’ils nous embétent, parce que ceci, parce que cela » (CFA
d’Avize en juin 2010). Et également par certains formateurs, persuadés que la motivation des
éléves permettait de « surmonter leurs difficultés, et sont demandeurs de connaissances ». Par
conséquence, la principale problématique des professionnels demeure celle des décrocheurs
passifs, qui, toujours présents au sein de ['établissement, subissent des difficultés
d’apprentissages et/ou des problémes de motivation dans leur formation. Ainsi, au-dela méme de
la question du décrochage scolaire « passif », les difficultés scolaires des éléves semblent tenir
une place importante pour les équipes éducatives interrogées. La problématique du décrochage
passif se présente ainsi plus sous la forme de la difficulté scolaire, du manque de motivation et
des problémes d’orientation, dans la gestion quotidienne des classes et des établissements.

Le méme constat a été fait au lycée de Digne-Carmejane (02) (extrait de la monographie de juin
2010) :

Pour eux, la principale problématique se poserait plus en termes de décrochage
« passif » des éleves. Les jeunes présents au sein de I'établissement se sentent
bien et les équipes éducatives observent un fort sentiment d’appartenance au
lycée. Certains éléves décrocheurs demandent de se réorienter au sein méme
de I'établissement alors que plusieurs démarches vers d’autres formations ont
été engagées. Un point qui pose souci aux équipes, vécu comme un échec, et
qui les amenent a s’interroger sur de nouvelles actions de travail a engager avec
ces éleves.

Le méme constat vaut pour les équipes que nous avons rencontrées a Noirétable (42) (extrait de
la monographie de juin 2010) :
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Cet enjeu semble limité et les équipes semblent davantage préoccupées par la
question des difficultés scolaires et de 'accompagnement méthodologique des
éléves. Cet enjeu est limité car, au cours de I'année 2010, I'écart entre le
nombre d’inscrits en septembre 2009 et le nombre prévu d’inscrits a la fin du
mois de juin 2010 est de quatre. Sur ces quatre individus, deux ont été exclus de
I’établissement pour des raisons comportementales, suite a un conseil de
discipline. Cela laisse donc deux cas récents de décrocheurs, qui sont rapportés,
selon le directeur d’antenne, a des problémes familiaux ou a des erreurs
d’orientation. (..) En formation initiale, comme en formation adultes, la
problématique principale demeure finalement celle des décrocheurs passifs qui
restent dans |'établissement mais qui subissent des difficultés d’apprentissage
ou des problémes de motivation principalement liés a leur orientation.

Au moment des visites de 2012 dans les établissements pilotes, ce constat est également revenu,
a l'identique. Dans I'antenne de Noirétable et a Digne-Carmejane, le nombre de décrocheurs ou
de cas de décrochage n’est pas, selon les équipes, beaucoup plus élevé qu’il ne I'était au moment
de notre précédente visite en 2010. Il ne concerne toujours que quelques cas. Cela semble moins
vrai au CFA d’Avize ol le nombre de décrocheurs est relativement plus important (20 décrocheurs
par exemple entre septembre et novembre 2011). Par contre, méme si le nombre de décrocheurs
peut paraitre modeste, il est tout a fait clair que le projet Prédécagri a plus que joué
favorablement dans la préoccupation des équipes a prévenir le décrochage. Les équipes visitées
reconnaissent toutefois qu’elles ne sont pas en mesure d’indiquer s’il y aurait eu plus ou moins de
décrocheurs dans leur établissement sans le projet Prédécagri.

Un repérage ponctuel et collectif des démobilisations passives qui ne semble pas poser de
problemes

Les établissements semblent en alerte sur les signaux de démobilisation, avec des pratiques
plutdt informelles donnant lieu a des actions de remédiation souvent isolées, au cas par cas. Ainsi,
a la question ouverte « Quelle question la démobilisation passive pose-t-elle aux
établissements », seuls 7% des établissements interrogés lors du premier questionnaire évoquent
des interrogations liées au repérage et a la détection des éleves démobilisés, les questions les
plus souvent évoquées étant les problémes de moyens et dispositifs a mettre en place et celle de
la motivation des éleves.

Le repérage semble une pratique ponctuelle réalisée au fur et a mesure ou les problemes se
présentent.
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La pratique usuelle des établissements : un repérage ponctuel et occasionnel, non organisé (2/3

des établissements)

Existence d’'urepéragedesapprenants démobilisésians I'établissement

TOTAL

Une procédure de repérage est appliquée a I'enseleblapprenants de I'établissement

déterminer lesquels d'entre eux se trouvent dates sieuation

PO 196 (8)

Les apprenants démobilisés sont repérés grace @auuhes actions de repérage coordon

mais non systématisées a I'ensemble de la populgtiéenne

€83 8% (9)

Les apprenants démobilisés sont identifiés au pangoup, de maniére ponctuelle, sans

, ) y ) N 65,8% (40)
gu'aucune action de repérage coordonnée ne soleanen
Il n'y a aucun travail particulier de repérage de apprenants effectué dans I'établissemen6,6% (4)
TOTAL 100% (61)

1 non réponse

Les signaux d’alerte sont multiples et renvoient surtout a des problemes d’absentéisme, de

comportement et de résultats scolaires.

Des signaux d’alerte multiples et combinés, avec une triple composante : scolaire,

comportementale, psychologique

Signauxde la démobilisation

TOTAL

Résultats

17,1% (24)

Absentéisme (a I'école, en stage)

22,1% (31)

Démotivation-désintérét

10,7% (15)

Absence-manque de travail personnel

11,4% (16)

Comportement-discipline (dont retards) 19,3% (27)
Fatigue-maladie (séjours a l'infirmerie) 3,6% (5)
Isolement-mutisme-retrait 5,7% (8)
Pbs avec les stages 2,1% (3)
Alerte-signalement-réaction de l'environnement (Kagjille) 4,3% (6)
Autre 3,6% (5)
TOTAL 100% (140)

Question ouverte recodée (- cf. Liste des 46 réponses brutes). QRM. %/citations
8 non réponses

Le repérage est effectué par plusieurs personnes, professeurs principaux et CPE se retrouvant

souvent en premiere ligne pour centraliser les informations.

La procédure d’identification des apprenants démobilisés : un travail collectif, qui repose le plus

souvent sur les enseignants et la vie scolaire.

Qui effectue ce repérage ? TOTAL
Le proviseur ou le directeur du CFA 8,8% (13)
Le proviseur adjoint 5,4% (8)
Le(s) CPE 17.6% (26)
L'infirmiére 6,1% (9)
Un/des surveillant/s 5,4% (8)
Les enseignants des apprenants concernés 25,0% (37)
Les professeurs principaux de chaque classe odicadeurs de cycles 28,80 (42)
Groupe organise, spécifiguement chargé des apgeedans cette situation 0,7% (1)*
Autre 2,7% (4)
TOTAL (1 non réponse) 100% (148)
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Qui centralise ces informations ? TOTAL
Le proviseur ou le directeur du CFA 17,7% (14)
Le proviseur adjoint 10,1% (8)
Le(s) CPE 30,86 (24)
L'infirmiére 0
Un/des surveillant/s 1,3% (1)
Les professeurs des apprenants concernés 6,3% (5)
Les professeurs principaux de chaque classe odicateurs de cycles 31,P% (25)
Groupe organisé, spécifiquement chargé des appeedans cette situation 0
Secrétaire 2,5% (2)
TOTAL 100% (79)

QRM. %/citations
3 non réponses

Le repérage des apprenants démobilisés semble s’effectuer dans le cadre habituel et ordinaire du
fonctionnement quotidien des établissements, le plus souvent a I'occasion des réunions des
équipes pédagogiques et des conseils de classe. Dans la plupart des établissements, il s’inscrit
dans des cadres préétablis qui ne lui sont pas spécifiquement dédiés, ce qui explique son
caractere trés « occasionnel ». Les quelques cadres « extraordinaires » consacrés a part entiére a
ce repérage restent encore peu développés, de méme que ceux permettant un dépistage
permanent.

Des cadres de repérage plutot classiques, peu spécifiques

OccasiongCadresdu repérage des apprenants démobilisés TOTAL
Entretiens d'accuell 7,1% (9)
Entretiens de positionnement de début d'année 3,9% (5)
Entretiens autres 3,1% (4)
Réunions-concertations des équipes pédagogiqueni{ms) 40,26 (51)
Réunions du groupe spécifiquement chargé des agedémobilisés 1,6% (2)
Conseils de classe 30,76(39)
Conseils de mi-trimestre 10,2%(13)
Autre 3,1% (4)
TOTAL 100% (127

QRM. %/citations
2 non réponses

Seuls deux établissements déclarent avoir des groupes « apprenants démobilisés » et seulement 7
établissements déclarent, en réponse a une question ouverte, disposer d’un dispositif de
repérage pas forcément spécifique mais fonctionnant (quasiment) en continu et qui permet un
repérage permanent. Malgré tout, plus de la moitié des établissements garde trace du travail de
repérage des apprenants démobilisés, méme si les informations recueillies ne sont pas
formalisées de maniére particuliere ni selon une procédure prédéfinie ou standardisée.

Une difficulté réelle a répondre aux cas de démobilisation

Si le repérage des éléves démobilisés ne semble pas poser de problémes majeurs pour les
établissements et s’effectuer au fil de I'eau, dans le travail quotidien des équipes, la réponse a 'y
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apporter est plus problématique. Ainsi, un peu plus d’un tiers des établissements déclarent ne pas
avoir mis en place d’actions ciblés sur ce public, ce qui nous semble une proportion significative.

Une pratique répandue dans 2/3 des établissements

Existence dactionsoudispositifs ciblés d'accompagnementies apprenants démobilisés TOTAL

ouli 65,8/ (40)
non 34,4% (21)
TOTAL 100% (61)

1 non réponse

Certes, 2/3 des établissements ont mis en place des actions, et parmi eux 32 établissements
rapportent le cas d’actions combinées entre elles et ciblées sur ce type d’éleves. Les trois plus
fréquentes sont: soutien scolaire, travail sur la motivation et le projet et suivi médico
psychologique. Ce sont majoritairement les CPE et les professeurs principaux qui se trouvent en
situation de coordonner ces actions d’accompagnement, avec les personnels de direction et
d’autres intervenants occasionnels.

Des dispositifs ciblés d’accompagnement souvent combinés et coordonnés

Coordination des actions ou dispositifs d'accompagnement TOTAL
oui ) 78,4 (29)
ngh 21,6% (8)
TOTAL 100% (37)
3 nv réponses
|
Coordinateur TOTAL
Proviseur adjoint 22,0% (9)
groiesseur principal ou équivalemz:gﬁ gg; g%ordination dqule, voire triple dans 7 établissets :
- roviseur adjoint + CPE
Autres enseignants 4,9% (2) || 1 Proviseur adjoint + des enseignants
Infirmiere 2,4% (1) | | 1 CPE + Animateur local insertion + Professeur gipial
Proviseur 2,4%(1) ou équivalent
Autre 14,6% (6) | | 1 CPE + Professeur principal ou équivalent + Sageét
TOTAL 100% (41)

QRM. %/citations

Parmi les actions proposées, une majorité concerne a la fois les éleves démobilisés en risque de
décrochage mais aussi les autres éleves, ce qui n’en fait des actions ciblées que dans une partie
des cas. Ainsi, 12 établissements ne mettent en ceuvre que des actions ou dispositifs
d’accompagnement ciblés sur les apprenants démobilisés, 12 autres ne proposent que des actions
ou dispositifs non spécifiques, 28 proposent les deux. Parmi ces actions, on observe un nombre
important d’actions de soutien scolaire (prés de la moitié), devant des actions sur le projet, en
proportion moindre.
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Formes prises par leactions oudispositifs d’accompagnementles

p o TOTAL
apprenants démobilisés
Soutien scolairgcognitif et/ou méthodologique) 25,P% (27)
Tutorat 16,2% (17)
Aide au devoir 20,0% (21)
Travail sur la motivation et le projet de l'appreha 22, %% (24)
Suivi médico-socio-psychologique 9,5% (10)
Autre(s) 5,7% (6)
TOTAL 100% (105)

QRM. %/citations
1 non réponse

Les familles et les professionnels semblent globalement associés pour le suivi des éléves
démobilisés. Quels que soient les actions ou dispositifs mis en place (ciblés ou non),
I'accompagnement des apprenants démobilisés apparait le plus souvent comme une action
collective : outre les personnels de la communauté éducative de I'établissement qui prennent en
charge ce suivi, les familles y sont associées plus de 9 fois sur 10. Des partenaires extérieurs, le
plus souvent des assistantes sociales ou des psychologues, interviennent dans plus de la moitié
des cas. Les professionnels, bien que moins fréquemment sollicités, sont impliqués pres de 2 fois
sur 5.

Partenaires associéa I'accompagnement propgsé oui non TOTAL

Famille/Responsables légaux 92,26 (47)| 7,8% (4) |100% (51) 11non réponse
Professionnels 38,8% (19) 61,26 (30)| 100% (49) 13non réponse
Partenaires extérieurs 52,0% (26)| 48,0% (24) 100% (50) 12 non réponse

Les réponses libres données aux questions visant a préciser les modalités des associations des
différents intervenants dans le suivi des jeunes démobilisés conduisent cependant a relativiser
sinon a minorer le partenariat instauré dans le cadre de cet accompagnement. En effet, les
réponses sont trop breves et elliptiques pour permettre de cerner la nature exacte des relations
qui s’instaurent entre les établissements et les parents des éleves démobilisés, notamment leur
durée. De plus, 21 réponses semblent décrire des relations réduites a un contact unique
(entretien suite a courrier et/ou appel téléphonique), de type plutét informatif-bilan.
L'association des professionnels a 'accompagnement des jeunes démobilisés ne semble guére
sortir des cadres habituels de coopération école-entreprise ni différer du suivi effectué pour
I’ensemble des apprenants : les contacts ont le plus souvent lieu par téléphone, courriers ou dans
le cadre des visites de stage. Seules deux réponses évoquent des réunions multipartites entre le
jeune, sa famille, le professionnel, les enseignants, le CPE et la direction.

Les pratiques de formalisation des données relatives a I'accompagnement des apprenants
démobilisés sont partagées, puisque une moitié des établissements déclare garder trace de cet
accompagnement et [l'autre non. Lorsqu’une telle formalisation existe, elle n’est
gu’exceptionnellement standardisée et mise en forme de maniére particuliere a I'aide d’outils
spécifiques (2 établissements).
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Trace de laccompagnemengffectué TOTAL .

Non, I'accompagnement réalisé n'est pas formalisé 50,0% (18)
Les informations collectées sur les apprenants déisés sont consignées au fur et a 38,9% (14)
mesure sans étre organisées de maniére partichesain carnet, un classeur, un fichier, etc|)™
Chaque apprenant démobilisé est accompagné adaiae grille(d'un tableau, d'une fiche,

g 2,8% (1)
etc.)standardisée

Autre(s) mise(s) en forme du travail d'accompagneratfectué 8,3% (3)
TOTAL 36

4 non réponses

L'absence de formalisation systématique des données sur les apprenants démobilisés ne semble
guere étre un obstacle a leur circulation, puisque les appréciations portant sur cette derniére sont
positives pour les trois quarts, davantage encore pour les informations relatives au repérage des
apprenants démobilisés que pour celles concernant leur accompagnement.

Bien Assez bienl Assez mal| Mal TOTAL

Circulation de I'information relative au

R . e 21,3% (13] 55,®% (34)| 19,7% (12) 3,3% (2 100% (61
repéragedes apprenants démobilisés

(;lrculatlon de I'information relatlvea,  |.8.2% (5) | 63,.9% (39)| 26,26 (16)| 1,6% (1l 100% (61
I'accompagnementes apprenants démobilisés

1 non réponse a chaque question

Ce qui préoccupe donc les membres des établissements, ce n’est pas la formalisation ni le partage
des informations sur les éleves démobilisés — encore moins leur procéduralisation — mais
davantage I'existence de solutions et leur adéquation aux problemes des jeunes.

Pour cela, encore faut-il avoir connaissance des probléemes de ces jeunes. Ce n’est pas un hasard
si a Digne-Carmejane et a Avize, par exemple, les dispositifs mis en ceuvre ont été des dispositifs
d’individualisation et de tutorat. Ces dispositifs permettent a I'équipe pédagogique de mieux
connaitre le jeune et de pouvoir, plus tot, repérer et éventuellement résoudre un certain nombre
de ses difficultés qui auraient pu le conduire progressivement a prendre de la distance vis-a-vis de
I’école.

Une difficulté parfois ressentie comme une impuissance

La prise en charge des jeunes démobilisés renvoie en effet souvent les équipes éducatives a un
sentiment d’impuissance. En effet, les équipes de Noirétable (42) insistent sur I'importance des
problématiques familiales (extrait de la monographie de juin 2010) :

Il est a noter, sur le plan de la gestion du décrochage, que les personnels de
I’établissement constatent une intrusion de plus en plus grande des
problématiques familiales dans I'institution scolaire. La CPE a souligné qu’il n’y a
pas de lien automatique entre décrochage et difficultés scolaires et que le fait
d’avoir des éleves internes aide a lutter contre ce phénomene, en extrayant les
éleves de leur contexte familial. Ce parameétre déstabilise un peu ces personnels
qui se sentent démunis pour gérer ces problemes d’éléves parfois majeurs et
pour lesquels leurs compétences, connaissances et légitimité s’averent
largement insuffisantes. Pour ces personnels, la lutte contre le décrochage
scolaire passe par de la présence aupreés des éleves, par de I'écoute pour capter
et faire remonter les informations.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 60




Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

(...) deux cas récents de décrocheurs, qui sont rapportés, selon le directeur
d’antenne, a des problémes familiaux ou a des erreurs d’orientation.

Le premier est celui d’un jeune adulte de formation initiale (terminale) qui n’est
pas revenu apres les vacances de Noél. Des troubles de santé et des troubles
familiaux semblent étre a I'origine de cette défection. L’équipe n’a pas vraiment
de nouvelles de ce jeune adulte qui n’était pas a la recherche d’'un emploi. Ses
camarades n’ont pas de nouvelles non plus. Selon une formatrice, « il ne
supportait plus les bancs de I'école. »

Le second cas est celui d’'une jeune fille de seconde, « brillante et tres
impliquée » selon la CPE, qui a été enceinte pendant sa scolarité et est revenue
apres son accouchement. Mais ses parents ont déménagé dans une autre région
dans le cadre d’un projet de création d’entreprise. Des problemes de trajet,
ajoutés a des problémes financiers, ont eu raison de la scolarisation de cette
jeune fille au sein de cet établissement. Celle-ci a, néanmoins, gardé contact
avec certains de ses camarades. Les formateurs rencontrés supposent une
pression familiale accentuant (voire causant) ce départ et n’arrivent pas a en
parler avec les parents de la jeune fille.

Les équipes de Digne-Carmejane (04) rencontrent le méme phénomene (extrait de Ia
monographie de juin 2010) :

Les professionnels repérent deux grandes causes de décrochage: (i) une
mauvaise orientation du jeune; ou (ii) des raisons extérieures a la vie de
I’établissement. Dans le cas d’un mauvais choix de formation, les équipes
arrivent a mener une démarche d’orientation avec le jeune par le biais de
rencontres avec lui, avec sa famille et cherchent a trouver en interne des
possibles solutions. Dans le second cas, les professionnels nous indiquent qu’ils
ne savent pas quoi faire face a ces problématiques : « on se sent démunis dans
I'action », « on n’a pas vraiment d’outils ». lls essayent d’établir une relation de
confiance avec I'éléve, mais leur manque de compétences dans un domaine plus
psychologique leur pose un réel probleme: «il faut quand méme un
accompagnement derriere un peu plus professionnel, parce que la on touche
vite nos limites ».

Face a ces éleves démobilisés, les établissements semblent parfois démunis. Comme |’exprime
I'un des formateurs du CFA d’Avize, il n’y a parfois « aucun moyen de les raccrocher »
(monographie de février 2012). Les jeunes arbitrent aussi parfois entre des choix concurrents
(aller travailler en entreprise par exemple). Le choix de suivre une scolarité n’est que I'un d’eux et
les établissements, enseignants et formateurs, nont pas forcément d’influence sur les autres
choix possibles. Les possibilités d’action face aux libertés individuelles s’arrétent bien souvent la.

Le méme constat a été dressé a l'issue de I'enquéte en Rhone-Alpes (rapport du Cabinet Geste,
p.47). Les auteurs du rapport mentionnent « des acteurs qui se sentent relativement démunis »
dans la lutte contre décrochage scolaire, phénoméne complexe et multifactoriel (et toujours
particulier) qui dépasse pour partie leur cadre d’intervention (qui se joue avant I'entrée ou en
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dehors de I'établissement). Une partie des raisons qui poussent au décrochage sont en effet
propres aux individus, a leur histoire et leurs contextes familiaux, et certains évoquent des
problémes psychologiques ou sociaux pour lesquels ils ne se sentent pas compétents (renvoyant
par la méme le besoin d’une intervention de psychologues ou d’assistantes sociales).

Pour autant, le risque n’est-il pas de négliger ou minorer la force possible de certains facteurs
propres au format scolaire, a I'environnement du groupe classe et de I'établissement, sur lesquels
ils pourraient davantage agir ? Les membres du comité de pilotage du 13 mars 2012 ont souligné
le fait que, ici encore, les personnels des établissements scolaires ne pensent pas souvent le
décrochage scolaire en lien avec les pratiques pédagogiques dans la salle de classe, et qu’une
remise en cause est ainsi souvent évitée.

Il existe en effet un double systeme de contraintes offrant quelques éléments d’explication du
décrochage scolaire. Ces contraintes peuvent se combiner, s’agréger les unes aux autres et
produire la décision de décrochage (Bautier, 2003). Il y a d’abord ce qui est propre au systeme
scolaire (son organisation, ses normes, ses usages, ses apprentissages, son systéeme d’orientation).
Esterle et Douat insistent sur I'importance de ce qui se passe et se joue dans les établissements,
sur I'importance du « climat relationnel » (2009) et des régles de fonctionnement instaurées dans
chaque établissement. Glasman va dans le méme sens en indiquant que c’est au lycée que se
produisent décrochage et démobilisation (2000). Il y a certes, également, ce qui est propre a
I'individu (problémes sociaux, familiaux, de santé, d’apprentissage,...) et qui entre en médiation
avec la représentation que se fait le jeune du systeme scolaire. Or, le sentiment d’'impuissance
vient évidemment du fait que le systéme ne peut avoir une action que sur lui-méme en espérant
gue celle-ci vienne compenser ou solutionner une partie des difficultés des éleves. Toutefois,
I’établissement scolaire est parfois démuni face a certaines situations de décrochage. On pourrait
presque d’ailleurs indiquer que certains cas de décrochage (a la stricte condition qu’il y ait une
réorientation scolaire) peuvent étre positifs pour des jeunes mal orientés ou qui sont, compte-
tenu de leurs caractéristiques propres, finalement peu apprétés a occuper un métier pour lequel
ils se forment.

Des pratiques d’accompagnement variées et peu étudiées dans le cadre de Prédécagri

Les formes d’accompagnement majoritaires qui ressortent de I'enquéte de 2010 concernent en
premier lieu le soutien scolaire, typiquement par le biais de séances en petits groupes, et en
second lieu un travail plus individualisé sur le projet et la motivation des éléves, typiquement par
le biais d’entretiens individuels. Nous sommes face ici a une palette d’actions souvent peu
formalisées par les équipes : individuelles ou en petits groupes, et plus rarement avec les familles,
les maitres d’apprentissage, avec des relais extérieurs... Le cabinet Geste a quant a lui proposé de
classer les actions menées par les établissements professionnels de la région Rhone-Alpes comme
suit : « projets concernant le mieux-étre des éléves (accueil, intégration) », « projets directement
scolaires (soutien...) » et « accompagnement des parcours et orientation (visites d’entreprises,
orientation...) » (rapport du cabinet Geste, p. 21).

Beaucoup de choses existaient donc déja avant Prédécagri et la variété des pratiques existantes
dans I'enseignement agricole n’a pas été objet d’enquéte de la part des porteurs du projet
Prédécagri®* ce qui les a privés d’un élément de diagnostic et de comparaison pour positionner les
projets mis en place dans les 9 établissements pilotes et d’'un élément de réflexion a leur

*! Les résultats et I’exploitation de notre questionnaire ont pourtant été communiqués a I'équipe projet dés 2010.
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apporter. Prédécagri a en effet porté sur une palette d’actions limitées (9 établissements) dont on
ne peut rien dire sur la représentativité par rapport a I'’ensemble, si ce n’est en référence a ce
guestionnaire. De méme, les porteurs de projet n’ont pas, a notre connaissance, enquété sur les
pratiques existantes hors de |I'enseignement agricole, si ce n’est par le biais des conférences lors
du séminaire de lancement du projet (en avril 2010 a Dijon), ou des témoignages de pratiques ont
pu étre apportés par les experts présents. Le manque d’enquéte spécifique sur les pratiques
existantes avant le projet nous semble étre un frein a la capitalisation des pratiques du projet,
dont l'originalité ou l'efficacité reste parfois a démontrer (nous y reviendrons). La tache est
toutefois ardue : « Il y a plein de choses partout qui se font dans les établissements mais on ne le
sait pas. On ne sait pas le formaliser et il faudrait aussi le faire pour le montrer aux autres. On
pourrait aussi valoriser cela avec des experts. Il faudrait arriver a mettre cela en avant. »
(entretien du 17/11/11 avec 'animateur de réseau arrivé en renfort sur la coordination régionale
en Rhone-Alpes).

Une telle comparaison pourrait par exemple permettre de comprendre que les projets mis en
place dans le cadre de Prédécagri sont plutot classiques, si on les compare a I'ensemble des
projets mis en place en Rhone-Alpes (rapport du cabinet Geste). Ainsi, malgré leur hétérogénéité,
ceux-ci portent majoritairement sur des actions de repérage, de suivi individuel et collectif,
d’orientation et de soutien scolaire. Peu de projets sortent des établissements et concernent les
partenaires, les familles, les entreprises (Rapport du cabinet Geste, pp. 59, 61, 74 et 119). Le cas
est identique pour Prédécagri ou, malgré la volonté initiale des porteurs de projet de travailler sur
les relations avec les milieux professionnels (et les maitres d’apprentissage dans le cadre des
CFA), les 9 projets pilotes restent centrés sur des actions a I'intérieur de |'établissement, comme
le constate aussi la coordinatrice a I'issue du projet (entretien du 04/01/12).

De plus, un diagnostic préalable aurait permis de ne pas se centrer uniquement sur les éléves de
seconde professionnelle et de ne pas négliger les niveaux (classe de premiere professionnelle) ou
filieres (services) ou le décrochage semble plus crucial. Selon la coordinatrice nationale du projet,
I'erreur a été commise des la réponse a I'appel d’offre ou il a été décidé de lier Prédécagri et
I’'accompagnement de la Réforme de la Voie Professionnelle (comme nous I'avons montré plus
haut), ce qui a dés lors limité la population cible aux classes de seconde professionnelle.

Dans le questionnaire de fin de projet, 28 établissements répondants reconnaissent avoir
développé, depuis 2009, des actions et/ou des dispositifs spécifiques pour repérer et suivre les
décrocheurs et/ou prévenir le décrochage scolaire au sein de I'établissement. Le plus souvent, ces
actions sont un suivi individualisé du jeune, sous forme d’entretiens, de bilans réguliers, en
partenariat avec les familles, les maitres de stage ou d’apprentissage.

Pour ce qui concerne la sensibilisation/formation au décrochage scolaire depuis 2009, la moitié
des établissements répondants estime I'avoir été et affirme que ces actions ont eu un impact sur
les pratiques de I'établissement. Un bémol est de mise sur ces réponses puisque lorsqu’on leur
demande de préciser, beaucoup d’établissements répondants citent des réunions d’information,
des temps d’échanges en équipe.
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Le projet Prédécagri a impulsé une dynamique qui s’est peu a peu essoufflée

Un séminaire de lancement trés apprécié et fourmillant d’idées

Le véritable démarrage du volet 2 a eu lieu au moment du séminaire de lancement, a Dijon, fin
avril 2010. Au moins un représentant de chaque établissement pilote était présent, méme si
certains ont été prévenus tres tard (quelques jours avant) de leur venue a Dijon et de leur
implication dans le projet, par leur direction (40% des participants sont ainsi venus sur demande
de leur responsable hiérarchique). Le projet Prédécagri a été présenté dans son ensemble, y
compris le volet 1, et des séances en atelier régional ont permis aux membres des établissements
d’'une méme région de faire connaissance et de discuter de leurs projets avec leur animateur
régional.

Les participants au séminaire en semblent tres satisfaits, comme le montre le questionnaire
d’évaluation (rempli par 26 répondants, dont 18 membres des établissements pilotes). Nous
pouvons observer que la trés grande majorité des participants (21 sur 26 personnes ayant
répondu au questionnaire) ont trouvé réponses a leurs attentes lors de ce séminaire.

Ce séminaire a-t-il répondu a vos attentes ?

R.attentes

W Tout a fait
H Globalement
Plutot non

M Pas du tout

Ces attentes étaient multiples : information sur le décrochage scolaire, partage de pratiques, aide
a monter des projets. Il est a noter que la plupart des participants étaient déja impliqués dans des
actions de lutte contre le décrochage scolaire en tant que CPE (4 répondants) ou enseignants
formateurs (14 répondants).

Qu’attendiez-vous de ce séminaire ?

14/ M’informer sur le theme du décrochage scolaire

13/ Partager mes pratiques et mes questions avec des collégues et chercheurs

15/ M’aider a monter des projets de lutte contre le décrochage scolaire
0 4/Autre (précisez) : 3 : aide, appui, formalisation pour le projet Prédécagri ;
0 1:aide dans la lutte du DS, sans projet :
0 1 :diversifier des pratiques pour professionnels administratifs ;
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Leurs attentes

m Info Sujet
W Aice projet
Partage

m Autres

Les visites dans les 3 établissements pilotes confirment cette bonne impression générale. A l'issue
du séminaire, une majorité (23 répondants, soit environ 86%) des participants pensaient que le
séminaire aurait une incidence sur leurs pratiques de travail, a plusieurs niveaux (et pas
uniguement dans le cadre du lancement de Prédécagri).

Ce que vous avez entendu dans ces interventions aura-t-il des incidences sur vos pratiques de
travail ?

16/ Oui certainement 7/ Oui probablement 3/Ne sait pas encore
0/ Probablement non 0/ Certainement non

Incidences?

M cert.oui
M probla.oui

ne sais pas

H cert.non

Si oui, en quoi ?

0 10:dans l'aide, prise en charge, écoute, connaissances des éléves DS (« meilleures
connaissances du fonctionnement des jeunes », « probléemes divers et variés »,
« gérer les déceptions ») ;

0 9:dans l'aide, le travail des équipes (« cas plus concret pour les cours », « évoluer
les pratiques éducatives », « mieux analyser le comportement des éléves ») ;

0 7: dans l'efficacité, meilleurs fonctionnements des dispositifs («mise en place de
dispositifs plus efficaces », « expérimenter les situations d’apprentissage ») ;

0 2:dansl’évolution du projet Prédécagri (« finaliser le projet ») ;

De plus, la majorité des participants ont trouvé les discussions en atelier régional intéressantes
(50%) voire tout a fait intéressantes (46%). Plusieurs rapportent une « prise de conscience de ce
gui existe », une aide pour « comprendre la diversité des situations, des outils », des « échanges
de pratiques » qui peuvent donner des « idées de projets », voire « une ouverture vers d’autres
facons de penser ».

Enfin, une majorité de participants (84%) a estimé que ce séminaire allait modifier des pratiques
existantes ou en impulser de nouvelles, dans la modification de dispositifs plus adaptés (« axé

projet de vie scolaire », « envisager de nouvelles actions »), dans leur pratique professionnelle
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(« échanger avec d’autres régions », « on a un cadre d’aide ») et en intégrant de nouvelles
connaissances et questions (« appuis théoriques », « nouvelles questions autour du stress, gestion
mentale »). Une majorité de participants (74%) était également intéressée pour participer a des
formations sur ce theme.

Pour finir, les 4 participants qui ont déclaré, a l'issue du séminaire, que celui-ci n’aurait pas
d’incidence sur leurs pratiques et leurs visions en matiere de lutte contre le décrochage scolaire
(et qui étaient donc potentiellement mécontents), étaient de jeunes professionnels travaillant
déja sur cette problématique, qu’ils connaissaient déja. Ainsi, si le séminaire n’a pas modifié leur
vision du décrochage, ces personnes se disaient toutefois satisfaites des échanges en atelier et
des apports des conférences plénieres. Ce ne sont donc pas de réels mécontents, il semble que ce
soit plutot des personnes qui étaient déja bien informées sur le sujet.

On peut donc dire que le séminaire de lancement a joué pleinement son réle d’enrélement dans
le projet, de mise au travail sur le theme de décrochage scolaire, qu’il a en plus apporté des
connaissances et idées nouvelles aux participants, et fait émerger des questions, des demandes
de formation et d’approfondissement. |l a également motivé les membres des établissements
pilotes pour s’investir dans le projet. Une dynamique a été lancée, comme |'a aussi constaté la
coordinatrice PACA : « Le point de lancement a vraiment été le séminaire de Dijon qui a aussi
apporté des éléments théoriques pour mettre en place les actions envisagées par les
établissements » (entretien du 23/11/10).

L’établissement d’Avize a, par exemple, concu son projet au retour du séminaire de Dijon et
spécifiguement pour Prédécagri.

Des attentes fortes de la part des établissements

Les établissements des régions pilotes ont tous fait remonter des attentes en matiere de
prévention du décrochage scolaire.

Les établissements des 3 régions pilotes ont fait remonter un certain nombre de besoins par le
biais du questionnaire du printemps 2010. Le recensement des besoins des établissements pour
accompagner les apprenants démobilisés met en premiere ligne la formation des équipes a la
qguestion du décrochage scolaire, devant I'outillage pour la prendre en charge, en premier lieu
pour la repérer (outils diagnostic). La troisieme piste donnée par les répondants est celle des
moyens consacrés au suivi des apprenants démobilisés, moyens tant humains, que matériels ou
encore temporels. Pour les premiers, le renforcement de la présence de partenaires extérieurs
spécialisés sur la question, tels que les conseillers d’orientation-psychologues, les assistantes
sociales, les psychologues ou — quand il n’y en a pas dans I'établissement — les infirmieres, est mis
en avant.
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Besoins des établissemengouraccompagneresapprenants démobilisés TOTAL
Outils diagnostic 15,806 (14)
Outils autres 9,9% (9)
Formations 30,3 (28)
Présence-Interventions de spécialista® sy, assistante sociale, infirmier) 15,%%6 (14)
Temps(scolaire : 2 — autre : 7) 9,9% (9)
Du lien-des relais-des partenariats renforcés 3,3% (3)
Formalisation de I'existant 3,3% (3)
Mobilisation plus large 2,2% (2)
Moyens(humains et financiersgupplémentaires 5,5% (5)
Autre 4,4% (4)
TOTAL 100% (91)

Question ouverte recodée (- cf. Liste des 47 réponses brutes). QRM. %/citations
12 non réponses

Autre :

n° 2 : Encadrement plus rigoureux lorsqu'il s'dgifeunes en foyers
n°10 : Amélioration des pratiques éducatives eagédiques

n°17 : Un soutien psychologique de I'ensemble éesomnels qui intervient directement aupres
des jeunes (...) et une médiation aupres des familles
n°58 : Une "reconnaissance"” plus forte de ce suilne réflexion plus grande sur l'orientatior

Les établissements pilotes ont quant a eux exprimé des attentes similaires mais aussi d’autres,
liges au fait méme de participer a Prédécagri. Ils ont ainsi exprimé les attentes suivantes :

e Attente de « nouveau », d’idées et « d’expérimenter »,

e Attentes de connaissances, de méthodes, d’outils et de soutien de la part d’Eduter, de
formation, de compétences,

e Attentes de retours et d’aide a I’évaluation de leurs projets,

* Attentes de partage de pratiques avec les autres établissements, de capitalisation, de
reconnaissance de ce qu’ils ont accompli,

e Attentes de moyens pour mettre en place et pérenniser les actions.

Le questionnaire de fin de séminaire de Dijon a montré que les membres des établissements
étaient en attente de « nouvelles idées », de « solutions de lutte contre le décrochage scolaire »,
de connaissances et d’échanges entre établissements.

Par exemple, I'’équipe d’Avize (52) a exprimé, dés le démarrage du projet, un fort besoin d’appui
méthodologique (extrait de la monographie de juin 2010) :

Face a toutes ces interrogations, I'équipe est en grande demande et besoin
d’appui et d’accompagnement. Apres les différentes rencontres lors du
séminaire Prédécagri, I’équipe porteuse du projet est en demande de mutualiser
et d’échanger ses pratiques, réflexions et difficultés avec les professionnels
d’établissements pilotes de la méme Région ou avec les deux autres régions. Par
exemple, les personnes en charge du projet au CFA d’Avize suggérent la création
d’une conférence qui serait un lieu d’échanges concrets autour des actions
mises en oceuvre dans les établissements pilotes. Cette demande s’accompagne
également d’un besoin de travailler avec d’autres instances du milieu éducatif,
comme des associations, la DGER ou encore Eduter. lls souhaiteraient étre plus
accompagnés et que leur soient apportées de possibles réflexions sur de

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 67



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

nouvelles méthodes, pour un apport de méthodologie. lls ont besoin
d’outillages pour travailler autrement et faire face a toutes ces évolutions
démographiques, de populations, de facons de travailler, avec les nouveaux
référentiels...

Au vue des possibles changements d’organisation, de travail, et de la nécessité
de maitriser de nouvelles connaissances sur le jeune et la situation du
décrochage scolaire, les formateurs ont fait part, lors de la réunion de
présentation du projet, de leur besoin en formations pour les accompagner et
leur apporter un appui méthodologique. Elément actuellement en cours de
réflexion par I'équipe porteuse du projet, avec la possible mise en place de
formations collectives par demi-journée directement sur site. Pour cela,
plusieurs possibilités s’offrent a eux, par des formations du PNF, dans le cadre
de programmes régionaux, ou encore sur demande spécifique au bureau
FORMCO (Bureau de la formation continue et du développement des
compétences, proposant aux agents travaillant pour le Ministéere de
I'alimentation, I'agriculture et de la péche des formations continues) ou aupres
d’Eduter.

Cette équipe est aussi en demande de retour spécialisé sur ce qu’ils font (extrait de la
monographie de juin 2010) :

Leur participation a ce projet fait partie intégrante de leur réflexion menée sur
leur travail et sur les actions qu’ils mettent en place. Au cours de I'entretien,
I’équipe s’interpelle sur I'organisation de leur fonctionnement, si ce qu’ils font
est bien fait, si leurs actions sont bien menées et cela avec de bonnes méthodes.
En participant a ce projet, ils souhaitent trouver quelques éléments de réponses,
formaliser leur travail pour obtenir des résultats probants et une mobilisation
plus forte des professionnels. Un besoin de cadrage et de guidage dans leurs
actions de la part d’instances spécialisées, telles que le SRFD ou encore Eduter
par son appui, ses conseils et son accompagnement dans cette réflexion,
apparait nettement.

L’équipe de Digne-Carmejane (04) est elle aussi en demande d’appui, de partage avec les autres
établissements, et de « voir si on fait fausse route » (extrait de la monographie de juin 2010) :

L’équipe pédagogique et administrative fait le constat d’'une grande évolution
du profil des éleves, évolution envers laquelle ils ne savent pas comment
travailler et qui pourtant est un facteur important a prendre en compte pour
eux. lIs sont donc en forte demande de formations pour les accompagner dans
I’évolution de leur travail et ainsi leur apporter de nouvelles méthodologies de
travail, mais aussi sur le plan du suivi de I’éléve (psychologie, informations sur
les réseaux d’aides possibles suivant les difficultés rencontrées, etc.). En effet,
les professionnels se confrontent a un nouveau profil de public, auquel ils ne se
sentent pas forcement bien préparés: « on remarque des changements, ca
serait intéressant d’avoir aussi des formations théoriques sur ces évolutions, sur
guoi on peut s’appuyer pour travailler, redynamiser ces nouveaux publics, parce
gue c’est pas les mémes approches... pour mieux les comprendre ».
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On retrouve des attentes semblables exprimées dans les établissements professionnels de la
région Rhone-Alpes lors de I'évaluation menée par le cabinet Geste: besoin de formations
ciblées, de mutualisation de pratiques et d’accompagnement a I’évaluation, besoin de « repéres a
I'action » (rapport du cabinet Geste, p. 82). On retrouve également des attentes proches
exprimées dans le questionnaire de fin de projet (février 2012). A la question de savoir ce qui
pourrait aider les établissements dans la lutte contre le décrochage scolaire, plusieurs pistes sont

citées:

Les attentes exprimées au début du projet et récoltées au moment des premiéeres visites dans les
établissements se retrouvent également a la fin du projet, avec pour certains d’entre eux une

Le suivi avec la coordinatrice régionale du projet « Prédécagri » semble leur
apporter un cadrage temporel, en leur donnant des échéances dans I’évolution
des projets. Néanmoins, ils souhaiteraient plus de partage d’informations entre
établissements, entre professionnels, et un partage des pratiques, des projets
déja existants dans d’autres structures pour leur apporter d’autres pistes de
réflexions dans leurs actions. La CPE souhaite qu’Eduter puisse faire remonter
des informations et évaluations des expérimentations tentées dans d’autres
établissements, pour favoriser un partage des pratiques, et puisse leur dire « si
on fait fausse route », et les aider a auto évaluer I'impact de leurs propres
projets (formation aux techniques d’enquéte par questionnaire par exemple).

Des outils de prévention plutot que de suivi,

Professionnaliser les personnels pour modifier leurs pratiques,

Des moyens financiers et humains,

Un meilleur travail en amont sur I'orientation,

Un outil et une procédure plus adaptés aux contraintes des établissements,
Plus de cohérence entre les établissements, en particulier public-privé.

tonalité un peu plus négative.

L’équipe du CFA d’Avize précise ainsi sa frustration de ne pas avoir regu davantage d’aide (extrait

de la monographie de février 2012) :

Enfin, concernant I'aide extérieure, le CFA n’en a recu aucune dans le cadre du
projet. L'équipe en charge du projet remarque que la coordination nationale
(Eduter) n’a pas proposé son aide sur la méthodologie. L'équipe a ainsi eu le
sentiment de s’étre « débrouillée seule » : « chacun s’est débrouillé dans son
coin et il n’y a pas eu d’échanges avec les autres établissements. » L'équipe va
plus loin et regrette de n’avoir été sollicitée que « pour remplir des bilans et des
questionnaires ». « Cela nous a pollué » juge-t-elle. Ils n’ont pas eu
particulierement besoin d’aide. Néanmoins, I'équipe porteuse du projet a
sollicité une fois la coordinatrice régionale pour obtenir un appui
méthodologique mais cette demande est restée sans réponse. Ils 'ont tout de
méme rencontrée a plusieurs reprises mais c’était presque toujours pour
remplir des documents administratifs, qui ne leur étaient pas d’une trés grande
utilité pour avancer dans leur projet.
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Pour I’équipe de Noirétable (extrait de la monographie de janvier 2012), le sentiment est similaire
a ceci pres que les équipes reconnaissent avoir néanmoins retiré une forme de visibilité pour leur
établissement :

A la question de savoir ce qu’a apporté le projet Prédécagri, le responsable de
I’'antenne de Noirétable répond : « d’étre invité a plein de réunions avec plein de
gens bien !l Cela nous fait connaitre et fait connaitre I'établissement sans
passer par la maison mere.» Un peu plus tard, il le répete. Le gain pour
I’établissement se situe en termes de visibilité accrue au sein de I'appareil de
formation, cette reconnaissance au niveau national lui permettant de mieux
étre informé des projets expérimentaux a venir et de se positionner rapidement
dessus. Financierement, Prédécagri n’a rien apporté a I’établissement. Suite aux
difficultés rencontrées par la région pour recruter un coordonnateur régional de
I'action, personne d’autre que I'équipe d’évaluation n’est venu et lui n’a vu
personne en dehors des séminaires ou formations auxquels il a assisté. Le projet
n’a donc bénéficié d’aucun encadrement sur place dans ce cadre. Mais, aux yeux
du responsable de I'antenne, la finalité premiére n’est pas ce que cela doit ou
peut apporter a I'établissement. Ce qui compte est surtout ce que cela apporte
aux éleves et notamment la facon nouvelle de travailler des équipes que le
projet a pu impulser.

On l'aura compris également, le sentiment est un peu différent a Digne-Carmejane qui est un
établissement engagé dans d’autres dispositifs. Dans ce cas (monographie de janvier 2012), le
projet Prédécagri leur a apporté des éléments de formalisation complémentaires qui servent pour
les projets suivants et surtout des éléments pour mieux sensibiliser en interne les équipes (grace
aux experts) a la question centrale de la prévention contre le décrochage scolaire.

Un essoufflement faute de suivi suffisant

L'enthousiasme des débuts s’est ainsi essoufflé faute de suivi, de rencontres et d’apports
suffisants. Ce qui explique que le degré de réalisation des projets soit différent, ainsi que leur
pérennisation possible dans I'établissement.

On peut tout d’abord pointer un défaut global de suivii A notre connaissance, peu
d’établissements ont été visités dans le cadre spécifique du projet Prédécagri par les
coordonnateurs régionaux, encore moins nationaux. lls ont eu le sentiment d’étre laissés a
I'abandon, sauf en région PACA ou le suivi régional a été plus régulier et inséré dans d’autres
réseaux existants. Les établissements de Champagne-Ardenne et de Rhone-Alpes que nous avons
rencontrés a la fin du projet nous ont confié leur déception. lls n’ont vu que I'équipe d’évaluation
au cours du projet ! lls ont le sentiment que la participation au projet, outre les deux séminaires
(lancement/cloture), naura consisté pour eux qu’en une suite de tracasseries administratives (ils
ont eu a renvoyer des fiches de suivi et des bilans, sans méthodologie aucune ni aide spécifique
autre que pour leur formulation). Pour la coordinatrice de Champagne-Ardenne, « nous avons fait
des syntheéses de syntheses de synthéses. Ces fiches, ce ne sont pas leurs bilans a eux. »
(entretien du 14/11/11).

De plus, en dehors des deux séminaires a 1 an et demi d’intervalle, les établissements pilotes ont
eu tres peu d’occasions de se rencontrer (seulement lors des formations, uniquement organisées
en PACA et au nombre réduit de 3, ou lors de réunions régionales quand elles avaient lieu).
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Une analyse, qui nous semble correspondre au sentiment des établissements, a été formulée par
I’'animateur de réseau arrivé en renfort sur la coordination régionale en Rhone-Alpes (entretien
du 17/11/11) : « Le probléme dans Prédécagri est que I'appui aux établissements n’a pas été
suffisant. Il faut des personnes disponibles, qui ont les compétences, qui vont sur le terrain. La
région PACA a été mieux suivie en partie pour cela. Mais il n’y a pas eu ce suivi en Champagne-
Ardenne et Rhone-Alpes. Pour les établissements et les équipes, le démarrage du projet, cela a
vraiment été le séminaire a Dijon. Pour eux, cela a commencé la, d’ou un certain calage avec la
mise en place de 'action. Pour eux, le début, c’était la. Avant, ils ne savaient pas vraiment ce
gu’était Prédécagri. Ensuite, des établissements se sont démobilisés car pour eux c’était difficile.
On leur a envoyé les grilles. Mais c’est différent d’aller sur place. Cela demanderait plus de travail
et plus de suivi. C'est vraiment compliqué en termes de temps et de déplacements. »

Le projet Prédécagri semble donc s’étre heurté a une question de moyens financiers et humains
mais aussi a la difficulté de créer de maniere intra-régionale une forme de synergie. Outre les
aléas inhérents a tous projets, sans doute est-ce la une piste de réflexion et d’amélioration dans la
conduite future de dispositifs tels que celui-ci qui tienne a décentraliser 'accompagnement et le
suivi des équipes au plus pres du terrain. A noter également que dans le questionnaire de fin de
projet, seuls 34/54 des établissements répondants affirment avoir été informés de I'existence de
I’expérimentation Prédécagri. La volonté initiale de ne pas piloter le projet « par le haut » et de
laisser aux régions et a leurs établissements volontaires toutes latitudes pour développer leurs
actions ne s’est pas pour autant toujours accompagnée d’'une appropriation du projet a ces deux
niveaux (régional et local).

Des suivis inégaux selon les régions

Plusieurs facteurs explicatifs et contextuels peuvent étre amenés. Tout d’abord, les choix initiaux
de I'équipe projet ont conduit a ce que le suivi des établissements soit completement délégué aux
correspondants régionaux par la coordination nationale du projet qui ne considérait pas qu’il était
de son ressort (pour des raisons de faisabilité, de moyens, de disponibilité mais aussi pour des
questions de division du travail en accord avec les services de la DGER) de faire le tour des
établissements (entretien du 04/01/12 avec la pilote nationale). Cette délégation, pourtant assez
compléte, puisqu’une délégation de fonds? était mise 3 disposition de I’échelon régional, n’a pas
été pergue clairement ni positivement par tous. Il semble qu’il était du réle de tous de réaliser ce
suivi, et que les défaillances a un niveau n’ont pas toujours été palliées par I'autre. Ces décisions
ont été prises des le début du projet ou le role d’Eduter est qualifié de « fluidifiant » (en ce qui
concerne le volet 2) dés la premiére réunion de lancement du projet. Ce réle de facilitateur (des
accompagnateurs régionaux plutot que des établissements) est bien posé dés le départ mais il
semblerait que tous, en région, n’aient pas forcément intégré ce qu’il impliquait concrétement, a
défaut peut-étre d’une procédure précisant bien par I'écrit la distribution des roles et la division
du travail.

Deuxiémement, des circonstances ont handicapé le suivi en région Rhone-Alpes. En effet, choix
avait été fait de recruter une personne sur un poste de suivi du projet en région, personne qui est
rapidement partie en arrét maladie. L’adjointe au SRFD qui a repris la coordination a vite été

22 . ;. . .. . / . . . "y Vs .
L'échelon régional ne s’est pas toujours saisi de la liberté de manceuvre qui lui avait été déléguée. A notre

connaissance, toutes les régions n’ont pu utiliser cette enveloppe. En tout cas, toutes ne I'ont pas utilisé de la méme
facon. Par nos visites en établissements, nous savons que des heures ont été financées a Avize et Noirétable.
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débordée sur le volet 2, qu’elle a mis de c6té. Lors de I'entretien a mi projet du 25/11/10, elle
assure que « les équipes tournent, sont autonomes car impliquées depuis de nombreuses années
dans le suivi individualisé des apprenants ». Cette perception est inverse de celle que nous avons
eue au contact des établissements | Pourtant, dans I’entretien post projet, ou elle reconnait avoir
« fait défaut », avant d’avoir pu s’adjoindre I'aide d’'un animateur de réseau, qui a peiné a
restaurer un lien de confiance avec les établissements (entretien du 17/11/11) : « Il n’y avait plus
personne en Rhone-Alpes. C’était donc soit rien, soit moi. J’ai donc essayé de transmettre des
informations. Les établissements de Rhone-Alpes pouvaient se sentir perdus, lachés, abandonnés.
Mais je n’avais pas non plus de légitimité. C'était donc difficile pour moi d’intervenir dans les
établissements. Seul I'établissement de La Motte Servolex (Chambéry) a répondu. Dong, j'ai pu y
aller mais pas dans les autres. »

L'animateur de réseau arrivé en renfort sur la région Rhéne-Alpes en tire d’ailleurs des lecons en
terme de suivi de projet (entretien du 17/11/11) : « Il faudrait envisager a I'avenir des moyens de
soutien et d’appui plus précis : qui fait quoi ? Combien de temps ? Quel calendrier d’action sur
I’expérimentation ? Avec un appui sur place, au sein de I'établissement. Cela demande d’aller sur
place et c’est ce qu’ils attendaient. Cela aurait été plus facile car la nous avons fait un travail a
distance. Il aurait fallu que I’équipe projet réalise pour chaque établissement des monographies
ou un travail du méme type que celui de I'évaluation. Cela aurait été intéressant et valorisant
pour I'établissement. On aurait peut-étre di commencer par cela en 2009 en allant sur place dans
tous les établissements. Je ne veux pas étre négatif mais je regarde ce qui aurait pu étre
amélioré. »

Le cas de Champagne-Ardenne est différent, puisque la coordinatrice régionale a, de son aveu,
« baissé les bras » devant « la galere » Prédécagri, la perte de sens du projet et un manque, selon
elle, de pilotage national (entretien du 14/11/11). « Je n’ai pas joué mon réle d’animation
régionale jusqu’au bout. », avoue-t-elle. Elle dit en avoir perdu le sens au moment de la
préparation du séminaire final : « J’ai en ma possession les fiches de synthese des établissements
mais je n’ai pas leurs bilans, leurs données, leurs conclusions. Je n’en ai pas discuté avec les
équipes. Pour moi, nous avons fait des syntheses de synthéses de syntheses. Ces fiches, ce ne
sont pas leurs bilans a eux. » Son bilan est amer et renvoie au manque de sens du projet : « Nous
avons d{ travailler sans cadre, sans perspective, sans modele de documents. Pour PACA, c’était
forcément plus facile car ils étaient déja dans cette démarche-la. Eduter devait animer, se
déplacer et venir expliquer dans les établissements. Cela ne s’est pas passé comme ¢a. Jai le
sentiment que nous avons fait comme cela parce que nous avions des comptes a rendre au
financeur. Toute la matiere a été collectée et produite dans cet objectif-la. (...) Mais j'ai des
doutes aussi sur le contenu des grilles et des tableaux. Ou allait-on avec ces synthéses de
syntheses ? (...) Je n’ai pas pu me poser en tant qu’animatrice régionale. Je n’avais aucun retour a
donner aux équipes. Le seul aboutissement était ce fameux séminaire. » Elle en tire elle aussi des
lecons : « Une suite peut étre donnée a Prédécagri a condition de se donner les moyens pour
animer, encadrer, rencontrer les établissements pour faire une vraie expérimentation. Il n'y a
jamais eu de répartition claire des roles entre Eduter, le local et le régional. »

Enfin, il semble que seule la région PACA ait bénéficié d’un suivi régulier. Outre le fait que la
coordinatrice régionale ait organisé trois formations en PACA, elle connaissait les établissements
(ayant travaillé avec eux sur un précédent projet FSE de lutte contre le décrochage) et les voyait
régulierement lors de rencontres de réseau, ou des formations par exemple. Elle a de plus
continué a travailler avec les établissements apres le projet, sur un autre projet FSE, ce qui
permet de tisser des liens dans la continuité. Selon la coordinatrice, on peut méme dire que « la
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dynamique régionale a été renforcée » (entretien du 23/11/10). Son expertise sur le décrochage
scolaire, acquise notamment lors du premier projet FSE, a par ailleurs été reconnue. Le seul
bémol est qu’elle reconnaissait avoir terminé le travail sur Prédécagri un an avant la fin du projet,
soit dés I'entretien du 23/11/10. « Pour nous et en ce qui nous concerne, la mise en ceuvre de
Prédécagri (volet 2) est aujourd’hui terminée. Le bilan a été fait il y a un mois environ. Les fiches
bilan sont rédigées. Nous les avons préparées en réunion régionale. » Un an plus tard (entretien
du 04/11/11), elle avoue : « On constate un certain essoufflement maintenant. On est parti sur
autre chose nous aussi avec d’autres équipes. » Prédécagri aura donc été une courte parenthese
entre deux projets FSE, d’autant plus courte qu’elle n’a fait que formaliser des projets pensés
avant (FSE précédent) et pour partie financés apres (FSE suivant). Dans un établissement, Digne-
Carmejane par exemple, c’est le FSE qui a permis la mise en place du projet et qui est envisagé
pour financer la continuité du projet Prédécagri.

Une autre interprétation peut étre donnée. L'inégalité de suivi est peut-étre liée a I'origine des
implications régionales dans le projet, selon le responsable du BVIE a la DGER (entretien du
15/11/11). Selon lui, cela a bien fonctionné en région PACA car il y avait déja une culture et une
habitude autour de ce theme. Le soutien des SRFD en région a pu manquer par ailleurs. Enfin,
selon I'analyse de la coordinatrice nationale du projet (entretien du 04/01/12), il y a eu un turn-
over des équipes car le projet était long (pas de turn-over en tout cas dans les 3 établissements
pilotes visités dans les monographies), et une réelle difficulté a mobiliser les équipes. Comme
souvent pour ce type de projet qui décide de décentraliser assez fortement I'accompagnement et
la mise en ceuvre, les investissements et les engagements personnels (certes contraints
également par des enjeux institutionnels locaux particuliers) comptent pour beaucoup dans les
résultats obtenus.

Un séminaire final qui reflétait le manque de mise en valeur des projets pilotes

Le séminaire de cléture (Marseille, 13 et 14 octobre 2011) est venu, un an et demi aprés Dijon,
mettre fin officiellement au projet. Si des membres des établissements pilotes sont venus, ils
I’étaient en nombre moindre qu’a Dijon (18 avaient répondu au questionnaire, uniquement 7 a
Marseille). De plus, la coordinatrice régionale de Champagne-Ardenne n’est pas venue.

Les établissements pilotes ont-ils eu le sentiment d’étre mis de c6té, du moins peu mis a
I’honneur dans ce séminaire final ? Telle est du moins I'impression de deux d’entre eux (a Avize et
Noirétable). lls déplorent le fait que les 9 projets pilotes n’aient pas été présentés (il y a juste eu
une synthese faite par une experte, sans présentation détaillée de tous les projets). Le seul retour
gu’ils auront eu de cette année et demie de travail aura été le retour trop bref — vu le temps
imparti — de cette experte, qui tentait avant tout une mise en perspective des projets. De I'aveu
méme des porteurs de projet nationaux et régionaux, rien n’a été fait aprés le séminaire de
Marseille et les établissements n’ont pas été recontactés (sauf pour régler les factures), encore
moins visités (mais I'avaient-ils été avant ?).

On retrouve une trace de cette perception négative dans les questionnaires d’évaluation du
séminaire de Marseille, méme ténue. En effet, si la majorité des répondants ont estimé « assez
intéressante » la synthése des projets pilotes, 3 personnes regrettent le manque de présentation
et de contextualisation des projets d’établissements, et une personne n’a pas compris «le
diagnostic initial, les hypotheses, les actions, I’évaluation dans le projet d’établissement ». En fait,
ceci s’explique par le fait que les projets n‘ont pas été présentés dans leur déroulement. Il a
d’ailleurs été frappant — pour les évaluateurs d’Eduter Recherche, observateurs du séminaire —
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gu’aucun des porteurs de projet en établissement pilote ne soit nommé, ni méme appelé a
présenter son projet sur I’estrade. Les membres des établissements pilotes sont restés assis dans
la salle, observateurs d’un séminaire auquel ils ne participaient pas comme acteurs. Certains sont
toutefois intervenus oralement, a de rares reprises, comme pour rappeler leur présence?
Quelques équipes présentes ce jour-la ont également découvert que le projet Prédécagri était un
projet ponctuel qui, dans la plupart des cas, s’arrétait.

Les conditions de réalisation du projet, que nous avons rappelées plus haut, n’ont pas permis en
effet de rendre complémentaires les deux volets tel que cela avait été imaginé au début du
projet. Par conséquent, assez rapidement, la gestion des deux volets a été séparée parce que les
circonstances I'exigeaient. La temporalité n’a pas non plus été la méme d’un volet a l'autre. Dans
ces conditions, comme souvent, c’est I'outil qui tend a prendre le pas sur le reste. Les
établissements visités en janvier 2012 ont d’ailleurs percu la place (trop ?) importante donnée a
I’outil Sconet-SDO dans le séminaire final. D’autant plus facilement que I'outil est destiné a étre
pérennisé, ce qui n'est pas tout a fait le cas des projets conduits au sein des établissements
engagés dans le cadre du volet 2 du projet.

Un doute sur la pérennité des projets pilotes

La question de la pérennité des projets pilotes a I'issue de Prédécagri est posée. La coordinatrice
régionale de PACA souligne I'importance du soutien financier : « Il faudrait sans doute aussi
accompagner financierement les actions d’accompagnement. » (entretien du 04/11/11). Elle le
constatait des le 23/11/10: « Pour nous, les actions qui relevent de Prédécagri (volet 2) sont
terminées. Désormais, le prolongement de ces actions s’inscrit dans le volet accompagnement du
projet FSE. Sans ce projet FSE, les actions Prédécagri auraient certainement continué dans les
établissements mais pas sous la méme forme... pour 2 établissements sur les 3 au moins, sauf
peut-étre I'individualisation. (...) Ce qui manque dans I’expérimentation, c’est la partie inscription
dans le projet d’établissement. Les actions dans les établissements sont trés personnalisées aux
meneurs du projet. Et puis, il y a aussi la question de I'implication et de la formation des équipes
de direction sur cette question... Nous avons essayé de faire en sorte que cela ne dépende pas
que d’un petit groupe. Mais il faut un levier pour pérenniser ces actions et arriver a changer une
culture d’établissement sur ces questions. |l y a des enseignants qui considerent que ce n’est pas
a eux de résoudre ce probleme et des directions qui n'ont pas toujours la possibilité de faire
travailler les équipes sur cette question. »

Le réle de I'implication des personnes — et la faible institutionnalisation des actions — reste
problématique. Selon le responsable du BVIE (DGER, entretien du 15/11/11), les actions ont été
mises en place et conduites par des personnes précises. Cela produit incontestablement de la
fragilité au niveau de I'expérimentation. La coordinatrice de Rhéne-Alpes va dans le méme sens
(entretien du 30/11/11) : « C’'est un dispositif qui prend racine dans des contextes locaux avec
une personne ou une petite équipe qui démarre 'action. Le chef d’établissement peut ensuite
reprendre |'action. Cela tient pour une bonne part a la volonté des équipes et au moteur de
I’équipe. Il y a donc des risques importants lorsque le moteur part en retraite ou est muté. Ces
risques fragilisent les projets ou bien le soufflet retombe. Cela pose des questions: comment
pérenniser les actions ? Quelle durée ? Une fois encore, cette fois-ci plus explicitement en ce qui
concerne la mise en ceuvre du projet sur le plan local, nous retrouvons la dimension de forte
personnalisation (consubstantielle a ce type de projets ?) qui amene forcément a des écarts quant
a la production effective et aux conditions de celle-ci.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 74



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

Aucune réflexion n’a été menée, semble-t-il, par les pilotes du projet (hors région PACA ou la
coordinatrice a trouvé de nouveaux financements FSE) pour penser, avec les équipes et les
partenaires locaux (SRFD en téte), la pérennisation de leurs projets. Les établissements sont
sollicités puis sont laissés seuls pour gérer leurs projets.

En quelques mots, on peut indiquer que I'action a Noirétable est menacée faute de financement
(le temps de travail de la personne recrutée sur un contrat aidé par I'établissement sur ses fonds
propres pour gérer les actions du projet a été fortement réduit cette année et I'établissement
n’est pas slr de pouvoir pérenniser le poste), que celle a Digne a pu continuer grace au FSE (mais
jusqu’a avril 2012 date a laquelle s’arréte le contrat de la personne recrutée par I'établissement
pour gérer les actions du projet) tandis que celle a Avize s’est arrétée a la rentrée en I'absence de
financement (et sans aucune recherche de nouveaux financements).

Mais la question méme de la pérennité du projet n’était visiblement pas claire pour toutes les
équipes engagées et pour tous les établissements. A Avize, par exemple (extrait de la
monographie de février 2012) :

Les personnels du CFA qui ont assisté au séminaire de cl6ture a Marseille y ont
alors appris qu’il n’y aurait pas de nouvelles subventions pour pouvoir continuer
le projet (le message n’était pas clair jusque-la). Les personnels du CFA
impliqués dans le projet n‘ont donc pas eu le temps de chercher de nouvelles
sources de financements. Cependant, il est a noter que, méme si le temps leur
avait été donné, le CFA ne voit pas a qui il pourrait s’adresser pour cette
demande. La piste du Conseil Régional, alors que nous interrogions I'équipe sur
cette possibilité, ne semble pas avoir été retenue par le CFA.

Les personnels du CFA ont découvert lors du séminaire de cléture que le projet ne pourrait pas
étre reconduit. Ce doute une fois levé sur la pérennité du projet renseigne sur le fait que les
régles de départ n’étaient peut-étre pas suffisamment claires et sur le fait que cela risque aussi de
démotiver quelque peu a l'avenir certaines équipes, qui n’auraient pas anticipé comme a
Noirétable ou Digne-Carmejane, de s’engager dans de nouveaux projets expérimentaux.

Prédécagri a été I’occasion d’apprentissages nombreux mais n’a pas suffisamment
permis d’outiller les équipes éducatives

Des apprentissages a plusieurs niveaux

Le volet 2 de Prédécagri, outre son cadre incitatif et les quelques moyens financiers mis a
disposition des équipes (dans certaines régions), a tout de méme eu un apport pour tous ceux qui
y ont participé : il a offert 'opportunité de nombreux apprentissages sur la problématique du
décrochage scolaire, il a créé un espace de partage de pratiques et connaissances sur ces
guestions, et un espace de transfert avec la présence remarquée et appréciée d’experts
universitaires reconnus. En ce sens, et grace a eux, le projet a eu des retombées positives en
termes d’apprentissages collectifs. Comme nous allons le voir, si la plupart des membres des
établissements pilotes ont enrichi leur expérience de gestion de projet et gagné en connaissances
sur le décrochage scolaire a I'occasion de ce projet, il en va de méme pour les coordonnateurs, en
particulier les pilotes nationaux, et y compris les membres de la DGER.
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Apprentissages lors du séminaire de lancement

Des apprentissages ont tout d’abord été réalisés lors du séminaire de lancement en avril 2010 a
Dijon, comme le montre le questionnaire rempli a l'issue du séminaire. Une majorité de
répondants (24) disent avoir appris des choses lors des séances pléniéres, seuls 3 répondants
disent avoir « assez peu » appris et aucun rien appris.

Les interventions en pléniére (M. Esterle, Ann Selars, Patrick Mayen, Loic Breda et le BVIE) vous
ont-elles appris des choses ?

7/ Oui, mais trop (tri a faire) ; 17/ Oui, de maniere pertinente ; 3/Assez peu ; 0/ Rien du tout ;

interventions

W Tri a faire
M Pertinent
Peu

M Rien du tout

Les themes ayant donné lieu a des apprentissages sont variés et concernent la problématique du
décrochage scolaire (en majorité), ainsi que, mais en moindre nombre, des pistes pratiques
d’action.

Quels themes ? :

21 : Problématiques des DS ; 11 : Définition; 10: Repérage des DS; 6 : Pratiques et dispositifs
pour lutter contre DS ; 6 : Autres : 3, pistes d’action et réflexion ; 2, connaissances théoriques, 1,
apports M. Mayen ;

themes

m Definition

B Pbmatiq
Reperages

m Pratig,dispo

W Autres

Certains sujets auraient toutefois appelé de plus amples développements, notamment sur les
pratiques et solutions possibles (4 personnes), le fonctionnement des apprentissages des éleves
(2 personnes) et le role des parents et maitres d’apprentissage (2 personnes).

A l'issue du séminaire, plus de deux tiers des participants disent avoir changé leur perception du
décrochage scolaire et disent avoir développé une vision plus globale du probleme. Seuls deux
participants regrettent un manque « d’apport de connaissances supplémentaires », ils sont
minoritaires, donc.
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Suite a ce séminaire, envisagez-vous la question du décrochage scolaire différemment ?
20/ Oui 3/ Non 3/ Ne sais pas
Si oui, en quoi ?

- 9:Sur les pratiques, dispositifs, comportements des professionnels et équipes éducatives
(« prise de conscience du sujet a I'ensemble des équipes éducatives », « élargir les espaces
d’accrochage ») ;

- 6: sur la compréhension générale du probléme, avec connaissances globales,
psychologiques, sociologiques du probleme («vision plus globale», « meilleure
compréhension du processus ») ;

- 5:sur le comportement, difficultés, multiplicité des éléves DS (« intérét des décrocheurs

scolaires présents », « I'apprenant dans sa globalité ») ;

Si non, pourquoi ?
2 : Réflexion abordée déja mis en place en pratique ;
- 2 :Aucun apport de connaissances supplémentaires, des possibles solutions ;

question vue Quelle évolution?

M Pratiques, dispo

differement?
oy
BNON

Les discussions lors des ateliers semblent avoir aussi permis des échanges de pratiques
enrichissants (pour 12 participants) et des apports « d’idées » nouvelles (pour 8 participants au
moins). Seul un participant a déploré le « peu d’apport de nouveauté » et « des échanges
redondants et déja connus », mais il semble isolé dans ce constat.

B Compréhension
G

Eleves DS

Le séminaire semble donc avoir permis une prise de conscience de la variété des dispositifs
permettant de lutter contre le décrochage scolaire, un élargissement de la problématique (le
décrochage scolaire peut concerner tout le monde, il se joue a tout instant dans toutes les
facettes de la vie en établissement, y compris dans les pratiques pédagogiques, dans et hors la
classe, a I'internat etc.), une « ouverture vers d’autres fagons de penser » (selon un répondant) et
une nouvelle maniére d’envisager le probléeme (« ¢a concerne tout le monde », comme I'a dit un
participant).

L'équipe de Noirétable a elle aussi beaucoup appris du séminaire de Dijon (extrait de la
monographie de juin 2010) :

Il semble par ailleurs que la participation au séminaire Prédécagri en avril 2010
ait permis aux formateurs impliqués de comparer leurs pratiques a celles de
leurs collegues d’autres établissements et d’en tirer des lecons. Ils ont ainsi pu
prendre conscience que I'ambiance et le fonctionnement de leur établissement
était un facteur important dans la réussite de leur projet, et pas uniquement du
fait que c’est une petite structure avec peu de personnels : « on a la chance que
I’ensemble des personnes, des équipes, méme de direction, sont partie
prenante, quel que soit leur statut, leur poste » ; « on a vu les galéres des autres
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établissements... ce qui vient de la base fonctionne, ce qui est imposé par la
direction périclite ».

Les enseignements que l'on peut retirer des séminaires restent somme toute relatifs, comme
I'illustre 'exemple de Digne (04) (extrait de la monographie de juin 2010) :

La CPE semble étre « restée sur sa faim » a I'occasion du séminaire Prédécagri,
car elle avait déja suivi des enseignements sur le theme du décrochage en IUFM.
Elle a par contre souligné l'intérét de discuter avec les collegues des autres
établissements et avec la coordinatrice régionale. Elle a participé a une journée
de concertation régionale entre les 3 établissements pilotes a I'lsle sur la Sorgue
mais selon elle cette journée a davantage tourné a la confrontation entre
personnels, sur des visions différentes de I'’éducation.

Toutefois, faute de rencontres et d’échanges structurés et organisés entre les établissements
pilotes d’'une méme région, voire entre établissements, les apprentissages des établissements
pilotes ont été moindres dans la suite du projet. lls dépendent fortement de la capacité
d’animation des coordinateurs régionaux. Les seules exceptions sont les formations, ouvertes a
I’ensemble des établissements pilotes, organisées en région PACA. Mais ce sont les seules et c’est
la seule région qui en a proposé. La formation sur la conduite de projet en Avignon a été semble-
t-il appréciée par les participants mais elle est sans doute intervenue trop tardivement dans la
mise en ceuvre du projet (mai 2011) alors qu’elle était concue comme un support
méthodologique a la conduite de projet.

Récoltés a la fin du projet, les avis sur les apprentissages montrent une certaine diversité, comme
a Digne-Carmejane (extrait de la monographie de janvier 2012) :

Grace au projet et aux séminaires, ils ont également pu échanger avec d’autres
établissements et mettre en commun leurs pratiques, leurs idées en termes de
lutte contre le décrochage scolaire. La CPE se montre d’ailleurs satisfaite car,
grace a ces échanges, elle a pu avoir de nouvelles idées pour faire avancer son
établissement dans le projet.

De plus, la participation au projet a permis a I'établissement de créer des
contacts, comme par exemple avec le Professeur Patrick Mayen, a qui ils
comptent demander de participer a la commission de suivi afin qu’il leur
apporte un regard extérieur et de nouvelles idées.

Le projet leur a également permis de rassembler les personnels de
I’établissement autour d’une problématique commune, qui est celle du
décrochage scolaire et de I'adaptation a un nouveau type de public. Le but est
ainsi de construire un véritable travail en équipe dans lequel chacun s’implique a
son hiveau.

A Avize (extrait de la monographie de février 2012), les apprentissages ont été importants pour
I’équipe, semble-t-il, dans le rapport aux apprentis :

Grace a Prédécagri, les formateurs ont développé une nouvelle forme de
relation avec les apprentis. lls ont découvert les jeunes sous un angle différent.
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Cette expérience a été enrichissante pour eux et leur a permis de mieux
comprendre les besoins des jeunes.

Cela a permis aux équipes de voir les apprentis autrement et autrement que comme des
apprentis.

Des apports au séminaire de Marseille

Il semble finalement que les participants au séminaire de cl6ture, a Marseille, soient satisfaits des
apports. Le séminaire a en effet permis, outre la présentation du volet 1, de présenter des travaux
de chercheurs (y compris au niveau européen) et une expérience pionniere dans le Nord. Une
majorité des participants estime que ce séminaire leur a apporté quelque chose. Cest
notamment, le partage des expériences avec les autres qui leur a le plus apporté, en leur donnant
des idées nouvelles pour leur propre établissement.

Avez-vous le sentiment que ce séminaire vous apporté quelque chose ?

Oui, beaucoup : 4

Oui, plutét : 13 Apports du séminaire

Je ne sais pas : 2 ® Oui,beacoup
m Oui, plutét

H Je ne sais pas

Si oui, en quoi ?
- Un partage des expériences, des idées a reprendre : 10
- Une meilleure compréhension du projet Prédécagri : 4
- Synthese, bilan du projet : 3
- Des approfondissements utiles, des échanges intéressants, une richesse et une diversité des
contenus et interventions : 2
- Vision de la DGER : 2

La nécessité de mutualiser les expériences et les savoir-faire et le fait qu’il faille placer les éleves
au centre du dispositif et se concentrer sur les éleves qui sont présents mais potentiellement en
décrochage, sont les deux idées principales qui ont été retenues par les participants a I'issue de ce
séminaire. 4 personnes ont aussi retenu le fait que «nombre de décrochages dans
I’enseignement agricole n’est pas si élevé, les sorties sans solutions sont peu nombreuses ». Deux
personnes soulignent toutefois I'absence de bilan, de synthése, de conclusion du séminaire.

Concernant le volet 2, presque tous les participants (17/19) ont trouvé que la synthése des
actions des établissements pilotes et le débat qui I'a suivi leur ont apporté des informations
« assez intéressantes », notamment par les liens faits avec la recherche par I'experte en charge de
cette présentation.

Enfin, 11 participants sur 19 estiment que ce séminaire leur a apporté de nouvelles idées en
matiere de lutte contre le décrochage scolaire. Parmi les différentes raisons qui ont permis aux
participants de développer de nouvelles idées au cours de ce séminaire, les plus citées sont le
développement d’une réflexion sur les actions et la position vis-a-vis des éléves, la présentation
de tentatives de traitements de lutte contre I'échec scolaire et le décrochage scolaire, et le
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partage des expériences avec les autres établissements. Seuls 2 participants ont souligné I'apport
de « choses déja existantes ».

Enfin, ce séminaire vous a-t-il amené des idées nouvelles en matiére de lutte contre le
décrochage scolaire ?

Oui:11 :

Non : 6 Idées nouvelles?

Je nesaispas:2 = Oui
H Non

En quoi / pourquoi ?
0 Sioui:
- Développement d’une réflexion sur les actions et la position vis-a-vis des éleves : 2
- @Grace a la présentation de tentatives de traitements de lutte contre I'échec scolaire et le
décrochage scolaire : 2
- Les expériences des autres établissements semblent trés intéressantes et méritent d’étre
tentées: 1
- Utilisation d’un outil mutualisé avec plusieurs partenaires : 1
- Lidée des tutorats : 1
- Mise en place d’une semaine d’accueil : 1
- Il faut travailler au niveau des bassins pour apporter des réponses diversifiées aux
problématiques des éléves : 1
0 Sinon:
- Car ce sont des choses déja existantes : 2

W Je ne sais pas

En conclusion, la coordinatrice nationale du projet dit aussi que les établissements pilotes ont
beaucoup appris dans les séminaires et au contact de la coordinatrice PACA. Elle reconnait
également que les autres apports, enseignements et apprentissages pour les équipes en
établissement sont, en dehors de cela, plus limités (entretien du 04/01/12).

Des apprentissages pour les coordonnateurs du projet eux-mémes

Des apprentissages ont aussi eu lieu pour les coordonnateurs du projet eux-mémes... ! Ainsi, de
I'aveu de la coordinatrice nationale du projet, les suites seront méme plus intéressantes que
Prédécagri. « On a mdri, on s’est fait une idée sur la question ». Selon elle, il aurait fallu répondre
différemment a l'appel a projets, se documenter plus sur le décrochage scolaire en amont
(entretien du 04/01/12). Ces connaissances ont donc manqué en début de projet, ainsi que lors
de son pilotage.

La coordinatrice a le sentiment d’avoir beaucoup appris au cours du projet, pas tant des
établissements pilotes — qu’elle n’a pas visités — mais des interventions d’experts lors des
séminaires (elle dit avoir beaucoup appris a leur contact), d’'un rapport d’évaluation produit par le
cabinet Geste sur la région Rhone-Alpes et d’un colloque gu’elle a suivi au Havre sur ce théme.
Comme le ministére, note-t-elle (entretien du 04/01/12), « on commence a mieux connaitre ce
qui se passe ». Par exemple, elle cite des enseignements tirés de sa lecture du rapport du cabinet
Geste sur Rhone Alpes : il « montre bien des différences EN/EA dans le décrochage scolaire, ce
n’est pas le méme décrochage, pas les mémes facteurs, il y en a moins a I'EA et il est moins brutal,
il y a plus de « dormeurs » ou des problemes d’orientation... ». Elle parle aussi des enseignements
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de ce rapport et de I'étude PACA/FSE sur le décrochage: « Le décrochage scolaire est
multifactoriel et en partie personnel.. On peut voir des grandes tendances (problemes
d’orientation sur 1/3 des éléves, probleme de représentation des métiers sur %, il faut travailler
sur ca... 25 % des éléves ont des problemes cognitifs, des troubles des apprentissages, le reste ce
sont des problemes familiaux, sociaux, personnels ». Suite a des présentations d’autres projets de
lutte contre le décrochage (comme a Raismes, présenté a Marseille, ou au Havre, Pays de Cau),
elle souligne I'importance des partenariats (avec d’autres acteurs que I’éducation) et met en
avant pour le suivi des sortants les facteurs externes explicatifs du décrochage (qui ne ressortent
pas dans le projet Prédécagri) qui n’ont pas été interrogés dans les actions développées dans les
établissements, ce qui lui permet aussi de jeter un regard neuf sur les projets pilotes.

Le responsable du bureau BVIE de la DGER semble avoir aussi tiré des enseignements de sa
participation au projet en imaginant des prolongements possibles pour certains de ses futurs
chantiers (entretien du 15/11/11). Il cite I'intervention d’un expert qui lui est restée en mémoire
et qui a contribué a la définition des nouveaux objectifs : « Pourquoi les autres restent ? ». D’ou
une nouvelle orientation sur « I'ancrage scolaire. » Cette intervention a aussi été retenue par
I’'animateur de réseau arrivé en renfort en région Rhone-Alpes pour concevoir un nouveau projet
(entretien du 17/11/11) : « Qu’est-ce qui fait que des éléves accrochent ? » C’est la question qu’a
posée le professeur Patrick Mayen. Le projet va partir de cette question et essayer de
comprendre ce phénomeéne. C'est un projet sur deux ans. » Comme il le résume, « Au moins, cela
a permis aux équipes de réfléchir sur I'action, sur les projets, de créer une dynamique régionale,
voire des croisements interrégionaux grace aux séminaires de Dijon, Avignon et Marseille. On n’a
pas trouvé la solution au décrochage mais on a commencé a aborder le probleme. » Le projet a
donc été I'occasion de voir émerger une nouvelle maniére de poser la question du décrochage
scolaire, en la prenant plutot sous son angle positif de « soutien a la persévérance », comme le
disent les Québécois.

Il est par ailleurs intéressant de noter que les attentes de la coordinatrice nationale du projet
envers cette évaluation sont du méme ordre (entretien 04/01/12) : dire « le fond qu’on a et les
guestions nouvelles qu’on se pose », comme pour aider a tirer tous les enseignements de ce
projet. Et elle continue de s’interroger : « comment aider les équipes a explorer les probléemes des
éléves et a s’y adapter ? D’ailleurs, ou est le probléeme, est-ce le décrochage scolaire ? » On peut
en effet se le demander puisque le décrochage, « ¢ca ne [concerne] que 2 ou 3% des individus
selon I'étude PACA. » Selon elle, c’est plus une question de « mal a sa place » dans la formation
gue de décrochage. « Le probléme c’est qu’un quart des jeunes ont une mauvaise représentation
du métier et qu’Affelnet n’aide pas » (logiciel d’orientation des éléves).

Il semble également que le ministere, au travers des services de la DGER, a I'occasion de ce projet,
ait également enrichi sa connaissance de son institution (la chef du BVIE et de la MISSI (entretien
du 14/12/2010) qui indiquent que la réflexion sur le logiciel Sconet-SDO a permis de se rendre
compte que le systéme d’information du ministere de I’agriculture était aujourd’hui géré depuis
Dijon) et gu’il ait également gagné en expérience par une maniere différente (des autres formes
usuelles de collaboration) de travail interministériel, en particulier avec les services du ministere
de I'’éducation nationale.
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Mais un appui méthodologique limité

Si le bilan semble positif en termes d’apprentissages collectifs, les établissements pilotes visités
restent sur leur faim en termes de solutions, de réels apports méthodologiques de la part
d’Eduter, d’outillage et de partage de pratiques.

Pourtant, le projet initial prévoyait « un suivi national et régional » devant permettre « un appui
méthodologique (aide a la mise en place d’entretiens, au positionnement, analyse des pratiques
des relations formateurs/maitres de stage...) » et la « production d’outils et de ressources » pour
I’ensemble des acteurs de la communauté éducative au sens large » (convention FEJ-ASD, p. 11).
Eduter devait aussi apporter une « expertise en matiere de tutorat et d’accompagnement » et
une « confrontation de I'expérience avec d’autres pratiques » (p. 13), ainsi que des « séminaires
de réflexion » avec des apports de la recherche, des « actions de sensibilisation de I'ensemble des
équipes éducatives dans les établissements » et la création de « ressources et d’outils pour
former les maitres de stage, les parents et les équipes des autres établissements » (p. 11), en plus
« de courtes vidéos accessibles en ligne ».

Si les séminaires et les confrontations d’expériences avec la recherche ont bien eu lieu, quid du
reste ? Seules trois formations ont eu lieu dans des établissements du sud, ce qui limite la portée
des « actions de sensibilisation de I'ensemble des équipes éducatives dans les établissements »
prévues. De plus, s’agissant de la création de ressources, I'impact du DVD produit (inscrit
aujourd’hui au catalogue d’Educagri et vendu 22€) reste a ce jour incertain. La coordinatrice du
projet ne sait pas combien de DVD ont été diffusés (ils I'ont été aux participants de Marseille, les
deux jours) ni ce qui en a été fait. Elle n’a eu aucun retour de la part des équipes a ce sujet. Le
DVD, prévu pour étre utilisé dans les établissements comme support a un dialogue sur le
décrochage scolaire et comme moyen pour toucher le plus largement les acteurs concernés par la
question sociale du décrochage scolaire (maitres d’apprentissage par exemple), le sera-t-il
vraiment ? La question reste posée et échappe a I'’équipe projet. Aucun des trois établissements
pilotes rencontrés n’a mentionné s’étre servi de cet outil apres Marseille. Dailleurs, dans le
guestionnaire de fin de projet en février 2012, a la question « avez-vous connaissance du DVD
« marre de I'école », les établissements répondants ont répondu par la négative dans 48/54
d’entre eux. Seul un établissement a déclaré avoir utilisé le DVD, dans le cadre d’une « diffusion
en classe ».

De plus, le projet prévoyait initialement de travailler sur « le role des maitres d’apprentissage » et
des parents dans le décrochage scolaire, ce qui a été abandonné en cours de route. Or le
diagnostic initial (voir plus haut) confirme I'intérét de travailler sur ce genre de partenariat, plutot
original en matiere de lutte contre le décrochage scolaire. Mais il est vrai que les maitres
d’apprentissage sont parfois difficiles a impliquer dans les dispositifs éducatifs et que les parents
ne répondent pas toujours aux sollicitations des établissements. Le DVD a ainsi été congu aussi
comme un moyen et une méthode pour tenter de mobiliser ou de toucher les professionnels et
les familles.

Le constat d’'un manque d’appui méthodologique en cours de projet est partagé par la
coordinatrice de Champagne-Ardenne (entretien du 24/11/10) pour qui un DVD ne suffit pas : « Il
y a un manque d’aide en termes de méthodes. (..) Je crois que la présence d’Eduter est
nécessaire sur le terrain comme lors du séminaire a Dijon. Je ne suis pas une spécialiste de
I'ingénierie de formation, ni du décrochage scolaire. Du coup, nous sommes un peu en échec avec
certains établissements, simplement en échec de communication parfois. (...) Comment nous
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aider pour aller plus loin ? Peut-étre aurait-il fallu un spécialiste du décrochage scolaire pour nous
aider... Par exemple, pour monter un séminaire régional du méme style que celui de Dijon ? (...)
J'ai ressenti en région, un manque d'appui en termes de conduite de projet et de ressources. (...)
C’est vraiment différent de la Région PACA ol beaucoup de choses sont déja réglées. (...) Le projet
avait bien démarré avec le séminaire de Dijon : les apports théoriques couplés aux échanges de
pratiques étaient intéressants. Il aurait sans doute fallu continuer... et poursuivre ces
compléments entre apports théoriques et échanges de pratiques pour pouvoir réfléchir aux
actions avec plus de recul. »

L'essoufflement ressenti par les équipes aprées le séminaire de Dijon pourrait donc aussi étre di a
un manque d’appui méthodologique, qui n’a pas su nourrir la dynamique lancée. Peut-étre est-ce
di au fait que les coordinateurs du projet n’étaient pas, au démarrage, spécialistes du décrochage
scolaire ? Comme le dit a demi-mots la coordinatrice PACA, qui souligne la qualité de coordination
et de transmission d’informations d’Eduter et de la DGER, « Tout s’est tres bien passé. Le
probléeme est celui de la téte pensante. Ou est-elle ? OU est le maillon manquant ? » Et d’ajouter
gue le lien n’a pas été fait avec le volet 1 (entretien du 04/11/11) : « Mon seul regret est que le
volet 1 soit completement déconnecté du volet 2 qui est dans sa phase de bilan. Ce décalage
produit une perte de cohérence car le volet 1 aurait pu mobiliser les équipes éducatives sur la
guestion du décrochage et proposer un outil de suivi de |'éleve dans le cadre de remédiations. »

Prédécagri a permis de mettre en place ou de continuer des actions dont le
caractére novateur et expérimental reste limité

Le projet a permis de mettre en place ou de continuer des actions existantes

A notre connaissance, 5 projets pilotes n'étaient pas nouveaux et étaient mis en place avant
Prédécagri (méme s'ils ont pu bénéficier de modifications au moment du projet), et 3 seulement
ont été inventés et mis en place spécifiquement pour Prédécagri (nous ne pouvons nous
prononcer sur un des projets, I'information nous manque).

Prédécagri a donc eu un autre effet : il a incité les 9 établissements pilotes a mettre en place — ou
continuer — des actions nouvelles — ou existantes — autour de la prévention du décrochage
scolaire. Le projet a ainsi permis aux établissements pilotes de faire vivre leur projet et de mettre
la prévention du décrochage scolaire a I'ordre du jour. Le projet a aussi apporté des moyens, qui,
méme limités, ont permis, comme a Avize, de mettre le projet sur les rails, mais le projet a aussi
laissé dans le méme temps les équipes se débrouiller seules pour continuer leur action lorsque
celle-ci était positivement accueillie dans I'établissement. Méme si cela n’était pas non plus, bien
sar, I'objectif central du projet.

Mais, au-dela de la mobilisation d’un noyau d’acteurs déja convaincus, quelle retombée sur
I’ensemble des équipes ? Le cas d’Avize est intéressant a ce titre : le projet a été I'occasion de
mobiliser des enseignants qui n’étaient impliqués au démarrage. Le cabinet Geste évoquait
(p.118) aussi une limite : le faible impact de ces projets sur les pratiques pédagogiques des
enseignants, en classe, le projet étant souvent congu hors la classe. Est-ce aussi le cas pour nous ?
On peut le supposer, certains enseignants ayant méme du mal a sortir du cadre scolaire dans leur
relation aux éleves (cas de I'expérimentation a Digne ou les éléves nous expliqguent que
I’enseignant méme en dehors du cadre d’enseignement reste un enseignant).
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Les projets semblent d’autant plus faciles a mettre en place qu’ils sont précédés ou suivis par
d’autres projets sur le méme theme, du moins cohérents avec les autres projets mis en place dans
I’établissement. Le fait de s’appuyer sur des réseaux existants, comme en PACA, est aussi un gage
d’engagement dans le projet, comme le constate la coordinatrice PACA (entretien du 23/11/10) :
« c’est vrai que nous avons utilisé des actions qui existaient déja méme si elles étaient dispersées
et embryonnaires. Cela a été possible car la dynamique régionale en PACA est forte. Pour ma part,
je peux m’appuyer sur le réseau insertion et égalité des chances. Je n’ai donc pas eu besoin d’aller
faire du démarchage dans les établissements. On avait déja I’historique qui existait pour les
projets antérieurs. Il a juste fallu donner une impulsion au niveau régional. » La coordinatrice de
Rhone-Alpes est du méme avis, méme si elle souligne que la multiplication des projets peut avoir
un effet pervers de confusion (entretien du 30/11/11): « Incontestablement, le projet aura
apporté quelque chose. Il n’est pas le seul. Nous avons d’autres dispositifs en Rhéne-Alpes qui
renforcent cela comme le plan de lutte contre le décrochage scolaire du Conseil Régional qui a
financé 17 établissements de I'enseignement agricole en 2008/2011. En 2011/2014, il va y avoir
de nouvelles actions pour le raccrochage. A la fin, il faut dire aussi que les projets s’enchevétrent
et que I'on ne sait plus bien (surtout les chefs d’établissement) ce qu’est I'un ou ce qu’est I'autre.
Et puis, la généralisation des plateformes locales est arrivée en télescopage avec le décret sur le
décrochage. Les chefs d’établissement ont eu du mal a faire la différence entre tous ces
dispositifs. L'objectif est que tout le monde soit sensibilisé a 'importance de 'aide et du repérage
du décrochage. »

Des équipes en manque de soutien et d’incitation pour évaluer leurs projets

Quels bilans les équipes peuvent-elles tirer, aujourd’hui, de leurs projets ? || semble que seules
celles qui se sont dotées, de maniére autonome et volontaire, d’outils d’évaluation, sont en
mesure de tirer des bilans. Ce fut le cas lors de la premiere année de fonctionnement a
Noirétable. Cela a été le cas lors de la seule année de fonctionnement a Avize. Les équipes ont
imaginé seules l'idée d’une auto-évaluation et ont construit seules les outils et questionnaires
d’évaluation.

Ce n’est pas le cas pour toutes les équipes, qui étaient pourtant en attente de retour sur leurs
projets. Or il ne leur pas été demandé d’évaluer leurs projets, elles n’ont pas été outillées pour le
faire, ni formées. Il est d’ailleurs significatif de noter que, dans la trame fiche bilan qui a été
envoyée aux équipes par Eduter pour formaliser leurs projets, aucune rubrique ne mentionne une
éventuelle évaluation du projet, si ce n’est une rubrique non spécifiées appelée « les effets
attendus ». Rien n’est demandé en matiere de mesure ni méme d’estimation de ces effets.

Aucun bilan oral ni méme écrit ne leur a été fait apres le séminaire de Marseille, hormis le retour
oral et bref de I'experte. La coordinatrice régionale de PACA s’interroge quant a elle les impacts
réels du projet (entretien du 04/11/11) : « Mais gqu’est-ce qui est derriere une expérimentation
comme celle-la ? Quelle est la plus-value pour les établissements ? » Si ce n’est de construire une
dynamique régionale ? A la question, « ces actions ont-elles permis de réduire le décrochage
scolaire ? », elle répond : « A notre niveau, nous n’avons pas les moyens d’évaluer si ces actions
ont permis de mieux lutter contre le décrochage. On constate dans nos établissements qu’il y a
tout de méme peu de déperdition. On a moins d’éléves et sans doute plus de sélection : ils
restent donc plus. Méme si des classes sont beaucoup dans les difficultés car notre public est
fragile. »
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Il est donc difficile de se prononcer sur une possible (ou méme souhaitable ?) généralisation des
projets, en I'absence de données sur leurs retombées. Comme nous, le cabinet Geste observe un
manque d’objectivation des effets des programmes qui handicape leur possible généralisation
(p.71). « Les acteurs interrogés ont dans la majorité des cas éprouvé des difficultés a indiquer un
taux de départ et a objectiver précisément son évolution. Dans certains établissements, il n'y a
pas réellement d’outils de suivi des repérages et des accompagnements, ni d’indicateurs de
résultat et d’effet des actions menées. L'analyse des résultats du projet mené semble relever
d’'une forme de « culture orale », dans la mesure ou on trouve peu de documents de bilan,
d’écrits formalisés. » Et de poursuivre (p. 72) « Si tous témoignent d’'une meilleure capacité,
grace aux projets, a repérer les éleves en train de décrocher, a les « rattraper » ou a leur proposer
une poursuite de parcours de formation, et donc de nombreux cas de décrochage évité, la plupart
des acteurs a une réelle difficulté a quantifier I'impact du projet. Ce manque de retour et de
visibilité sur les résultats peut par ailleurs étre un facteur de découragement et de démobilisation
des acteurs du projet. » lls notent enfin : « aprés avoir mis en ceuvre les projets et leurs actions,
les établissements expriment un besoin de retour sur expérience, de produire des bilans et
d’essayer de mesurer les effets. Il s’agit a la fois de prendre du recul sur ce qui a été fait au sein de
I’établissement, et de pouvoir échanger et comparer avec d’autres établissements pour avoir
connaissance de ce qui marche, des bonnes pratiques. » Ces phrases auraient pu étre écrites par
notre équipe !

Certes, les effets d’actions de ce type sont difficiles a mesurer, et le cabinet Geste le rappelle aussi
en soulignant « La difficulté des acteurs a mesurer les effets d’'une démarche de prévention, c'est-
a-dire a savoir si les éléeves auraient décroché s’il n’y avait pas eu le projet. » (p. 110), ce qui
nécessiterait une base de comparaison, une vision sur le long terme... Il est aussi difficile de
mesurer I'impact de projets qui agissent sur plusieurs facteurs a la fois, et le seul fait de parler du
phénomeéne peut amplifier sa perception (et donc déja avoir un effet), comme le souligne aussi le
rapport Geste (p. 85). N’est-il toutefois pas possible de sortir de I'appréciation qu’ont les
enseignants et promoteurs du projet, qui est souvent la seule base a toute évaluation ? Est-il
impossible de se mettre a I'’écoute des éleves, comme ont tenté de le faire certains lycées ?
L’exercice peut s’avérer riche d’enseignements, comme I'ont prouvé les entretiens que nous
avons menés avec les éleves, ou leur avis différait parfois beaucoup de la perception qu’en
avaient les enseignants (c’est le cas a Digne notamment comme indiqué plus haut).

Des projets non évalués et non capitalisés

Le projet initial prévoyait pourtant la mise en place de « bilans et d’indicateurs de suivi
permettant de mesurer les actions entreprises (...) et de quantifier les décrochages évités »
(convention FEJ-ASD, p. 11-12). Etait aussi prévue une « capitalisation des méthodes et des
premiers acquis » pour « initier le transfert a I'ensemble des établissements de I'enseignement
agricole » (p. 11). Ailleurs, il était précisé que « dans le cadre de cette expérimentation, Eduter
Ingénierie contribuera a accompagner les établissements partenaires (...) en travaillant sur les
conditions de transfert et la capitalisation des résultats obtenus pour généraliser a I'ensemble des
établissements » et promettait la production d’ « outils » « testés durant I'expérimentation » et
« diffusables car stabilisés » (p. 13). Qu’en est-il aujourd’hui ?

On semble aujourd’hui peu ou prou au méme point qu’au démarrage en matiére de
capitalisation. En effet, les concepteurs du projet avaient posé un constat au démarrage du projet
(convention FAJ-ASD, p. 12) : « Il existe a I’heure actuelle des dispositifs qui sont expérimentés a
une échelle locale, ces dispositifs sont souvent le fruit de la bonne volonté mais ne sont pas
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construits méthodologiquement et restent souvent liés a une équipe sans capitalisation ni
transferts envisageables méme s’ils semblent efficaces ». Ce constat vaut-il toujours a ce jour ?
Lintérét du projet était présenté comme devant permettre de « repérer en régions des initiatives
qui donnent des résultats, d’aider les acteurs locaux a les formaliser et de travailler sur les
conditions de leur généralisation » (p. 12). Si une premiéere formalisation a eu lieu (mais non
diffusée), le reste des objectifs prévus n’a pas pu étre développé.

La coordinatrice nationale du projet semble peu croire a la possibilité d’'une généralisation des
projets (entretien du 04/01/12). Elle le justifie sur le fait que le décrochage scolaire est
multifactoriel et en partie personnel, et, sur ces facteurs, « qu’y peuvent les établissements ? ».
La généralisation des actions et des projets n’est alors possible que si on tient compte a la fois de
la pertinence des projets dans leur contexte et des évolutions sociales: « L'intérét de la
généralisation ce sont les grandes tendances : le soutien scolaire n’est pas pertinent quand il
s’agit de problémes d’orientation. D’olu un futur accompagnement sur la pertinence des projets. Il
faut répondre différemment a des cas différents. Il faut aussi aider les établissements a
comprendre qu’ils peuvent agir différemment pour y répondre, « faire autre chose et mettre en
ceuvre des procédures différenciées ». Nous n’avons toutefois pas trouvé trace d’autre réflexion
sur la généralisation dans le cadre du projet (peut-étre parce que I'évaluation des projets par et
avec les équipes n’a pas été pensée ?).

On peut ainsi noter que la grille d’analyse qui a été choisie pour travailler la formalisation des
projets — la grille d’analyse construite a partir des travaux de Maryse Esterle — n’a pas permis a
I’équipe projet de tirer des recommandations quant aux manieres spécifiques de traiter les
guestions de décrochage scolaire en établissements. Ce n’est pas la grille qui est ici questionnée
mais le fait que I'équipe n’ait sans doute pas eu tous les moyens nécessaires a sa disposition pour
mener ce travail jusqu’a son terme. Cela exigerait, c’est vrai, sans doute la tenue d’un autre
séminaire de travail explicitement consacré a cette action.

Et I'innovation, dans tout cela ?

Selon la convention FEJ-ASD, l'innovation devait venir de « nouvelles procédures » (p. 12)
d’accompagnement des éleves en situation potentielle de décrochage et de transfert des
pratiques des CFA vers la formation initiale scolaire (le CFA d’Avize est resté plut6t ignoré en la
matiére). Rien n’est resté de tout cela.

La coordinatrice nationale semble consciente du manque d’innovation globale dans le cadre du
volet 2. Selon elle, les apports en terme d’innovation sont limités notamment parce qu’ils sont
partis sur des projets préexistants dans le cadre de la RVP donc pas destinés initialement au
décrochage scolaire. « Ca n’a pas été pensé comme ca a la base ». De plus, dans la RVP « on est
plus sur des facteurs internes a I’établissement or la lutte contre le décrochage scolaire passe plus
par des partenariats externes » (ce qu’elle peut dire suite a I'apprentissage réalisé en cours de
projet, voir ci-dessus). Elle souligne deés lors la difficulté de dégager des résultats significatifs.

Ce constat, assez clair, énoncé par la pilote du projet elle-méme, peut s’expliquer par le fait que
les porteurs de projet ont révisé les ambitions a la baisse et que I'esprit et la lettre du Fonds
d’Expérimentations pour la Jeunesse se sont un perdus. Le FEJ a pu ainsi apparaitre pour les
décideurs du projet comme une opportunité offrant I'occasion de financer des actions déja
existantes dans les établissements méme si les emprises politique et technocratique sur le projet
sont venues également compléter le détournement des objectifs initiaux que donnait le FEJ a ses
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projets. Peu de choses ont finalement été dites, dans les séminaires, de I'injonction d’innovation
présente a travers le projet de Martin Hirsch d’expérimentation sociale. Le responsable de
I’évaluation du FEJ (M. Valdenaire) parle quant a lui d’'un « laboratoire de politique publique », ou
des « initiatives locales innovantes sont évaluées » (présentation orale a I'lEP de Lyon, 12/12/11).
Qu’est-devenue l'innovation et son corollaire, I'évaluation ? Comment expliquer cette baisse des
ambitions ?

La pilote nationale du volet 2 évoque un manque de temps pour véritablement « expérimenter »,
le projet devant initialement durer 30 mois, dont 18 mois pour I'expérimentation, (entretien du
22/11/10), méme s’il a pu ensuite étre réduit et durer finalement 24 mois. Selon la coordinatrice
du projet, au début, ils pensaient que le projet allait durer 18 mois, or le temps de mobiliser les
équipes ils étaient déja en avril 2010, il ne restait plus qu’un an, d’ou la décision de ne pas partir
sur des expérimentations, de ne pas « travailler différemment » mais de «rester sur de
I’existant ». Finalement le projet a eu des reports, mais ils I'ignoraient au démarrage.

La demande de formalisation de I'existant aurait pu étre une étape premiere, voire intermédiaire,
qui aurait pu étre intéressante pour valider ensuite, dans une réflexion plus approfondie, les
actions conduites au sein des établissements. Cela aurait sans doute permis a certains
établissements d’aller plus loin dans leur expérimentation. Au lieu d’étre une base pour penser
I'innovation, cette formalisation est devenue une fin. Il en a résulté une certaine frustration des
établissements qui attendaient autre chose de leur participation au projet et n‘ont pas eu le
retour qu’ils en attendaient. Car, comme se le demandait déja la coordinatrice du projet le
22/11/10, « la question présente est : « que faire des formalisations des établissements » ? ». De
plus, le questionnaire du printemps 2010 montre que seuls trois établissements avaient une
attente de formalisation des actions ! Ce n’était donc pas une attente des établissements, mais
bien des porteurs de projet...

Enfin, pour terminer sur ce point, on peut également se questionner, en termes de politiques
publiques, sur l'action d’innovation sous injonction publique. On le voit avec Prédécagri,
I'innovation est contrainte par les modalités de fonctionnement des projets qui sont en partie
imposés par les administrations et les financeurs. L'innovation est également contrainte par la
maniere dont les équipes « tests » sont choisies et la maniere dont elles se sentent investies
d’une logique d’innovation. Cela peut d’ailleurs en partie les décourager. L'innovation ne
briderait-elle pas parfois I'innovation ? Le projet Prédécagri semble assez exemplaire de cela si
I'on tient compte a la fois du contexte politique dans lequel il s’est déroulé et d’un certain
pilotage « par le haut » qui en a découlé et a pu aussi a certains égards parfois déposséder les
porteurs de projet de leur projet.

Un manque d’innovation pergu par les acteurs du projet

La réduction d’ambition du projet a été mal vécue par certains acteurs. Comme le rapporte, sans
doute de fagon un peu excessive, la coordinatrice Champagne-Ardenne (entretien 24/11/10) :
« Pour nous, Prédécagri, c’est un gros budget a la clé (15 000€ environ sur la Région). Pour autant
doit-il servir uniquement a financer des heures de formalisation ? D’autant que les équipes
étaient parties, elles, sur de I'expérimentation car elles veulent tester des choses nouvelles. (...) Le
probleme est que ce projet est tres flou depuis le départ. Pourquoi ne faire que de la
formalisation ? Peut-étre devrait-on s’ouvrir vers plus de partenariats et s’ouvrir a d’autres
choses ? »
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Le manque d’innovation des actions a aussi été percu au séminaire de cloture. 12 répondants sur
19 ne considéraient pas les projets pilotes comme innovants.

Pensez-vous que les actions de lutte contre le décrochage scolaire qui ont été mises en place
dans les établissements pilotes sont des expérimentations innovantes ?

Oui, tout a fait : 2 Expérimentationsinnovantes
Oui, plutét : 4 1 2

Non, plutét pas : 12
Non, pas du tout : 1

W Oui, tout a fait
 Oui, plutét

W Non, plutot pas
En quoi / pourquoi ?

o Sioui:

H Non, pas du tout

- Car nous n’y avions pas pensé nous-mémes et les résultats sont probants : 1
- Expérimentations innovantes du point du vue des acteurs : 1

0 Sinon:
- Des actions existaient déja, et le projet permet juste leur formalisation : 8
- Risques de confusion entre causes et symptomes : 1
- Pas d’accompagnement a l'innovation : 1
- Des actions de méme nature ont été mises en ceuvre dans les établissements de
I’Education Nationale inscrite dans les zones d’éducation prioritaire (ZEP) : 1

Si I'on s’intéresse au profil des participants, on remarque que seuls les maitres d’ceuvres ont
trouvé que ces actions étaient innovantes. Les établissements pilotes, les experts associés et les
personnes extérieures au projet ont estimé les actions comme plutét pas innovantes, et
I'argument qui revenait le plus souvent était qu’il s’agissait d’actions déja existantes. La majorité
des participants (15/19) a néanmoins estimé que les premiers résultats étaient probablement
encourageants, et ce quel que soit leur profil. De méme que la majorité des participants (15/19) a
estimé que le projet Prédécagri allait probablement permettre aux 9 établissements pilotes de
mieux lutter contre le décrochage scolaire, et ce quel que soit leur profil.

Quant a l'intérét de généraliser les actions pilotes, les participants au séminaire de cloture de
Marseille sont mitigés.

Pensez-vous que les actions de lutte contre le décrochage scolaire mises en place dans les
établissements pilotes méritent d’étre diffusées et généralisées dans d’autres établissements ?

Diffusion et généralisation
Oui, tout a fait : 5

Oui, probablement : 9
Non, pas vraiment : 2
Je nesaispas:3

B Qui, tout a fait
m Oui, probablement

B Non, pas vraiment

H Je ne sais pas

En quoi / pourquoi ?
- Oui, mais avec des réserves liées au contexte particulier de chaque établissement : 3
- Pour donner des pistes de réflexion : 2

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 88



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

- Oui, mais il faut réfléchir au secteur de diffusion : 1

- Oui, mais dépend des résultats de I'évaluation : 1

- Car le dispositif permet également de détecter les décrocheurs avant qu’il ne soit trop
tard: 1

- Car toute action visant a encadrer et soutenir les jeunes est bonne a prendre 1

Si la majorité des participants (14/19) pense que les actions de lutte contre le décrochage scolaire
méritent effectivement d’étre diffusées et généralisées, la plupart souligne le fait qu’il faut tenir
compte des caractéristiques de chaque établissement.

On pourra toutefois se demander ici s'il est pertinent de vouloir innover a tout prix en matiére de
lutte contre le décrochage scolaire ? Tout n’a-t-il pas été fait et tenté ? Comment penser
différemment ? C’'est une vraie question et une vraie difficulté. Ainsi, la coordinatrice de Rhéne-
Alpes justifie le choix d’en rester a des actions existantes sur une question de pilotage du systéme
et de soutien des projets existants (entretien du 30/11/11) : « Aussi, hous n’avons pas créé mais
nous sommes partis de ce qui existait déja pour valoriser et poursuivre des dispositifs déja mis en
place. Ce ne sont pas de nouvelles expérimentations mais il s’agit tout de méme
d’expérimentations récentes qui s’élaboraient et commencaient a étre suivies. Un projet comme
celui de Noirétable a nécessité 18 mois de cogitation. Dans ces conditions, ce n’est pas possible
de partir de quelque chose de complétement nouveau : il y a le temps de la réflexion, celui de la
mise en place, celui de I'évaluation. Il ne faut pas oublier aussi qu’a cette époque, il y avait une
réforme importante qui est celle de la RVP. Nous avons donc cherché a valoriser du travail déja
fait. Sinon, cela n’aurait pas non plus été valorisant pour les établissements déja engagés dans la
lutte contre le décrochage. Il aurait été dommage de ne pas inclure ceux qui auraient commencé
trop tot ! »

L'animateur en renfort de coordination régionale sur Rhéne-Alpes mesure aussi les difficultés
d’une réelle innovation (entretien du 17/11/11) : « Beaucoup de choses n’ont pas marché comme
on voulait. L'expérimentation par exemple... Cela est vraiment dommage. C'est bien pour les
équipes méme si ce n’est pas expérimental. Il y a tout de méme aussi des raisons. Monter une
expérimentation sur deux ans, ce n’est pas si facile que cela. Il faut du temps pour réunir les
acteurs et lancer les choses. »

Synthése de la question 3 (volet 2)

Le volet 2 a permis de continuer ou de mettre en place de nouvelles actions dans les
établissements pilotes, de lancer une dynamique au printemps 2010 et de favoriser des
apprentissages collectifs, a tous les niveaux. Toutefois, le manque de diagnostic initial, le manque
de suivi des établissements entre les séminaires, 'abandon de I'esprit d’innovation et le manque
d’évaluation des projets en établissements ont décu certains établissements et certains des
porteurs du projet. Ceci a probablement limité les impacts du projet et rendu sa généralisation
problématique, d’autant qu’il y a eu peu d’interconnaissance sur les projets mis en place dans les
établissements au sein d’'une méme région pilote, a fortiori entre les trois régions pilotes. Les
ambitions initiales n"ont pas pu se concrétiser si bien que les établissements n’ont qu’un retour
limité de leurs investissements. La conduite non articulée des deux volets et le télescopage avec
la RVP ont limité le caractere innovant du projet.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 89




Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

4. Validité externe des résultats et perspectives de
généralisation/essaimage

i. Caractere expérimental du dispositif évalué

Nous pensons avoir répondu avec ce qui précede sur le fait que le volet 2 du projet Prédécagri ne
renvoyait pas tres exactement a une logique expérimentale d’innovation. En ce qui concerne le
volet 1, il en est de méme, a ceci prés que I'application Sconet-SDO n’est pas issue du projet, ni
d’une logique d’expérimentation dans le cadre de ce projet. Toutefois, on pourrait considérer que
I'introduction d’une application de I’éducation nationale dans le systeme éducatif agricole au sein
de trois régions pilotes pourrait bien s’apparenter a une forme d’expérimentation méme si cette
expérimentation (qui constitue une forme de détournement du dispositif initialement prévu) a
été télescopée par |'évolution réglementaire et politigue quant au repérage systématique et
exhaustif des décrocheurs scolaires.

ii. Caractére transférable du dispositif et changement d’échelle

Dans la convention de 2009 liant le porteur de projet, I'évaluateur et le financeur, il était dit que
« I'’évaluation permettra de définir les modalités d’extension de la procédure a I'ensemble des
régions » (p. 8). Hélas, la décision de la généralisation du volet 1 (logiciel Sconet-SDO) a déja été
prise par le politique bien avant les résultats de I'évaluation.

Concernant le volet 2, I'’équipe d’évaluation de Prédécagri se trouve aujourd’hui dans
I'impossibilité de se prononcer sur la généralisation possible des projets menés dans les
établissements, faute de réelle évaluation réalisée par les équipes projet. De méme que le
soulignait le rapport Geste pour les projets mis en place en Rhoéne-Alpes (dans 119
établissements), « L'analyse fait ressortir une tres forte hétérogénéité des projets, de leurs
objectifs, des types d’action, des modalités de mise en ceuvre, liée d’une part a la liberté
d’initiative laissée dans le cadre de I'appel a projets, et d’autre part au manque de cadre de
référence susceptible de guider les acteurs dans leur stratégie d’action. » (p. 63). Méme constat
peut étre fait dans le cas (plus réduit en nombre d’établissements) de Prédécagri. Il convient
également de souligner qu’il s’agit pour la plupart de petits établissements et que la
généralisation des actions en dehors de ce cadre se heurterait sans doute a des problemes de
structure.

iii. Role de I’évaluateur dans I’expérimentation

L'équipe d’évaluation a fait en sorte de rester la plus indépendante possible par rapport a la
conduite du projet. Les relations avec les personnes engagées a tous niveaux dans le projet ont
toujours été excellentes et positives. Les rencontres formelles et informelles ont été nombreuses.
Une solidarité s’est aussi nouée aux moments de rédaction des nombreux rapports intermédiaires
demandés par le FEJ.

L'équipe d’évaluation a pu suivre dans des conditions tout a fait favorables le déroulement du
projet.
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Pour garantir son indépendance par rapport a l'institution, I’équipe d’évaluation a souhaité
adosser sa méthodologie et ses analyses aux membres extérieurs et indépendants du comité de
pilotage de I’évaluation qui se sera réuni par deux fois. Toutefois, deux de nos trois experts ont
été sollicités pour participer au projet (DVD, interventions lors des séminaires). Pour autant,
I’équipe d’évaluation ne doute pas qu’ils aient conservé leur neutralité de jugement, notamment
lors du dernier comité de pilotage.

Enfin, 'équipe d’évaluation a fait le choix de ne pas s’abstenir de rendre disponibles aux membres
de I'équipe projet les résultats intermédiaires des premiers recueils de données. L'équipe
d’évaluation a ainsi pu parfois formuler des avis généraux sur le déroulement du projet. Tous
n’ont pas été repris (notamment par exemple I'importance d’aider les équipes des établissements
pilotes a auto-évaluer leurs projets). Ainsi, quand bien méme nous aurions voulu influencer le
déroulement du projet, notre influence est restée plus que limitée.
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CONCLUSIONS ET PISTES D’ACTION

Le projet Prédécagri de repérage des décrocheurs, de prévention et de lutte contre le décrochage
scolaire dans I'enseignement agricole s’est achevé en octobre 2011 apres avoir officiellement
démarré en septembre 2009. Ce projet, porté par le ministere de I'agriculture, de I'alimentation,
de la péche, de la ruralité et de I'aménagement du territoire, piloté par Eduter ingénierie
(AgroSup Dijon) s’est décomposé en deux volets opérationnels dans trois régions pilotes
(Champagne-Ardenne, Rhéne-Alpes, PACA). Le premier volet dont nous avons retracé I’historique
se conclut aujourd’hui par la généralisation a I'’ensemble des établissements agricoles du public et
du privé d’une application Sconet-SDO?? issue de I’éducation nationale qui devrait permettre de
repérer de maniere exhaustive les décrocheurs scolaires de I'ensemble des systemes éducatifs
frangais mais aussi de mieux les suivre. Cette généralisation est issue d’une volonté politique bien
plus que du projet en lui-méme. Le second volet dont nous avons retracé I'historique se conclut
par la formalisation de projets menés en établissements pour mieux suivre et accompagner les
possibles décrocheurs ou repérés comme tels dans ces établissements. D’ailleurs, ce volet devrait
connaitre un prolongement sur la thématique de I'ancrage scolaire.

L’évaluation a permis de mettre a jour certains effets (attendus ou inattendus, jugés positifs ou
négatifs) de la mise en ceuvre du projet, et de les lier en partie au déroulement du projet. Mais
revenir sur ce qui s’est passé n’aurait pas d’intérét si I'on ne pouvait en tirer des lecons pour
I'avenir. Partant des conclusions qui sont les notres et qui ont été validées par le comité de
pilotage du 13 mars 2012, nous allons a présent évoquer des pistes de progrés pouvant servir a
I'orientation des suites données aux programmes de lutte contre le décrochage scolaire dans
I’enseignement agricole (et pourquoi pas aussi dans d’autres systemes éducatifs). Les
recommandations qui suivent ont émergé des analyses du présent rapport, méme si elles ont
aussi été nourries par les apports nombreux lors des échanges a I'occasion du comité de pilotage
de I’évaluation qui s’est tenu en mars 2012 (le compte-rendu est en annexe 21).

1. Favoriser 'usage de I’outil Sconet-SDO par une approche « anthropo-centrée »

Nos conclusions (questions 1 et 2)

1. La mise en place de Sconet-SDO émane davantage d’'une demande politique de pilotage du
systeme que d’une demande des établissements (question 1).

2. Le décrochage scolaire n’est pas percu comme un probléme majeur par les établissements de
I'enseignement agricole. Les acteurs de terrain reconnaissent toutefois la nécessité de
coordonner et de mutualiser le repérage et le suivi des éleves sortis du systéeme (question 1).

3. Si le logiciel a aujourd’hui été mis en place, nous conservons des doutes sur sa réelle utilisation
dans les établissements par les personnels en charge de renseigner I'application. La plupart n’en
voit pas I'utilité pour leur établissement. Certains ont des doutes sur son utilisation. Enfin, dans la
plupart des cas, la formation ne semble pas suffisante pour une appropriation compléete de I'outil
(question 2).

> Au moment ol nous rédigeons les conclusions de ce rapport, I'application Sconet-SDO a été renommeée SIECLE.
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4. La mesure des décrocheurs semble étre améliorée depuis la mise en place des listes méme si
des inconnues subsistent (question 2).

Pistes de progres et lecons tirées

La généralisation de I'outil Sconet-SDO est a présent décidée, nous ne reviendrons donc pas sur sa
pertinence. On peut toutefois suggérer quelques pistes pour favoriser la réussite de I'introduction
de ce logiciel sur le plan national : sortir d’'une approche techno-centrée et plutot entrer par les
usages, les pratiques existantes, la prescription et le sens de I'outil, le lier a un travail partenarial
en réseau local, simplifier I'interface et clarifier qui I'utilise en établissement. De plus, comme le
décrochage scolaire est percu comme minoritaire dans |'enseignement agricole, il semble
nécessaire de convaincre les équipes de l'intérét qu’elles ont a passer du temps a y travailler.
Pour favoriser 'usage de 'outil et accompagner son implantation, il serait bon de se méfier d’une
approche courante — technique, nous dirions « techno-centrée » pour reprendre des termes de
Rabardel (1995) — pour préférer une approche « anthropo-centrée », orientée par et vers les
usages et la perception de I'utilité de I'outil, avant méme d’en venir a son utilisation effective. Ce
mouvement semble avoir été amorcé par des membres d’Eduter et de la DGER, comme |'a
montré le comité de pilotage du 13 mars 2012.

Nous allons a présent détailler ces principes en quelques conseils plus opérationnels.

Plusieurs obstacles semblent devoir étre levés

L'enjeu central est celui de la perception négative de I'utilité de I'outil par les établissements,
voire un refus de l'utiliser. Les membres des établissements ont une perception de lourdeur
administrative et un sentiment de perte de temps. Un des premiers obstacles vient du fait que les
membres des établissements ne percoivent pas qu’il est de leur réle et de leur ressort d’effectuer
le suivi des éleves sortis et, quand bien méme ils en auraient conscience, ce suivi est déja effectué
de maniére informelle dans les établissements et/ou de maniére plus ou moins institutionnalisée
au niveau régional avec des outils différents (papier, observatoire,...). Une harmonisation des
outils et des pratiques semble étre nécessaire et utile a terme (pour éviter notamment les saisies
multiples qui multiplient également les risques d’erreurs).

Revoir les formations

Nous suggérons donc de commencer les formations a l'usage de Sconet-SDO non pas par son
utilisation mais bien par ses usages, en partant: 1) des obligations légales en la matiére, pour
faire prendre conscience aux établissements de ce réle qui est le leur, 2) de la prescription
politique et institutionnelle qui donne toute légitimité au processus, 3) des pratiques existantes —
qu’il peut s’agir de faire émerger en formation —, pour mieux 4) montrer l'intérét que les
établissements peuvent avoir a utiliser Sconet-SDO, 5) profiter de I'introduction de I'outil pour
engager une réflexion et une prise de conscience plus globale de la question du décrochage
scolaire — actif et passif — dans les établissements, 6) donner des ressources pour penser le suivi
des décrocheurs en partenariat avec les acteurs régionaux et de bassin, 7) aider les
établissements a clarifier qui fait quoi en matiére de suivi des décrocheurs et donc d’usage du
logiciel dans I’établissement (par qui ? Le chef d’établissement ? La CPE ? Des secrétaires ? Une
personne en charge du décrochage ?), avant d’en venir 8) a son utilisation technique effective.

Montrer I'intérét potentiel pour les établissements
Il nous semble nécessaire — si I'on souhaite que I'outil soit utilisé au dela d’une simple mise en
conformité a une obligation — de convaincre les chefs d’établissements et les CPE de I'utilité qu’ils
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peuvent y trouver. L’outil pourrait, par exemple, servir a affiner le diagnostic sur les populations
et filieres les plus a risque de décrochage dans un établissement mais aussi sur un territoire,
chiffres a I'appui, pour sortir d’'une vision parfois hative ou incertaine des phénomenes. Cela
permettrait (voir le lien avec le volet 2) de mieux cibler les actions de prévention, de sortir d’'une
vision individuelle ou d’un « cas particulier » de décrochage scolaire pour interroger ses causes
systémiques et structurelles, comme pourrait le permettre un usage régional et concerté de
I'outil. Cette nécessité de communiquer sur I'intérét est d’autant plus importante que I'outil entre
en concurrence avec d’autres outils existants et d’autres pratiques de suivi dans les
établissements. L'enjeu est donc bien de partir de ce qui se fait dans les établissements pour
montrer la plus value d’application Sconet-SDO. Cela nécessite du temps et de I'écoute en
formation... L'idée serait donc de rattacher |'outil a des usages possibles et réels, qui restent pour
partie a inventer, dont l'utilité en établissements doit du moins étre démontrée auprés des
principaux acteurs.

Penser I'outil dans un partenariat plus global

Il nous semble indispensable, a ce stade, de décloisonner I'outil et d’en penser I'usage dans une
prise en charge plus globale et multi-partenariale du décrochage scolaire a un niveau local. Il
serait ainsi possible de lier I'usage de Sconet-SDO a un travail — en construction — avec les
plateformes régionales et les partenaires et observatoires de bassin : montrer qu’il peut s’agir de
véritables lieux d’échanges et d’interconnaissance entre acteurs d’un méme territoire, en
présence des établissements publics, privés, des MFR, d’établissements de I'EN... Méme si ces
lieux de rencontre sont encore en construction. Il faudrait sans doute partir de I'idée que le suivi
des décrocheurs scolaires, et la prévention du décrochage, ne se traiteront pas a un niveau
individuel mais collectif. Il faudrait donc envisager une amélioration de la communication a
propos des relais, des partenaires auxquels les établissements peuvent avoir recours pour les
appuyer dans leur démarche de suivi (dans certains établissements visités, le nom du
coordinateur départemental n’était parfois pas connu).

Clarifier et lever des doutes sur l'usage des listes de décrocheurs
Il semblerait également utile de lever les doutes sur plusieurs points :

e Clarifier les obligations légales en matiere de suivi des éleves décrochés, de remplissage de
Sconet-SDO et de possibles sanctions en cas de non respect des prescriptions. Par
exemple, le taux de décrochage va-t-il devenir un indicateur d’évaluation des chefs
d’établissements et des établissements ?

e Lever les doutes (accord de la CNIL a I'appui) sur la confidentialité des données et le risque
de stigmatisation et de fichage des éleves pour la suite de leur scolarité.

Travailler en paralléele sur les formations

Il semblerait de plus utile de travailler aussi sur la formation des CPE et des chefs
d’établissements (ce qui est apparemment prévu au moment ol nous rédigeons ce rapport), pour
les sensibiliser au décrochage scolaire et les former aux usages de I'outil Sconet-SDO.

Simplifier I'interface technique

Enfin, il semble que des efforts de simplification de la connexion et de l'interface technique
puissent encore étre faits pour que les acteurs jugent I'outil « facile » d’acces et d’utilisation. I
subsiste par exemple encore des lourdeurs avec, notamment, la double saisie des données sur les
éleves.
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Crédibiliser les listes de décrocheurs

Pour crédibiliser I'outil, on ne peut aussi que suggérer de continuer le travail de perfectionnement
des listes d’éleves sortis sans solution et introduire la possibilité, pour les chefs d’établissements,
de les corriger/renseigner via I'outil Sconet-SDO. Une solution informatique est en effet attendue
pour régler les différents problémes (doublons...) des listes recues via Sconet-SDO. En effet, pour
le moment, il n’y a que lors des réunions de bassin qu’il est possible de signaler les problemes,
mais il n’y a aucune possibilité pour le faire informatiquement sur Sconet-SDO. Le désarroi certain
gui remonte des établissements vient en partie du fait que ceux-ci peuvent se sentir pris en
défaut (par le nombre de décrocheurs) alors qu’ils disposent parfois des moyens de prouver qu’ils
ne le sont pas (ils savent ol sont ceux qui sont identifiés comme décrocheurs).

Ne pas se focaliser sur |'usage pour le suivi des décrocheurs passifs

Suite a ce rapport, les évaluateurs et le comité d’évaluation doutent fortement que I'outil soit un
jour utilisé pour faire le suivi des décrocheurs passifs en établissements, pour plusieurs raisons
qui ont été exposées dans les analyses. Peut-étre serait-il pertinent de ne pas surcharger la
présentation déja complexe de I'outil et de lui laisser sa mission centrale, dans un premier temps,
de repérage et d’identification des éleves sortis ?

De I’évaluation du volet 2 du projet, nous pouvons aussi tirer les recommandations suivantes.

2. Lecons tirées pour la conduite de projets avec des établissements scolaires

Nos conclusions (question 3)
1. Il existait une variété d’actions avant Prédécagri, qui a été peu prise en compte dans le projet.
2. Le projet Prédécagri a impulsé une dynamique qui s’est peu a peu essoufflée.

3. Prédécagri a été I'occasion d’apprentissages nombreux mais n’a pas suffisamment permis
d’outiller les équipes éducatives. Au mieux, le projet leur a permis de formaliser sur le papier
certaines pratiques alors que, justement, ce n’est pas la pratique en établissement que de le faire.

4. Prédécagri a permis de mettre en place ou de continuer des actions dont le caractére novateur
et expérimental reste limité.

Lecons tirées et pistes de progres

Quelques lecons générales en matiére d’accompagnement de projets en établissements peuvent
tout d’abord étre tirées.

Un suivi régulier

L'évaluation a mis en lumiere l'importance d’un travail rapproché avec les équipes des
établissements pilotes, par le biais d’un suivi régulier qui permette aux établissements d’étre
visités — au moins une fois, I'idéal étant au démarrage et a la fin du projet —, écoutés, pris en
considération dans leur spécificité. Les visites sur site n’ont pas qu’une dimension opérationnelle
— mieux comprendre ce qui se passe dans chaque établissement —, elles ont aussi une dimension
symbolique. Les équipes se sentent écoutées, soutenues, prises au sérieux. L'enjeu de
reconnaissance pour l'investissement et le travail fait par les équipes en établissement nous
semble devoir étre mieux pris en compte dans de futurs projets.
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Encourager I'innovation a I’échelle locale

On peut aussi souligner I'attente forte d’accompagnement a I'expérimentation de la part des
équipes, une envie d’innover, de tester de nouvelles choses et son corolaire, évaluer pour « voir si
on fait fausse route ». Ceci nécessite de prendre au sérieux cette demande et de ne pas faire que
faire formaliser, ce qui peut démobiliser les équipes. L'accompagnement a l'innovation nous
semble passer par trois étapes essentielles : 1) diagnostic et aide a la conception du projet (nous y
reviendrons plus longuement), 2) apports méthodologiques dans la mise en ceuvre du projet, 3)
aide a I'évaluation du projet. Or, la phase de diagnostic en établissement et la phase d’évaluation
semblent étre facilement négligées, faute de temps prévu des la conception du projet.

Anticiper |la pérennisation des projets

Il serait également pertinent d’anticiper, des le démarrage du projet, sa pérennité et
d’accompagner les équipes dans la recherche et la mise en place de solutions pour ce faire, y
compris aprés le projet: aider a trouver des modes de financement alternatifs, favoriser
I'implication de la direction (par l'inscription au projet d’établissement par exemple), pourquoi
pas sur la base d’une évaluation des projets pour maintenir une dynamique collective
d’apprentissage.

Contractualiser I'accompagnement

En résumé, I'accompagnement des équipes semble pouvoir étre pensé comme un véritable
échange professionnel et ses modalités contractualisées (étapes, engagements réciproques,
calendrier...), pourquoi pas a travers un cahier des charges initial qui clarifie les procédures. Les
accompagnateurs veilleront aussi a assurer I'apport d’une expertise suffisante par leurs lectures,
mise a disposition de ressources et mise en contact avec des experts (voir ci-dessous).
L'animation sans apport de ressources nouvelles peut en effet étre percue comme décevante,
charge aux accompagnateurs de se maintenir informés des dernieres avancées de leur domaine,
des recherches, des pratiques existant a I'EA et des bonnes pratiques hors EA.

3. Lecons tirées en matiére de prévention du décrochage scolaire

Nos conclusions (question 3)

1. Il existait une variété d’actions avant Prédécagri, qui a été peu prise en compte dans le projet.
2. Le projet Prédécagri a impulsé une dynamique qui s’est peu a peu essoufflée.

3. Prédécagri a été I'occasion d’apprentissages nombreux mais n’a pas suffisamment permis
d’outiller les équipes éducatives. Au mieux, le projet leur a permis de formaliser sur le papier

certaines pratiques alors que, justement, ce n’est pas la pratique en établissement que de le faire.

4. Prédécagri a permis de mettre en place ou de continuer des actions dont le caractére novateur
et expérimental reste limité.

Lecons tirées et pistes de progrés

Un certain nombre de legcons peuvent aussi étre tirées en matiere de soutien a la prévention du
décrochage scolaire dans les établissements.
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Mobiliser les équipes sur la guestion de la démobilisation scolaire

Une des premieres lecons nous semble étre de ne pas rentrer par la catégorie administrative
« décrochage scolaire », qui mobilise peu dans I'enseignement agricole vue sa faible ampleur. Une
entrée par le theme de la démobilisation passive, de la difficulté scolaire a plus de chances de
parler aux équipes, de méme que |'approche aujourd’hui pronée par la DGER, « I'ancrage »
scolaire. Un travail sur I'absentéisme, le redoublement, la prévention des ruptures sans solutions,
les problemes d’orientation, I'apport de statistiques... autant de manieres de rentrer dans le
probleme. Un premier travail pourrait consister a sensibiliser les équipes aux manieres de prendre
en compte ces questions, a les aider a sortir d’'une représentation d’impuissance pour tenter de
leur redonner un « pouvoir d’agir » sur la situation. Dans la région PACA par exemple, un maillage
territorial et la continuité de plusieurs projets permettent de mieux mobiliser autour de ces
guestions, sur le long terme, les membres de la communauté éducative. L'une des questions qui
se pose est la suivante : comment motiver les équipes a mettre en place des choses nouvelles
pour moins de 5 a 10 % des éleves ? Un travail préalable peut aussi se centrer sur la direction,
dont un soutien est indispensable pour pérenniser les projets, mais aussi sur les différents relais
et acteurs régionaux. Faire prendre conscience qu’il s’agit d’enjeux régionaux qui concernent tout
le monde nous semble étre un axe important de progrés. Sans compter le fait que tout ce travail
peut aussi bénéficier aux éléves qui restent dans les établissements.

Ne pas se tourner trop rapidement vers les solutions habituelles ou toutes faites, ni vers l'illusion
de recettes applicables partout, mais il faudrait au contraire privilégier une vraie phase de
diagnostic et d’enquéte préalable a la conception du projet.

Notre rapport a mis a jour 'importance d’accorder du temps a un diagnostic préalable aux choix
des établissements et des populations et filieres concernées par les projets. En effet, avant de
penser solution, pourquoi ne pas penser diagnostic ? Comment étre s(r qu’on cible les filieres et
population les plus a risque ? Le diagnostic pourrait typiquement s’appuyer sur un usage
intelligent des listes de décrocheurs qui transitent via les plates formes régionales et Sconet-SDO
pour affiner, a un niveau local ou régional, la connaissance des dynamiques de décrochage :
ampleur réelle du phénomene, effet filiere ? Effet d’age ? Population la plus a risque ? Il s’agirait
ainsi de mieux cibler les actions de prévention la ou il y en a le plus besoin (et non sur des
formations ol le décrochage reste anecdotique). Les établissements qui souffrent du plus fort
taux de décrochage sont peut-étre ceux qui sont le moins impliqués dans des projets tels que
Prédécagri et sont le moins volontaires pour y travailler... Il s’agit d’'un phénomene classique en
matiere de politigue publique. L’aide publique, quand elle s’appuie sur du volontariat,
récompense souvent les meilleurs ou les plus dynamiques et ne parvient pas a toucher ceux qui
pourtant en auraient le plus besoin.

Explorer les lieux, formes et causes du décrochage

Ce travail nécessite une exploration et des enquétes spécifiques, avec les acteurs d’un bassin ou
d’une région, et pas uniquement sur un seul établissement. Cela permettrait sans doute
d’explorer les conjonctures propres a des bassins d’emploi et des populations pour identifier des
facteurs sociaux de risque de décrochage scolaire importants — et non individuels. Par exemple, il
pourrait étre intéressant et pertinent d’explorer des effets filiere et des logiques locales de
marché de I’emploi qui, comme a Avize, peuvent susciter I'arrét de la scolarité, ou des problemes
d’orientation et de représentation du métier propres a une filiere... pour développer des actions
les plus adaptées possibles. Cela donnerait I'occasion de travailler sur les causes structurelles du
décrochage scolaire — et pas uniqguement en établissement mais aussi avec les familles/milieux
professionnels —, de sortir des formats classiques, internes aux établissements, et de penser les
solutions a un niveau plus global et partenarial. Ceci nécessite donc des enquétes en région et
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dans les établissements pour identifier les lieux et causes du décrochage scolaire, et pour
permettre de sortir des évidences. A été soulignée au comité de pilotage de mars 2012
I'importance d’objectiver la situation pour ne pas rester centré sur la perception (parfois faussée)
des enseignants ou des éleves... Une telle enquéte permettrait aussi de questionner les possibles
corrélations entre décrochage et pratiques pédagogiques, pratiques d’exclusion répétées, climat
d’établissement, précocité de la premiere expérience professionnelle, défauts d’orientation,
concurrence du marché du travail... L'organisation de |'établissement produit-elle, sans le vouloir,
du décrochage scolaire ?

Sortir d’une vision externe du décrochage scolaire

Il semblerait de plus pertinent d’aider les membres des établissements a sortir d’une vision
externe des causes du décrochage scolaire, vision qui est trop souvent la leur. Ne serait-il pas
pertinent de chercher dans I'établissement lui-méme les facteurs de production du décrochage
gu’on pourra des lors modifier en équipe ? Chacun aura des combinaisons de facteurs propres, et
par conséquent ce qui marche a un endroit ne marche pas forcément a un autre... Cela
impliquerait des raisonnements du type: « Compte tenu de ce que sont les éleves, de leur
orientation et des facteurs X et Y, alors il vaut mieux faire Z et A ». Le comité de pilotage de mars
2012 a souligné que les équipes pédagogiques sont souvent démunies pour penser les choses de
cette facon et qu’il faut souvent les accompagner pour leur en faire prendre conscience,
I’organisation des pratiques pédagogiques étant souvent un impensé.

Il est donc conseillé de se méfier d’un renvoi trop facile du décrochage a des facteurs individuels
ou externes aux établissements. Il est facile de rejeter systématiquement la faute sur les familles.
Comme cela a été souligné au comité de pilotage de mars 2012, tout ceci est intriqué, les
problemes familiaux peuvent devenir centraux si la vie a I'école se passe mal et une difficulté dans
un domaine peut rendre I'autre insurmontable. A I'inverse, lorsque la vie a I'école se passe bien,
cela peut aider le jeune a surmonter des difficultés dans sa vie personnelle et/ou familiale.

Evaluer les projets pour en tirer des lecons

Il peut étre important d’inciter les établissements a évaluer leurs projets et de les outiller/former
pour le faire. Ceci est important pour les amener a questionner les effets de leurs actions mais
aussi leurs causes (pourquoi on fait ca et pas autrement, ne pas se jeter sur les solutions de
facilité comme le soutien scolaire) et se mettre a I'’écoute des éléves dans une perspective de
neutralité qui peut occasionner de véritables (re)découvertes de leurs points de vue. Cela est
également important pour tirer des legons, aussi, de ce qui semble plus ou moins bien
fonctionner dans chaque contexte, comme I'a montré I'exemple de Digne (avancer le stage de
BTS de quelques mois a fait baisser le taux de départs précoces de la formation). Si les effets sur
le décrochage passif sont moins facilement mesurables, rien n‘empéche une réflexion sur la
maniere indirecte de mesurer la mobilisation en cours et I'investissement dans sa formation.

Créer des temps et des espaces de parole neutres pour le repérage des problemes individuels

Enfin, puisque tous les cas de décrochage ne peuvent étre prévus ou étre corrélés a des facteurs
sociaux plus globaux, il peut étre intéressant de penser a accompagner les équipes dans la mise
en place d’un repérage individuel précoce des éleves en démobilisation, ce qui peut se faire sous
différentes formes. Ont été soulignés au comité de pilotage de mars 2012 le travail avec des
partenaires (assistantes sociales, travailleurs sociaux, points écoute, infirmiéres...) et la nécessité
de créer des espaces de parole neutres dans I'établissement. La neutralité impliquerait a priori de
ne pas faire jouer ce role aux enseignants (qui sont engagés dans des relations de notation et de
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sanction avec les éleves et qui ont parfois du mal a se départir du format scolaire et a écouter les
éleves sans les juger), mais cela n’est pas toujours possible. Reste alors a trouver des figures pour
cet échange et créer des espaces de questionnement et de dialogue autour du rapport a I'école,
hors classe, hors bureau des CPE, hors salle des professeurs... Les éleves pourraient choisir leurs
interlocuteurs (comme a Avize pour le tutorat). Mais il ne s’agit ici que de quelques pistes qui
mériteraient un approfondissement nécessitant de réfléchir également, plus pragmatiquement,
et en amont, aux sources de financement de ces actions (les enseignants de Digne notamment
nous ont bien fait comprendre que I'engagement et I'investissement personnels pouvaient aussi
avoir leurs limites surtout lorsque ce sont (presque toujours) les mémes personnels qui se portent
volontaires).

4. Lecons tirées pour favoriser l'innovation, les apprentissages collectifs et la
circulation des idées

Nos conclusions (question 3)

1. Prédécagri a été l'occasion d’apprentissages nombreux mais n’a pas suffisamment permis
d’outiller les équipes éducatives. Au mieux, le projet leur a permis de formaliser sur le papier
certaines pratiques alors que, justement, ce n’est pas la pratique en établissement que de le faire.

2. Prédécagri a permis de mettre en place ou de continuer des actions dont le caractere novateur
et expérimental reste limité.

Lecons tirées et pistes de progreés

On peut retirer de Prédécagri qu’un projet de ce type peut permettre des apprentissages
collectifs par le biais de mises en réseau d’acteurs de terrain, de rencontres régulieres avec des
experts et/ou des chercheurs spécialistes du domaine. On ne peut ici que recommander la
poursuite de ce type de mise en relation, a différents moments et par différents biais, ce qui
permet d’assurer une diffusion et une circulation des idées entre différents cercles
(I’établissement de Digne a mis en ceuvre a son propre compte cette démarche pour sensibiliser
tous les personnels de I'établissement a I'enjeu du décrochage, ils en sont visiblement tres
satisfaits).

On ne peut a ce sujet que regretter la diffusion limitée du DVD « Marre de I'école » qui a été
produit pendant le projet. Il semblerait possible d’améliorer la communication autour de cet outil.
Comment lintégrer dans des accompagnements futurs? Des formations? Pourquoi avoir
abandonné l'idée initiale de mise en ligne gratuite et accessible a tous, la production du DVD
ayant été a notre connaissance financée par le FEJ ?

De plus, on pourra questionner I'injonction d’innover, sans cesse innover, relevée lors du comité
de pilotage de mars 2012. Est-ce toujours indispensable ? Ne suffit-il pas parfois d’appliquer la loi,
de remettre en place des choses qu’on ne faisait plus, de changer certaines pratiques sans pour
autant tout modifier ? Tout dépend du niveau ou I'on situe I'innovation : ce qui sera innovant
pour un établissement le sera peut-étre moins du point de vue général. Tout dépend des objectifs
donnés aux projets.
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Enfin, dans cette section, et de maniére plus large, la conduite et la mise en ceuvre d’un projet tel
gue celui-ci permet sans aucun doute de tirer un certain nombre d’enseignements (notamment
grace au volet 1) sur la conduite des politiques publiques qui sont aujourd’hui de plus en plus
participatives (au sens ou elles intégrent davantage les acteurs « de terrain ») méme si elles sont
décidées au sommet hiérarchique de I'Etat et qui répondent a une logique de mutualisation
interministérielle. Du moins, c’est 'une des hypothéeses que nous pouvons formuler et a n’en
point douter, par la mise en ceuvre de Sconet-SDO dans I’enseignement agricole, le projet
Prédécagri participe de cela. Des décloisonnements dans les pratiques comme dans les usages
sont certainement a opérer dans le registre du décrochage scolaire comme dans celui d’autres
problématiques sociales (chémage, dette,...) complexes.
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Evaluation du projet Prédécagri
Equipe d’évaluation d’AgroSup Dijon (C. TourmenJ&ubowski, N. Droyer, C. Rossand)
Mars 2010

Evaluation du projet Prédécagri

Dans le cadre de I'appel d’offre « Expérimentatiposir les jeunes » du Haut-Commissariat a la
Jeunesse (printemps 2009), Eduter pilote un pwigant a lutter contre le décrochage scolaire dans
'enseignement agricole. Son but est de réduisoféie du systeme scolaire sans dipléme pour les
éleves de 'Enseignement Agricole.

Il s’agit d’'une expérimentation : le projet seralabrd mis en place dans 3 Régions pilotes (Rhone-
Alpes, Provence-Alpes-Cote d’Azur et Champagne-Ang¢ avant d’étre, éventuellement,
généralisé a l'ensemble de I'enseignement agric@lette évaluation portera sur le projet
expérimental et ses conclusions permettront auxdeécs d’envisager, le cas échéant, la
pertinence et les conditions d’une éventuelle gdisation du dit projet a I'ensemble du territoire.

L’évaluation est menée par une équipe d’Eduter Betie, indépendante de I'’équipe chargée de la
mise en ceuvre du projet, appuyée par un comitéildeage pluraliste qui s’est réuni pour la
premiére fois le 18 mars 2010.

Des objectifs du projet a ceux de I'évaluation

Lutter contre le décrochage scolaire est un olfjpotitique mis en avant par le gouverneniefitr

il est difficile, aux vues du systeme d’informatiantuel, d’estimer le nombre réel d’éléves sortis
du systeme de I'enseignement agricole sans sotutftaute d’outil de suivi harmonisé entre
établissements, faute de partage d’informationgeemtartenaires publics). De méme, les
établissements ne sont pas tous engagés danseutabtompagnement des décrocheurs une fois
gue ceux-ci ont quitté leurs murs et les pratigleeprévention du décrochage sont disparates.

Le but de ce projet est de mieux repérer et dexraeaompagner les décrocheurs scolaires et les

éleves en situation potentielle de décrochageKtes€ignement Agricole (EA), en partenariat avec

les autres acteurs éducatifs (Education Nation@lenseils Régionaux...). Il prévoyait, au

démarrage, trois types d’actions :

1) conception et mise en place d’'un outil de suivi désrocheurs dans I'enseignement agricole
(public et privé) dans 3 régions pilotes (Voletulpiojet)

2) partage de l'information avec les partenaires (Btlan Nationale...) (Volet 1)

3) conception d'une procédure et de mesures d’accomepagnt des décrocheurs (Volet 2 du
projet)

Le projet a évolué a l'automne 2009. Dans le vdlet mise en place d’'un outil de suivi du
Décrochage Scolaire (DS) - il n’est plus questiar HEA concgoive et mettre en place son propre
outil. Il est au contraire demandé a 'EA de meéreplace un outil déja développé dans certains

! Voir & ce sujet linstruction n° 09-060 JS du 2812009 sur le décrochage signée par le Ministrargé de
I'Agriculture.
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départements par I'Education Nationale, Sconet D8, devrait ensuite étre geénéralisé a
'ensemble du territoire Francais.

Concernant le volet 2 - mieux accompagner les éléwvesituation de DS - il a été décidé de partir
des pratiques existantes dans les établissemamtppvenir le DS (tutorat, soutien, orientation...)
afin de les encourager. Il s’agira alors de formeraines équipes a la lutte contre le DS et de
mutualiser les pratiques.

Compte tenu des objectifs de I'évaluation, de lauma du projet et de ses évolutions, les
évaluateurs envisagent d’évaluer le projet sougylade saertinence et de sorefficacité (a N +
6 mois). lls souhaitent répondre a trois principajaestions d’évaluation :

1. En quoi I'outil de suivi des décrocheurs mis ercpldans le cadre du projet (Volet
1) répond-il aux besoins et contraintes des actifenseignement agricéle

2. En quoi I'outil de suivi des décrocheurs mis ercpldans le cadre du projet (Volet
1) permet-il de mieux repérer les apprenants (éleweu apprentis) qui ont
décroch@ et de mieux les accompagner ?

3. En quoi les actions mises en place dans le cadpeajet (\VVolet 2) permettent-elles
aux personnels des établissements de mieux accompag apprenants en
situation potentielle de décrochd¢ge(Volet 2)

2 Ces acteurs sont : 'institution éducative (Diieetgénérale de I'enseignement et de la reche@BER, Direction

régionale de I'alimentation, de I'agriculture etldeforét -DRAAF...) et les établissements d’enseigert (publics et
privés) en région.

3 Les éléves sortis du systéme scolaire sans dipthmeDrop out » en cours et en fin d’année soalaimme stipulé
dans le projet Prédécagri.

* Eléves démobilisés passifs non sortis de I'établient ou « Drop in » comme stipulé dans le catgsrclauses
techniques du volet 2 Prédécagri.
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Référentiel d’évaluation

Afin de répondre a ces questions, un référentéladuation a été concu. Il reprend pour partie les
critéres d'utilisabilité des outils définis par dot (20025.

Question Critéres et sous Indicateurs a Outils de recueil de
d’évaluation critéeres évalués récolter (liste non données
exhaustive)

Utilité de I'outil : Précision des Monographies
adéquat aux taches aobjectifs de I'outil, | Questionnaire
réaliser et a leurs adéquation Entretiens avec
contraintes / permet | contenu/objectifs, maitres d’ceuvre du
un gain dans la adéquation outils / | projet (Eduter, Missi,

Question 1 : En résolution de taches et contrainteg Régions pilotes)

quoi I'outil de suivi | problémes des acteurs /

des décrocheurs mis utilisateurs bien

en place dans le ciblés

cadre du projet (ex. I'outil permet de

répond-il aux faire remonter une

besoins et information précise

contraintes des et rigoureuse aux

acteurs de décideurs sur le

I'enseignement nombre de

agricole ? décrocheurs)

(ex. I'outil permet
aux établissements
de mieux répondre
aux problemes posé
par les éleves en
situation de
décochage)

Intérét que les
acteurs ont a utiliser
cet outil

Temps pour utiliser
I'outil

Utilisation de I'outil
qgui permet de mieux
gérer le décrochage
scolaire — intégré
dans une réflexion
d’ensemble de
I'établissement ?

Uy

® Tricot, A. (2002). IHM, cognition et environnemserinformatisés d’apprentissages. In Boy, G. (&dhgénierie
cognitive : IHM et cognitionParis : Hermes Science, 411-447.
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Utilisabilité de
I'outil : il existe une
aide pour utiliser et
s’approprier I'outil /
I'outil est efficient
(gain de temps)

Guidage et incitation
existence d’'un mode
d’emploi

Facilité d’utilisation
L’outil crée s’articule
aux pratiques/outils
déja existants dans
les régions et dans
les établissements

, Monographies
Questionnaire
Entretiens avec
maitres d’ceuvre du
projet (Eduter, Missi,
Régions pilotes)
Entretiens avec des
partenaires de
I'enseignement
agricole

Acceptabilité de
I'outil : I'outil sera
considéré comme
acceptable par ses

Outil adéquat aux
demandes des actel
[ aux valeurs et
principes des acteurs

Monographies
rQuestionnaire
Entretiens avec
5 maitres d’ceuvre du

Question 2 : En
quoi I'outil de suivi
des décrocheurs mis
en place dans le
cadre du projet
(Volet 1) permet-il
de mieux repérer les
apprenants (éléves
et/ou apprentis) qui
ont décroché et de
mieux les
accompagner ?

utilisateurs / aux reglements projet (Eduter, Missi,
(CNIL) /a Régions pilotes)
I'organisation du Entretiens avec des
travail / aux autres | partenaires de
outils de gestion I'enseignement
existants / aux agricole
conditions
matérielles...

L’outil est Utilisation effective | Questionnaire

effectivement utilisé
dans les
établissements par
les acteurs concerné
(chefs
d’établissement, CPI
et responsables vie
scolaire...)

de l'outilan + 6
mois, acteurs
concernés

SQui l'utilise (et
présence d’'une

ccellule de
coordination ?)
L’outil a permis que
davantage de
personnes s’'occuper
de la prévention et d
suivi du DS dans les

établissements, voire

de mettre en place
une organisation
spécifique (cellule...

Monographies
Entretiens avec
maitres d’ceuvre du
projet (Eduter, Missi,
Régions pilotes)

nt

D

L’outil permet un
partage
d’information sur les
décrocheurs avec les
autres institutions
(EN, Consell
Régional, Pble
Emploi...)

Partage

d’informations

réellement mis en
5 place

Adéquation des

données entre

institutions

Questionnaire
Monographies
Entretiens avec
maitres d’ceuvre du
projet (Eduter, Missi,
Régions pilotes)
Entretiens avec des
partenaires de
I'enseignement

agricole

® Les éléves sortis du systéme scolaire sans diptimeDrop out » en cours et en fin d’année sa@kedmme stipulé

dans le projet Prédécagri.
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Les décrocheurs rée
sont mieux repérés
dans les
établissements et au
niveau régional par
rapport a I'ensemble
des sortants du
systeme

IsSSuivi systématique
des éléves sortis des
établissements
Identification des
décrocheurs réels
parmi 'ensemble des
sortants sur une
année scolaire

Questionnaire

5 Monographies
Entretiens avec des
partenaires de
I'enseignement

5 agricole
Informations

la MISSI
(comparaison région
pilotes et autres
régions, Bourgogne
et Alsace)

chiffrées fournies par

Les décrocheurs rée
sont mieux suivis pa
les établissements,
avec l'aide des
partenaires locaux

|4 es acteurs mettent

ren place un
accompagnement /
Suivi a un niveau
local / régional
Les acteurs locaux
savent ou orienter le
éléves décrocheurs,

on leur propose des
solutions alternatives

ils sont recontactés e

Monographies
Questionnaire
Entretiens avec des
partenaires de
I'enseignement
agricole

5

\)

~—+

Question 3 : En
guoi les actions
mises en place dans
le cadre du projet
permettent-elles aux
personnels des
établissements de
mieux accompagner
les personnes en
situation potentielle
de décrochagé?

Les membres des
établissements sont
plus sensibles aux
signaux du
décrochage

lIs ont suivi des
formations ou regu
une information
(écrite, de la part des
collegues, de la
direction...)

lIs se disent plus
sensibles a ces
signaux

lIs ont des outils
(concepts,
méthodes...) pour
mieux comprendre le
DS et I'éviter

Plus de personnes
sont sensibilisées a
cette question aprés
le projet

Monographies
Questionnaire
Observation et

5 évaluation des
séminaires du volet ?

T

" Eléves démobilisés passifs non sortis de I'étabiigent ou « Drop in » comme stipulé dans le catisrclauses

techniques du volet 2 Prédécagri.
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Des actions sont
mises en place dans
les établissements
pour accompagner /
orienter les éleves

Nombre d’actions
continuées,
modifiées ou
impulsées suite au
projet, nouveauté et

Monographies
Questionnaire
Observation et
évaluation des
séminaires du volet ?

1B~

pérennité de ces
actions,
mutualisation entre
établissements

susceptibles de
décrocher

Ce référentiel pourra étre amené a évoluer aux geg®volutions dans la mise en ceuvre du projet
lui-méme et en fonction des recommandations esitgts du comité de pilotage de I'évaluation.

Déroulement de I'évaluation

L'évaluation se déroulera comme suit :

Préparation de I'’évaluation (sept 2009 — mars 2010)

Documentation sur le projet et le DS

Conception du référentiel d’évaluation et des eud# recueil de données

Constitution du comité de pilotage de I'évaluatibare réunion le 18 mars 2010 pour discuter et
valider la méthodologie globale de I'évaluation.

1*" recueil de données (avant mise en place de I'datik les établissements, printemps 2010)

» 1 questionnaire auprés des directeurs des étabksge publics et privés des 3 régions
pilotes (138 au total - voir détail du projet démsichier joint)

» 3 études de cas d’établissements pilotes (1 datpielrégion) donnant lieu a la rédaction
de 3 monographies (pour le détail voir la méthogete @udes de cas en annexe 1)

* Entretiens avec les maitres d’ceuvre du projet@&PE de la région Bourgogne (pour
information et test du questionnaire)

* Observation et questionnaire d’évaluation du sémm@rsur le DS mis en place en avril 2010
(pour les établissements pilotes)

2° recueil de données (en cours de projet, automh@)20

» Entretiens téléphoniques aupres des correspondaitmaux en charge de la mise en
ceuvre du projet (9 personnes réparties dans E&gi@ns pilotes)

» Entretiens avec les maitres d’ceuvre du projet

* Questionnaires auprés des personnes ayant susdraimaire sur le DS en région, dans le
cadre du volet 2

3®recueil de données (aprés la fin du projet, féwpe en avril 2011)

* 1 nouveau questionnaire auprés des directeursalggsséements publics et privés des 3
régions pilotes (138 au total)

» 3 nouvelles études de cas dans les établissemiktes isités en début de projet, donnant
lieu a la rédaction de 3 monographies
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* Entretiens avec les maitres d’ceuvre du projetsgpdetenaires locaux (Conseils Régionaux,
Pole emploi...)

Finalisation de I'évaluation

Analyse des données
Nouvelle réunion du comité de pilotage pour discatevalider les analyses et rédaction d’'un
rapport d’évaluation (remis au plus tard fin décesrt011).

NB : Les évaluateurs disposent d’un budget tot##&@80 € pour réaliser cette évaluation, les
enquétes devront donc rentrer dans cette envelmugetaire.
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Annexe 1 — Méthode des études de cas (version mars  2010)

3 établissements seront visités avant le démanxtagerojet Prédécagri (printemps 2010) et les 3
mémes le seront a nouveau apres la fin du prajigit¢pps 2011). lls donneront lieu a la rédaction
de monographies.

Choix des établissements

» 3 établissements pilotes, un dans chaque région PREA et Champagne-Ardennes)

» 3 établissements publics (2 lycées et 1 CFA) chpisi cela est possible (parmi 9
possibilités), pour leur hétérogénéité en fonctides variables suivantes: situation
géographique (zone rurale, urbaine ou périurbameye d'organisation de la direction et
des équipes, taille de I'établissement, nombrepi@pants, nombre de filiéres.

Déroulement des visites

e Sur une journée (et plus si nécessaire).

* Envoi au préalable d'une lettre de présentatiohédaluation et de I'équipe au directeur de
I'établissement — avec appui de la DGER.

» |l sera demandé au chef d'établissement d’orgamilsesieurs entretiens : 1) entretien avec
le chef d’établissement et ses adjoints, le ditectlr CFA s'il existe, 2) entretien avec le
CPE et les personnes en charge du suivi des dénschi elles existent (personne recrutée
dans I'établissement pour gérer le projet si eliste et/ou personnes d’une cellule de veille
et de suivi, si elle existe), 3) entretien avec plegesseurs principaux et/ou coordinateurs
de filieres, 4) entretien avec des éléves de secqmdfessionnelle susceptibles de
décrocher ou ayant été accompagnés comme décrecfesuretien de groupe), 5) visite
des lieux.

Informations recherchées

Les évaluateurs chercheront tout d’abord a metfoairda maniére dont la question du décrochage
scolaire se posait dans chaque établissement kvparidjet Prédécagri et la maniere dont elle était
traitée. Ceci afin d’identifier les pratiques eaisies avant le projet et les besoins des acteunrs po
traiter le probléme du décrochage.

lls chercheront dans un second temps — a lissuprdjet Prédécagri — a décrire la fagcon dont
I'établissement a participé au projet et a estimavec I'aide des acteurs concernés — ce qu'ils ont
pu en retirer (évolution des pratiques de repéetgtaccompagnement des décrocheurs ou éleves
en cours de décrochage ?). Ceci afin de mettrardglus value éventuelle de la participation au
projet, ses conditions de réussite et de péremnmrisat
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Grille d’entretien avec les personnels de I'Etablisement

Informations préliminaires : présentation de I'étdissement

Nom, lieu, statut, nombre d’'éleves, filieres, noentbe personnels, histoire de I'établissement...
Présentation des interlocuteurs (statut, profilcemneté dans I'établissement...)

Question d’entrée

Comment et en quoi, votre établissement se préeetilgle la question du décrochage scolaire ?
Les décrocheurs

Qu’est-ce qu’'un éleve décrocheur pour vous ?

Existe-t-il un profil type du décrocheur ?

Combien y aurait-il d’éleves décrocheurs chaqueéamans votre établissement ? Dans quelles filguss
particuliérement ? A quel niveau ? A quel momenfatenée ?

Y a-t-il des décrocheurs que vous ne repérez pPasftjuoi TRelance : qu'en est-il des éléves passifs ?]
A quoi se repérent-t-ils ? Comment ?

Une fois identifiés, comment cela se passe-t-irgax ? Pour vous ?

Les outils du décrochage

Existe-t-il un outil vous permettant de rendre ctergiu nombre de décrocheurs et de leur devenir ?
Comment fonctionne-t-il ?

Qui l'utilise ? A quelle fréquence ?

Vous semble-t-il efficace pour le suivi des déceals ? Pourquoi ?

Avez-vous des attentes vis-a-vis d’'un (autre) aldibuivi des décrocheurs ?

L’accompagnement du décrocheur

Existe-t-il une procédure d’accompagnement du ddear repéré ?

Echangez-vous avec d’autres institutions ou orgagsspour aider ce décrocheur ? Lesquelles ?
Comment cela se traduit-il concretement ?

Quelles sont les réussites ? Les manquementsgteaessus, de cette procédure ?

De quoi auriez-vous besoin pour accompagner auxniésuéléves en situation de décrochage/décrochés ?
Gardez-vous des liens quelconques avec les déenschgant été accompagnés ?

L’accompagnement des décrocheurs permit-il de reefdes liens avec des partenaires extérieurs ?
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Les enjeux du décrochage

Considérez-vous que le décrochage est un enjeal So€our les éleves ? Pour I'établissement ? Pour
vous ? Pour l'institution ?

Le décrochage est-il une préoccupation plutt nibereal plutbt ancienne dans I'enseignement agrieote
a-t-il une évolution dans la maniére dont le proigése pose ?

Pensez-vous qu'il est de votre ressort de tragtte uestion ? Quelle aide attendez-vous de itlinisin ?
Et des partenaires extérieurs ?

Devez-vous rendre des comptes a linstitution soirev capacité a suivre ou endiguer le décrochage
scolaire ? Faire remonter des indicateurs ? Aves-des prescriptions spécifiques sur ce théme ?

Les personnels de I'établissement, les enseigeanpgarticulier, vous semblent-ils sensibles a kstian du
décrochage des éleves ? Ces personnels ont-ils uieguformation spécifique ? Participent-ils & des
réseaux ?

Pourquoi avez-vous accepté de participer a uneriex@étation visant a améliorer le repérage et
'accompagnement des décrocheurs repérés dansablisgement ? Quels bénéfices en attendez-vous ?
Quels sont les conditions de sa réussite ?

Nb: Les mémes themes seront abordés a lissue duojet avec des questions nouvelles sur le
déroulement de I'expérimentation et la participation de I'établissement, les réussites et les pointgjes
non satisfaisants, les avancées éventuelles, lemdades pour la suite et I'évolution dans les pratiges
de suivi et d’'accompagnement des décrocheurs et\&8& en situation de décrochage.
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Grille d’entretien des jeunes scolarisés en secongeofessionnelle
(Entretien par groupe de 5 jeunes : 3 décrocheatenpels et 2 non décrocheurs mais en difficulté)

Question d’entrée

Comment se passe I'école pour vous ?

Les réussites a I'école

Qu’est-ce qui marche bien pour vous dans votreasité!?

Quel est votre parcours scolaire ?

Comment en étes-vous arrivé a fréquenter I'enseigné agricole ?

Quel est votre projet professionnel ?

Combien de temps de travail personnel consacregz-&décole, en dehors des heures de cours ?
Comment organisez-vous ce temps de travail ? Etas-witerne ?

La vie dans I'établissement

Quelle est 'ambiance dans I'établissement ?

Participez-vous a des activités pédagogiques,reliiss, associatives, sportives)?..

Est-ce un élément important pour vous ?

Y a-t-il une singularité de I'esprit de I'enseignemh agricole ?

Les difficultés & I'école

Avez-vous des difficultés particuliéres ?

Etes-vous « a I'heure » dans votre parcours deetiom ?

Vous arrive-t-il de sécher les cours ? Si oui, letg| ? Selon quels criteres ? A quelle fréquence ?
Vous arrive-t-il d’étre absents le matin ou I'apré&li ou une heure ou deux de temps en temps ?
Vous sentez-vous aidé en cas de probleme ? Par qui

Que voulez-vous faire apres I'école ?

Le décrochage

Avez-vous de l'aide de I'établissement : tutorayjtien scolaire ? Etes-vous proche du professéncipal, du CPE ?

Avez-vous déja arrété I'école ? Quand et pourqu@u® s’est-il passé ensuite ? Comment étes-vousue¥ Avez-
vous eu de l'aide ?

Avez-vous déja songé a arréter I'école ? Quandoatquoi ? Qu'est-ce qui vous a fait rester ? Quoestjui vous
aiderait a continuer ?

Connaissez-vous des éléves qui ont arrété I'écQlaahd et pourquoi ? Que s’est-il passé pour eDxtdls recu de
l'aide ?
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ANNEXE 2

COMPTE-RENDU DU COMITE DE PILOTAGE DE L’EVALUATION — MARS 2010
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COMPTE RENDU DU COMITE DE PILOTAGE
D'EVALUATION DU PROJET PREDECAGRI
18 MARS 2010

Présents: Benistant Daniel, Charlier Francois, Cothenetnd€harles, Dechy Agnes, Droyer
Nathalie, Glasman Dominique, Escande Bernard, Eskéaryse, Jakubowski Sébastien, Le Guen
Véronique, Lisberney Marie-Jacqueline, Louette Mdonfroy Brigitte, Pige Marie-Thérese,
Rossand Carine, Rossi Francoise, Sivigliani Pidroeymen Claire, Veillerot Estelle

1) Rappel du projet.
Il s’agit d’évaluer le projet Prédécagri visant attér contre le décrochage scolaire dans
'enseignement agricole dans le cadre de l'appeffr# « expérimentations pour les jeunes » du
Haut-Commissariat a la jeunesse (printemps 2009. projet Prédécagri est porté par Eduter-
Ingénierie et la Direction Générale de I'Enseignetret de la Recherche au ministere chargé de
'agriculture. L'évaluation est portée par 3 penmses d’Eduter-Recherche (C. Tourmen, S.
Jakubowski et N. Droyer) et une personne de lau(gelhsertion (C. Rossand). Bien que les quatre
évaluateurs fassent partie du méme établissemeat lgg porteurs du projet Prédécagri,
lindépendance de I'évaluation est garantie parcomité de pilotage d’évaluation externe et
pluraliste regroupant les évaluateurs, des porteucmmmanditaires du projet (Eduter, DGER et
correspondants régionaux) et des partenaires (HR|, Rédérations de I'enseignement privé
agricole et des experts sur le décrochage scalaire)
Le comité de pilotage de I'évaluation se réunitdfmis :

- le 18 mars 2010 pour discuter de la démarche diétiah et stabiliser la méthodologie et

les outils retenus

- dans 18 mois pour valider les premiers résultat®dealuation

2) Tour de table

3) Présentation du projet Prédécagri (cf. annexe 1)
Prédécagri est constitué de deux volets :

- Volet 1, informatique qui doit permettre de repé&tpartager les données sur le décrochage
scolaire. Trois régions sont concernées soit 1aBli6sements publics et privés. Il s’agit
d’adapter SCONET-SDO utilisé par I'Education Natiten a I'enseignement agricole.
Actuellement, I'étude de la faisabilité technique kinterfacage SCONET-SDO avec le
systeme d’information de I'enseignement agricold em cours (acces a loutil et
préremplissage des données par le systéme achgel' elaseignement agricole).

- Volet 2, « pédagogique » d’expérimentation de keopagnement des jeunes (€léves en
seconde professionnelle) en situation de décrochage deux types d’actions : implication
des maitres de stage, maitres d’apprentissages glagdents et suivi et aide individualisée des
parcours et apprentissage des éléves. Dans chaaséois régions, deux lycées et un
Centre de formation des Apprentis de I'enseignenmmilic agricoles sont concerneés,
établissements conduisant déja des travaux séck®chage scolaire.

4) Portage politique dans I'enseignement agricole actuellement 160 000 jeunes quittent
'enseignement sans diplome, le probleme est devisase que recouvre ce nombre car
I'établissement d’origine n’est pas toujours inférmde ce que devient un jeune qui quitte son
établissement.
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5) Présentation de SCONET-SDO (cf. annexe 2).

Le méme probleme s’est posé a I'Education Natioaaavoir le manque d’informations quant au
devenir des éleves notamment ceux qui sortent sliérsye scolaire sans solution. L'application de
SCONET-SDO est fonctionnelle dans des collegesest Igcées depuis octobre 2009 (région
Rhéne-Alpes).

6) Points abordés a propos du projet Prédécagri

Le probleme d’un identifiant national pour chaquevé (INE). Actuellement, I'INE est
académique et non national et ne concerne paséapgsage a 'Education Nationale. Les
suivis de cohorte sont nécessaires, I'évaluationétice dynamique

Le surcroit de travail administratif pour les éqdplans les établissements.

La nécessité de comprendre le processus qui a itoadudécrochage scolaire et pas
seulement pourquoi un éléve décroche a un instant t

Présentation d’'une caractérisation assez fine d#ssnidu décrochage scolaire réalisée en
région PACA.

Les statistiques ne réglent pas le décrochage istalaais c’est un outil de pilotage
important au niveau national, régional voire Igealir anticiper les flux.

Le choix de la seconde professionnelle sembledag@&nt car c’est un moment particulier
dans le parcours scolaire mais vérifier s’il y as dearcours spécifiqgues en seconde
professionnelle qui seraient liés au décrochagkiseo

Le probleme des termes employés : sorties sandigatabn/sorties sans diplome, notion
méme de décrocheurs et la définition donnée, diséindécrochage/absentéisme.

Si la nécessité de comptabiliser les décrocheursydteme est bien comprise pour des
considérations d’ordre institutionnel et bureauqrag, la question de I'utilité de ce travalil
administratif pour gérer le décrochage est poséeteinps passé a compter n'est pas du
temps passé a accompagner. Le risque est aussidfe pindividu dans la globalité.

La question de l'individualité se pose car les Etabments connaissent tres bien qui sont
les décrocheurs. Mais les établissements sont sbuMamunis car ce ne sont jamais les
mémes problématiques d’éleves. Les établissemenitdeasoin d’éléments pour mieux
comprendre la carriere du décrocheur. Y a-t-il gescours spécifiques ? Quid des
difficultés scolaires ? Les décrocheurs ne sonnjiagorte quels éléves.

7) Présentation du protocole de référentialisationle I'évaluation
Cf. annexe 3

La question de la motivation des établissementseaemle projet Prédécagri et a étre
évalué a été posée, en particulier parce qu'a oe jts n'ont pas été informés de
I'évaluation

Le choix des trois établissements évalués surriesres de taille, de filiere... n’est peut-
étre pas pertinent. Il serait plus judicieux detgiesser a la fagon dont s’organisent les
établissements pour s’emparer du projet Prédé@aguipe de direction, management)

Le probleme des termes employés : les apprentsonepas des éléves, préférer le terme
apprenant, le décrochage « scolaire », confusitne elécrocher d’un processus scolaire et
décrocher d’'un processus d'apprentissage (I'apgsage n'est pas régi par les mémes
regles que la voie scolaire)

L’outil n’est qu’un outil et sans adhésion, il nertsa rien, il faut donc travailler sur cette
guestion-la sachant que cela demande un tempseup&rl8 mois

Attention aux effets d’optiques possibles du faie de décrochage peut étre lié au dispositif
construit

L’enquéte qualitative est importante car I'outifititigue de Prédécagri ne permet pas de
répondre a toutes les questions en particulietesucorrélations entre tous les facteurs et
surtout comment les motifs de décrochage s’artituéss uns par rapport aux autres
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Il faut également interroger les organisations emiVes (exemple : cellule de veille,
réussite éducative dans les agglomérations)

Les représentants des fédérations du privé regtejtee les établissements retenus soient
tous de I'enseignement public pour le volet 2

Ce qui est important, ce n’est pas I'outil maiv¢dontarisme de I'établissement qui va ou
non constituer le repérage et linscrire dans llo(tolet 1). Ce n’est pas un outil de
repérage a proprement parlé mais la formalisatioregérage

8) Présentation des outils d’enquéte

Entretiens

cf. Annexe 4

un jour pour mener tous les entretiens dans udigtament parait peu

Demande de précision sur les établissements pilgtesdoivent étre repérés par les
correspondants régionaux comme ayant déja desqupeati d’accompagnement du
décrochage scolaire. Biais car ce sont des étabiests a priori moteur dans le décrochage
scolaire

Correspondants régionaux : mission spécifique rémaecomme telle ou décharge ?
Question sur le déroulement des entretiens aupessjalines, entretien collectif (4-5).
Rajouter des questions sur leur parcours scollare, vécu d’apprenants et leur projet
d’avenir. Egalement, les questionner sur ce quctionne bien dans leur scolarité ce qui
légitime la parole de chacun y compris de ceuxrgusont pas en décrochage. Enfin, les
conditions de réussite scolaire concernent le trgessonnel, interroger sur la fagon dont
les éleves se comportent vis-a-vis du travail pereh du temps qu’ils y accordent, des
temps cadrés et privilégiés mis en place par ll&sdment. Il faut interroger « I'usager »
du décrochage.

La majorité des éléves dans I'enseignement agriesteinterne et donc, il y a d’autres
facteurs qui peuvent impacter avec les effets dddagri

Il faut distinguer les établissements péri-urbaihkes établissements ruraux

Questionnaire
Cf. annexe 5

compte tenu des questions, une méme personne meapoas remplir entierement le
guestionnaire donc il faut prévoir la nécessitéréyenir

Pas de question sur le sexe des éléves alors guidiéees sont tres sexuées : pas de
guestion particuliere mais le genre sera pris @mpte dans I'analyse

Lors de I'analyse également, seront comparéef@meses des établissements pilotes aux
réponses des autres pour voir s’ils n’ont pas ofilgrarticulier

Attention la encore aux termes utilisés (éleveskams, décrochage « scolaire »...).
Egalement « incapable », « démobilisation passivéentification ou repérage ?

Harmoniser les termes employés (trois formulatidiffrentes pour la méme catégorie
d’apprenants)

Rajouter les organisations collectives dans lemstgroposés (ou municipalités), les
milieux professionnels de type chambre consuléseassociations de quartier

Rajouter des questions sur le role des maitresage,smaitres d’apprentissage, des parents
dans le repérage et le suivi des éléves et sumtgens dont disposent actuellement les
établissements pour savoir ou vont les jeunes qtiegt leur établissement et si cela est
formalisé quelque part.

Commencer le questionnaire par la question 1.2
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- La question 1.1 est incomprise puisque obligatogreinc’est le chef d’établissement ou
son adjoint qui est chargé d’identifier les déceats, la reformuler

Le Comité de pilotage valide les orientations méttogiques d’investigation présentées par
I'équipe d’évaluateurs.
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ANNEXE 3

QUESTIONNAIRE D’EVALUATION DU SEMINAIRE DE DIJON EN AVRIL 2010
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Questionnaire d’évaluation du séminaire Prédécagri

Agro Sup Dijon, les 27, 28 et 29 avril 2010

Le projet Prédécagri bénéficie d'un financement Blinistere a la Jeunesse et alx
Solidarités Actives. Dans ce cadre, il est soumima évaluation qui est réalisée par yne
equipe d’Eduter recherche, épaulée par une instat@ealuation pluraliste et externe. Nous
vous remercions de bien vouloir remplir ce questare — anonyme — et de le remettre|en

mains propres aux évaluateurs en fin de séminaire.

1) Pourguoi étes-vous venu(e) a ce séminaire ?

o Sur décision personnelle - par intérét pour letsuj

o Sur le conseil d'un collégue ou d’'un supérieurdméhique

o Ou sur la demande d’un collegue ou d’'un supéhétnarchique

AN U S 1 1= 1S =)

2) Qu’attendiez-vous de ce séminaire ?

o M’informer sur le théeme du décrochage scolaire

o Partager mes pratiques et mes questions aveoliegues et chercheurs

o M’aider a monter des projets de lutte contre leraéhage scolaire

AN U S  ] £= o 1S =4

3) Ce séminaire a-t-il répondu a vos attentes ?

o Tout a fait o Globalement oui o Plutét non o Non, pas du tout

4) Les interventions en pléniere (M. Esterle, Ann BglRatrick Mayen, Loic Breda et le

BVIE) vous ont-elles appris des choses ?

o Oui, mais trop (tri a faire) o Oui, de maniére pertinente o Assez peu o Rien du tout
Si oui, sur quels themessLa définition du décrochage scolairex Les problématiques des
éleves décrocheurs o Le repérage des éleves en cours de décrochages pratiques et

dispositifs existants pour lutter contre le décemgghscolaire o Autre (précisez) : ..........

Si non, pourquoi ? Y a-t-il des sujets que vouseawsouhaité aborder davantage ? ...........

5) Ce que vous avez entendu dans ces interventioag-dudes incidences sur vos pratiques

de travail ?
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o Oui certainement o Oui probablemento Ne sait pas encore Probablement non m
Certainement non
T I o U= I [T SR

ST aTo] T oo 18] {0 U o PP

6) Pouvez-vous résumer 2 idées fortes que vous retiemid ce séminaire ?

7) Lors des ateliers en groupe, avez-vous trouveéisesissions autour des pratiques et

difficultés en matiére de lutte contre le décroehaeplaire :

o Tout a fait intéressantes o Plutét intéressantes o Plutdt peu intéressantes o Pas
du tout intéressantes
Y I 0¥ TR =T o I [T SRR

ST I aTo] T o o 18] {0 U Lo P

8) Suite a ce séminaire, envisagez-vous la questiaiédiochage scolaire différemment ?

o Oui o Non o Ne sais pas

Y I 0¥ TR =T o I [T SRR

STNON, POUINGUOIT 2.ttt e ettt r e s e e e e eeaaaaeseeeeaeeeaeeeeeeesnnnnnnnns

9) Suite a ce séminaire, portez-vous un autre regandos propres pratiques en matiere de

lutte contre le décrochage scolaire (ou cellesale\nstitution) ?

o Oui o Non o Ne sais pas

T I 0 U= 1 [T

10)Pensez-vous gque ce séminaire va vous aider a riutgaxcontre le décrochage scolaire

(construire de nouvelles actions ou modifier dedigues existantes) ?

o Oui o Non o Ne sais pas
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Y I 0 U= 1 [T

I Lo o T o o 18] {0 U T PP

11)Enfin, seriez-vous intéressé(e) pour participelaatdes actions sur ce theme (séminaires,

mise en réseau, formations...) ?

o Oui o Non o Pourquoi pas o Ne sais pas

Si0UI, QUEIS tYPES A’ACHIONS ... .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeeeeesesnennnnns
Merci d’avoir complété ce questionnaire. Avant de prtir, merci de compléter ces quelques
informations vous concernant :

Dans quelle région travaillez-vousiBourgogneas PACA o Rhéne-Alpes: Champagne-Ardenne

A 11 <

Etes-vous déja impliqué dans la lutte contre leadwage scolaire 21 Oui au quotidien dans mon

activité principale o Oui par le biais d’actions spécifiques (soutienlaice...) o Oui
par le biais de réseaux o J'ai déja suivi des formation/colloques sur caerthe J'ai
participé a un projet sur ce théeme o Oui mais a la marge de mon activité principaldon et
C'eSt UNE dECOUVEIMEI AULIE & ...ttt et e e et e e e e e

Si vous étes membre d’un établissement d’enseigmeaggicole :

Fonction dans I'établissement directeuro CPE o Enseignant/formateuro Autre : ........
Ancienneté dans le poste @ ..................... et dans I'ésggiment : .....................cooeil.

Age :o 20— 35 ans1 36 — 56 ans1 57 ans et plus

Est-ce que votre établissement fait partie dedigssainents pilotes du projet Prédécagri (volet 2,
accompagnement des éleves en cours de décrochad@2yi?c Non o Ne sais pas

Si vous ne faites partie d’'un établissement d’emsanent agricolejuelle est votre institution ?

R0 003 (O
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ANNEXE 4

ANALYSE DU QUESTIONNAIRE D’EVALUATION
DU SEMINAIRE DE DIJON EN AVRIL 2010
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Questionnaire d’évaluation du séminaire Prédécagri

1) Pourguoi étes-vous venu(e) a ce séminaire ?

13/ Sur décision personnelle - par intérét posuiet ;

5/ Sur le conseil d'un colléegue ou d’'un supérieigrdrchique ;

12/0Ou sur la demande d’un colléegue ou d’'un supéhétrarchique ;
- Dont pers venu suite demande + intérét pour ld s@je

- Dont pers venu suite conseil + intérét pour letsule

Venu

mD.Perso
H Demande
Conseil

W Autre

La majorité des participants sont venus a ce sémangar intérét pour le sujet traité.
Cependant 12 sont venues sur demande institutienmd parmi elles 3 s’interessaient aussi a
cette problématique.

2) Qu’attendiez-vous de ce séminaire ?

14/ M’informer sur le theme du décrochage scolaire
13/ Partager mes pratiques et mes questions agamtlégues et chercheurs
15/ M’aider a monter des projets de lutte contrederochage scolaire
o 4/Autre (précisez) 3 : aide, appuie, formalisation pour le projet Rxayri ;
o 1:aide dans la lutte du DS, sans projet :
o 1:diversifié des pratiques pour professionnelsiaibtratifs ;

Leurs attentes

m Info Sujet
H Aidc projet
Partage

m Autres

Les attentes des participants a ce séminaire spatr 15 d’entre eux de trouver une aide a
I'élaboration du projet Prédécagri ; et 14 et 13rpennes souhaitaient un apport d’'information et
de partage sur la problématique.

3) Ce séminaire a-t-il répondu a vos attentes ?

5/ Tout a fait 21/ Globalement oui  Out®t non 0/ Non, pas du tout
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R.attentes

m Tout a fait
B Glohalement
Plutot non

m Pas du tout

Nous pouvons observer que la tres grande majoete mhrticipants (21 sur 26 personnes ayant
répondu au questionnaire) ont trouvé réponses eslattentes lors de ce séminaire.

4) Les interventions en pléniere (M. Esterle, Ann Seta, Patrick Mayen, Loic Breda et le
BVIE) vous ont-elles appris des choses ?

7/ Oui, mais trop (tri a faire) ; 17/ Oui, de mam@ pertinente ; 3/Assez peu ; 0/ Rien du tout ;

interventions

W Tria faire
M Pertinert

Peu

M Rien du tout

Lors des interventions en pléniére, 17 participasuat satisfaits du contenu traités en trouvant les
apports théoriques pertinents.

- Quels thémes :
0 21: Problématiques des DS ;

o 11 : Définition ;

o

10 : Repérage des DS ;

o

6 : Pratiques et dispositifs pour lutter contre;DS

0 6: Autres: 3, pistes d’action et réflexion ; dnoaissances théoriques, 1, apports
M. Mayen ;

themes

W Definition

B Phmatiq
Reperages

W Pratig,dispo

W Autres

Une tres grande majorité des participants souhaitéitraiter de la problématique des éléves
décrocheurs scolaires ; et pour une dizaine sutdénition et le repérage des D.S.
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Si non, pourquoi ? Y a-t-il des sujets que vous aiez souhaité aborder davantage ?
o 2:Plus d’échanges sur les pratiques, les disposit

o0 2: Plus d'apports de connaissances sur fonctioenerdes apprentissages des
éleves ;

0 2:Plus dapports de solutions pour la lutte DS ;

o0 1:r0le des parents, maitres d’apprentissage ;

autress.

m plus echanges
m conngisfctio
solutions

o role parents

Quelgues participants auraient souhaité avoir pischanges entre professionnels, un apport de
connaissances théoriques plus importants et urppeude solutions sur cette problématique.
5) Ce gue vous avez entendu dans ces interventions atiril des incidences sur vos

pratiques de travail ?

16/ Oui certainement 7/ Oui probablement 3glli¢ pas encore 0/ Probablement non o/
Certainement non
Incidences?
M cert.oui
M probla.oui
ne sais pas
W cert.non

Pour 23 participants du séminaire, les apports@&ians traités pourraient avoir une incidence sur
leurs pratiques professionnelles.

Si oui, en quoi ?
o 10: dans l'aide, prise en charge, écoute, cormaies des éléeves DS (« meilleurs
connaissances du fonctionnement des jeunes »obiépres divers et variés »,
« gérer les déceptions ») ;

0 9: dans l'aide, travail des professionnels, dasp&s (« cas plus concret pour les
cours », « évoluer les pratiques éducatives »,exxnanalyser le comportement des
eléeves ») ;

o 7 : dans l'efficacité, meilleurs fonctionnementss diispositifs («mise en place de
dispositifs plus efficace », « expérimenter legadibns d’apprentissage ») ;

0 2:dans I'évolution du projet Prédécagri (« fisalile projet ») ;
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Quelles incidences?

M aide, conn DS
M aide pro

efficacite dispo

H projet

Les participants pensent que ce séminaire poursaalder dans leur vécu professionnelle et leur
apporter des connaissances sur les éleves décroBealaires, ainsi qu'une aide dans la mise en
place de dispositifs efficaces et adaptés.

6) Pouvez-vous résumer 2 idées fortes gue vous retignd de ce séminaire ?
- 16: le vécu des professionnels: vision du prold, positionnement,
motivation (« comprendre mieux pour agir », « agiite », «erreur fondamentale
d’attribution causale ») ;
- 11: sur les dispositifs DS : innovant, appresages, inclure I'individualisation,
appartenance, orientation.(« sens des apprentissages », « ateliers pratiguésral »,
« diversité des pratiques ») ;
- 10: sur I'éleve : ses difficultés, son vécu, ddmnnement, DS passifs. (« Gestion
mentale », « les décrocheurs passifs ») ;
- 5: sur les connaissances théoriques : définitisacio, psycho, apports de M.
Esterle (« approche sociologique », « savoirs-$gn®y et sociaux ») ;
- 3: Mise en place dispositif G en EA : cadre d& Pays-Bas (« amélioration du cadre de
vie », « apports des pratiques au Pays-Bas ») ;
-2 : Métiers de profs, éducateurs : contenu desscquatiques pédagogiques (« remise en
cause des pratiques pédagogiques ») ;
Idées retenues
BVecu pro
W DispoDS
B Eleves
B Conn theo
Une majorité des participants retiennent de ce saire qu’il leur a apporté une aide dans
leur vécu en tant que professionnel pour traitetteg@roblématique. Pour une dizaine
d’entre eux, I'intérét des dispositifs mis en platede prendre en compte I'éleve dans sa
globalité sont deux thématiques importantes du rsgine.
7) Lors des ateliers en groupe, avez-vous trouve lessdussions autour des pratigues et
difficultés en matiere de lutte contre le décrochagscolaire :
12/ Tout a fait intéressantes 13/ Plutét egéantes 1/ Plutbt peu intéressantes o/

Pas du tout intéressantes
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Si oui, en quoi ?

- 15 : une aide pour les professionnels dans lIéauMeurs difficultés, leur compréhension
de la problématique, prise de conscience de lalgraiique («Prise de conscience de ce qui
existe », « comprendre la diversité des situatidas outils », « identification des raisons ») ;

- 12: Dans les échanges des expériences, sitaatiodispositifs, outils,
réflexion... (« Echanges d’expériences, de pratiques », « iisgudes pratiques pour émergence
d’'idées de projet ») ;

- 8 : un apport d’'idées, de dispositifs, de proldérdes situations, de réflexion(«Chacun
rebondit sur les réflexions des autres », « ouvenars d’autres facon de penser ») ;

Si non, pourquoi ?
- 1: Echanges redondants et déja connu, peu d’'apgemouveauté ;

- 1:démarrage du travail du sujet lent ;

Ateliers échanges traités
B Tta faitint.
B Aide pro
H Plutétint.
B Echanges
Peuint.
Apports idées

B Pasduttint.

Nous pouvons observer que pratiguement tout leicp@ants ont trouvé interessant les sujets
abordeés lors des ateliers, et plus particulierem@mtant sur les possibles aides des professionnels
et des échanges entre les acteurs.

8) Suite a ce séminaire, envisagez-vous la question décrochage scolaire differemment ?

20/ Oui 3/ Non 3/ Ne sais pas
Si oui, en quoi ?
- 9: Sur les pratiques, dispositifs, comportememts professionnels et équipes éducatives
(« prise de conscience du sujet a 'ensemble dep&s| éducatives », « élargir les espaces

d’accrochage ») ;

- 6 : sur compréhension générale du probleme, avetaissances globales, psychologiques,
sociologiques du probleme («vision plus globalewineilleurs compréhension du
processus ») ;

- 5: sur le comportement, difficultés, multiplicities éleves DS (« intérét des décrocheurs
scolaires présents », « I'apprenant dans sa gtébgli;

Si non, pourquoi ?
- 2 : Réflexion abordés déja mis en place en pratjqu

- 2 : Aucun apport de connaissances supplémentdisgossibles solutions ;
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question vue Quelle évolution?

differement?

' L]
ENON

Pratiguement tout les participants de ce séminagmvisagent cette problématique

differemment, et plus particuliéerement sur les ijonats et dispositifs mis en place.

M Pratigues, dispo

m Compréhension
G

Eleves DS

9) Suite a ce séminaire, portez-vous un autre regardisvos propres pratigues en matiere
de lutte contre le décrochage scolaire (ou celleg gotre institution) ?

16/Oui 4/ Non 7/ Ne sais pas
Si oui, en quoi ?

- 12: sur comportements, visions, solutions des prajessils (« re-motivation des éleves »,
« approche systémiques », « Plus d’'innovation &géquipes ») ;

- 6 : évolution pratiques pédagogique, disposififnat établissement (« créer un climat plus
favorable », « prise en compte et ciblage plusiprex;

leurs pratiques

4

mOUul
= NON

Ne sais pas

Une petite majorité des participants portent unrautegard sur leurs pratiques, cependant par
rapport aux autres questions, les réponses négatteans opinions sont plus nombreuses.

10)Pensez-vous gue ce séminaire_va vous aider _a mielutter contre le décrochage
scolaire (construire de nouvelles actions ou modéi des pratiques existantes) ?

22/ Oui 0/ Non 4/ Ne sais pas

Si oui en quoi :

- 12 : Dans la modification et mise en place neawvdes pratiques, dispositifs plus adapté (« axé
projet de vie scolaire », « envisager de nouvgtasiques, actions ») ;

- 7: Dans le vécu, re-motivation, aide, échangedree professionnels et pour les
professionnels (« échanger avec d’autres régioron,a un cadre d’aide ») ;

- 4 : En intégrant de nouvelles connaissancesyesmiu sujet, des nouvelles questions (« appuis
théoriques », « nouvelles questions autour dusstgestion mentale ») ;

Une aide?

mOUl
ENON

Ne sais pas

Nous pouvons observer que ce séminaire a apporteraide a ces professionnels, qui pensent
avoir trouver des €léments de réponses dans laeniggace des dispositifs et sur leurs pratiques.
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11)Enfin, seriez-vous intéressé(e) pour participer a ’dutres actions sur_ce theme
(séminaires, mise en réseau, formations...) ?

22/ Oui 1/ Non 5/ Pourquoi pas 1/ Nes gais
Si oui, quels types d’actions ?
- 10 : Formations sur les fonctionnements, conceetbéteve (« Formations sur traitement

des DS », « Formation sur savoir-faire psy, trosiliés ») ;

- 8 : Formations sur les pratiques, outils d’aidéaccbmpagnements (« Formation méthodes
d’apprentissages », « mise en réseau » ;

- 3: Formations globales, générales sur le sujsé(rinaire, formation ») ;

- 1: Formations pour formateurs (P.Mayen) ;

D'autres formations?

= Oui
m Prg” pas
NON

m Ne sais pas

Par cette question, nous pouvons noter que lesggaants sont en demande de formations et
d’aide pour la mise en place des dispositifs etrpmmmprendre le fonctionnement et les difficultés
des éléves décrocheurs scolaires.

POPULATION :
Région:
- 11 : Rhoéne-Alpes

- 9: Champagne-Ardenne

- 6:PACA

Etes-vous déja impliqué dans la lutte contre le déachage scolaire ?
- 12/ Oui au quotidien dans mon activité principale

12/ Oui par le biais d’actions spécifiques (sousealaire...)
- 5/ Oui par le biais de réseaux

- 2/ Jai déja suivi des formation/colloques sutleme

- 5/ Jai participé a un projet sur ce theme

- 6/ Oui mais a la marge de mon activité principale

- 2/ Non et c’est une découverte
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- 2/ Autre :

Implication du sujet

H Act® spé
H Quot
M alamarge

W reseaux

M en projet

La grande partie des participants sont impliquésnglda problématique de lutte contre le
décrochage scolaire au quotidien de leur activitdfessionnelle et par actions spécifiques
extérieures.

Si vous étes membre d’'un établissement d’enseignem@gricole :
Fonction dans I'établissement :
- 0/ directeur

- 4/ CPE
- 14/ Enseignant/formateur
- 5/ Autre

Ancienneté dans le poste
- 0abans:7

- 6all0ans:6

- 11al15ans:4
- 1l6a20ans:3
- 2la25ans:1

- 26a30ans:2

Ancienneté poste

H0-5ens
m6-10ans
m1l-15ans

W 15-20ans

B 21-25ans
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Pour une grande partie des participants, leur ancieté a leur poste de travail actuel est récente
puisqu’elle date de moins de 10 ans.

Ancienneté dans |'établissement :
- 0ab5ans:8

- 6al0ans:7
- 11ail5ans:1
- 16a20ans:3
- 2la25ans:1
- 26a30ans:

- +30ans:1(40ans)

Ancienneté etablissement

W 0-532ns
H6-10ans
m11-15ans

B16-20ans

De méme pour leur ancienneté dans I'établissentembajorité des participants travaillent depuis
moins de 10 ans dans leur structure actuelle.

AGE :

-14 : en 36-56 ans
-9:en 20-35ans
-3.:en57et+

Ages

W 20-35ans
W 35-56ans

57 et plus

Les personnes ayant répondu au questionnaire samtipalement agées entre 36 et 56 ans, avec
une forte présence de participants jeunes, puisgés de moins de 35 ans.

E PILOTES :
Oui : 18
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Non :5
Ne sais pas 1

NON EA :

INSTITUTION DRAAF. POSTE DRTIC ;
CFA ; responsable pédagogique ;
Animatrice régionale mission insertion ;
SRFD, chargée de missions.

Récapitulatif :

Les participants a ce séminaire sont en grandeep jeunes formateurs, d’ancienneté de
moins de 10 ans, s'impliqguant pour la majorité awtilien ou par actions spécifiques sur la
problématique du décrochage scolaire. Leur padimp a ce séminaire fut pour le plus grand
nombre par intérét personnel pour le sujet, et pautie, une demande hiérarchique a traiter ce
probléme au sein de leur établissement. Les astetws participants concernaient le sujet de
maniére assez générale, et souhaitaient trouvensép autant sur la problématique, que sur le
fonctionnement des éleves décrocheurs scolairguain besoin d’échanges et de partages entre
professionnelles.

Au vu des résultats de ce questionnaire, nous pwuwbserver que la trés grande partie des
participants sont satisfais des apports et conteaiiés tout au long de ces trois jours de réfiesi

et d’échanges. Les interventions en pléniéres @mirrdu aux possibles questions et manques des
connaissances théoriques. De plus, les ateliergiemiirété pour eux, un moment privilégié
d’échanges et de partage, qui leur a apporter aideonseil dans le vécu de leur activité
professionnelle. Pour beaucoup, ce séminaire pibarrair une incidence sur leur vision portée sur
cette problématique, mais également pensent motéfies pratiques professionnelles et souhaitent
apporter des évolutions dans les actions et disfsoshis en place au sein des équipes
pédagogiques.

Toutefois, nous pouvons observer que pour quaseéddicipants le séminaire n'aura pas
forcement d’incidence sur leurs pratiques et letissons de la problématique du décrochage
scolaire.

Ces patrticipants sont en majorité venus par infggé&tonnel pour le sujet. lls attendaient une aide
dans [I'élaboration du projet Prédécagri et un perta’informations et de pratigues entre
professionnels. Et ainsi souhaitaient obtenir upogaipdans le repérage des D.S., dans la mise en

place des dispositifs et des pratiques, et queléigesents de réponses sur la problématique.
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Au vue de leur situation professionnelle et sociateeffet ces participants sont pour la majoréé d
jeunes professionnels, agées de moins de 35 absnet ancienneté de moins de 5 ans, travaillant
au quotidien sur cette problématique ; nous pouypemser que ces personnes ont déja une base de
connaissances sur le sujet et donc sur la probigneatce qui pourrait expliquer que les notions
abordés lors de ce séminaire ne vont pas forcemeditfier leur vision, leur point de vue mais

plutdt vont pouvoir influencer leurs pratiques ssionnelles :

e aide ..,

ENON

[ Ne sais pas

En effet, méme si ce séminaire n'a pas eu de gsaimd@ences sur leur vision du probleme, ces
personnes sont satisfaites des echanges et nationdés lors des interventions en plénieres et des
ateliers.

Ateliers interventions
mTta faitint.
H Tri a faire
W Plutotint.
M Peu int. H Pertinent

B Pasduttint.
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ANNEXE 5

MONOGRAPHIE DE NOIRETABLE - JUIN 2010
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Sébastien Jakubowski

Claire Tourmen

Marine Vuillemin

AgroSup Dijon / Eduter Recherche

Evaluation du projet Prédécagri

Visite de PEPLEFPA de Roanne
Antenne de Noirétable
Lundi 7 juin 2010, 9h30 / 16h30

NB : cette monographie, qui a été rédigée au déagmr de la participation de
I'établissement au projet Prédécagri, vise a caéaiser la maniere dont la question du

décrochage scolaire se posait dans chaque étahtisst avant le projet Prédécagri et

maniére dont elle était traitée. Ceci afin d'iddieti les pratiques existantes avant le prajet

Prédécagri et les besoins des acteurs pour traétgarobleme du décrochage.

Les évaluateurs reviendront dans les établissemanfsssue du projet Prédécagri. lls
chercheront alors, dans un second temps, a délaifacon dont I'établissement a participe

au projet Prédécagri et a estimer — avec I'aide deteurs concernés — ce gu’ils ont pu

retirer (quelle aide des porteurs de projet Prédgc® quelle évolution des pratiques de

repérage et d’accompagnement des décrocheurs ees2kn cours de décrochage ?). G

afin de mettre a jour la plus-value éventuelle degérticipation au projet Prédécagri, ses

conditions de réussite et de pérennisation.

1: Présentation de I’établissement

Iétablissement agricole de Noirétable est une antenne, située a 50 km, de TEPLEFPA de

Roanne-Chervé (Région Rhone-Alpes) depuis 1993. La « maison meére » de cette antenne regr

oupe

environ 200 personnels, 630 éleves, 210 apprentis et 120 stagiaires, il propose différentes
formations initiales, apprentissages et adultes du CAP au BTS, dans les domaines de P'agriculture, de

I’'aménagement, paysagers, forét et services.

Noirétable est un établissement positionné dans le champ des formations foresticres. Il est le seul

établissement public a occuper cette spécialité dans la Région Rhone-Alpes. Deux a
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¢tablissements privés investissent ce créneau dans cette Région. C’est un établissement dans lequel on
ne vient pas fondamentalement « par hasard » et qui a un bassin de recrutement large, y compris dans
d’autres régions (PACA,...).

L’établissement scolarise 80 éléves en formation initiale en 2010 (dont 3 filles™), 40 apprentis et 15
adultes pour la partie CFPPA. L’établissement a ouvert, en 2009/2010, 5 classes (deux secondes, deux
premicres et une terminale). A la rentrée 2010, I'établissement a obtenu l'ouverture d’une classe de
seconde supplémentaire. En contrepartie, le nombre d’éleves par classe ne pourra excéder 10, ce qui
portera a 96 éleves le maximum théorique de scolarisés dans cet établissement dans les 6 classes.
Comme les autres établissements agricoles, celui-ci connait une évolution de lorigine sociale et
géographique des éleves. I’établissement estime a moins de 20% les éleves issus du milieu agricole et a
50% les éleves qui viendraient des « villes ». 90% des éleves sont internes a Noirétable.

L’établissement dispose d’un parc de machines (trongonneuses etc....) et d’'une ferme-exploitation
située a Noirétable méme. Cette ferme comprend notamment des chevaux car les formations de
I’établissement sont spécialisées en extraction du bois en forét a laide de chevaux (débardage).
L’exploitation est également le support des prestations de services, des chantiers réalisés par les
apprenants dans le cadre du déroulement de leur formation. Les formateurs indiquent que
I’établissement est « bien implanté » dans la Région aupres des professionnels du bois.

L’établissement souligne la stabilité des moyens qui lui sont affectés par la Région Rhone-Alpes. Les
locaux ont été entierement rénovés il y a une dizaine d’années et la Région pourvoie aux moyens
techniques (trongonneuses,...) dont ont besoin les éleves pour leur formation.

L’établissement emploie :

* 1 responsable de site,

* 13 enseignants en formation initiale dont 4 interviennent sur les 2 sites,
* 1 chef cuisine et 3 personnels de cuisine,

* 1 chef des services généraux et 3 personnels chargés de 'entretien,

* 1 chef des services techniques,

* 6 formateurs au CFPPA (un formateur étant en charge de la ferme) et une aide vie

scolaire,

* 1 conseillére principale d’éducation et 3 assistants d’éducation.

11 s’agit d’une équipe condensée dans un établissement ou le nombre d’apprenants peut étre considéré
comme modeste. I’équipe est visiblement relativement stable et plutot jeune.

Il convient de noter l'interopérabilité des personnels entre le lycée et le CFPPA : enseignants et
formateurs sont un grand nombre a intervenir dans les deux structures.

Liste des personnes rencontrées :

* Christine Petrucci: formatrice au CFPPA et enseignante en frangais, 19 ans
d’ancienneté,

31 . e RTINS .y e
La majorité des garcons est liée a la spécificité forestiere, traditionnellement plus masculinisée.
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* Valérie Thollet : ingénieur en environnement, enseignante en techniques forestieres, 10

ans d’ancienneté,
e Aurélie Gomez : CPE de Iétablissement, 3 ans d’ancienneté,
* Anne Comas : formatrice au CFPPA en économie-gestion, 12 ans d’ancienneté,

e Pascal Darcon: formateur au CFPPA en techniques foresticres, responsable des
formations adultes,

* 3 ¢éléves de seconde professionnelle Bac NJPF (Nature Jardins Paysage Forét) spécialité
Travaux Forestier — dont un redoublant (qui a déja envisagé de décrocher
scolairement)-

* Frédéric Bastien : CPE en fonction de responsable de site, 3 ans d’ancienneté.

Nous remercions vivement 'ensemble des personnels et éléves de 'antenne de Noirétable rencontrés
pour leur accueil chaleureux et pour la visite de leur établissement.

2 : L’enjeu social du décrochage scolaire dans I’établissement
Comment Ia question du décrochage scolaire se pose dans I’établissement

Cet enjeu semble limité et les équipes semblent davantage préoccupées par la question des difficultés
scolaires et de 'accompagnement méthodologique des éléves.

Cet enjeu est limité car, au cours de 'année 2010, ’écart entre le nombre d’inscrits en septembre 2009
et le nombre prévu d’inscrits a la fin du mois de juin 2010 est de quatre. Sur ces quatre individus, deux
ont été exclus de I’établissement pour des raisons comportementales, suite a un conseil de discipline.
Cela laisse donc deux cas récents de décrocheurs, qui sont rapportés, selon le directeur d’antenne, a des
problémes familiaux ou a des erreurs d’orientation.

Le premier est celui d’'un jeune adulte de formation initiale (terminale) qui n’est pas revenu apres les
vacances de Noél. Des troubles de santé et des troubles familiaux semblent étre a lorigine de cette
défection. I.’équipe n’a pas vraiment de nouvelles de ce jeune adulte qui n’était pas a la recherche d’un
emploi. Ses camarades n’ont pas de nouvelles non plus. Selon une formatrice, « il ne supportait plus les
bancs de ’école. »

Le second cas est celui d’une jeune fille de seconde, « brillante et tres impliquée » selon la CPE, qui a
été enceinte pendant sa scolarité et est revenue aprés son accouchement. Mais ses parents ont
déménagé dans une autre région dans le cadre d’un projet de création d’entreprise. Des problemes de
trajet, ajoutés a des problemes financiers, ont eu raison de la scolarisation de cette jeune fille au sein de
cet établissement. Celle-ci a, néanmoins, gardé contact avec certains de ses camarades. Les formateurs
rencontrés supposent une pression familiale accentuant (voire causant) ce départ et n’arrivent pas a en
parler avec les parents de la jeune fille.

11 est a noter, sur le plan de la gestion du décrochage, que les personnels de I’établissement constatent
une intrusion de plus en plus grande des problématiques familiales dans I'institution scolaire. La CPE a
souligné qu’il n’y a pas de lien automatique entre décrochage et difficultés scolaires et que le fait d’avoir
des éleves internes aide a lutter contre ce phénomene, en extrayant les éleves de leur contexte familial.
Ce parametre déstabilise un peu ces personnels qui se sentent démunis pour gérer ces problemes
d’éleves parfois majeurs et pour lesquels leurs compétences, connaissances et 1égitimité s’averent
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largement insuffisantes. Pour ces personnels, la lutte contre le décrochage scolaire passe par de la
présence aupres des éleves, par de Iécoute pour capter et faire remonter les informations. Ce qui
s’avere souvent impossible compte tenu de I'évolution des effectifs adultes dans un établissement
comme celui-ci (par exemple deux personnes sont présentes la nuit pour 90 internes).

Du c6té des formations par apprentissage ou des formations d’adultes, les personnels remarquent qu’il
y a tres peu de décrocheurs (1 cas a été signalé en apprentissage sans que nous ayons plus de
précisions). Ces personnes ont généralement un projet professionnel précis et s’accrochent a la
formation méme lorsque celle-ci leur apparait comme extrémement difficile. Mais les matieres
enseignées a ces publics sont aussi plus appliquées et techniques, ce qui semble accroitre la motivation
des apprenants. Un seul adulte aurait interrompu sa formation en 2009/2010 pour recherche d’emploi.
En formation initiale, comme en formation adultes, la problématique principale demeure finalement
celle des décrocheurs passifs qui restent dans I’établissement mais qui subissent des difficultés
d’apprentissage ou des problemes de motivation principalement liés a leur orientation.

Le suivi des éléves « décrochés »

De ce fait, Iétablissement ne procede pas véritablement a un accompagnement ou a un suivi
institutionnalisé des éleves sortis. Le directeur d’antenne a été surpris par notre question et nous a dit
que tel n’était pas son role. Les formateurs ont également souligné qu’ils n’avaient pas d’obligation de
suivi des éléves sortis. Ce suivi d’'informations, directes ou indirectes, se fait plutot par le bouche-a-
oreille (entre professeurs, CPE et éleves, ou entre chefs d’établissements) mais I’établissement n’y porte
pas une attention particuliére autre que celle de savoir « pour la culture personnelle » des individus.
Cependant, lorsque cela est possible, c'est-a-dire principalement lorsque les décrocheurs ne sont pas
des exclus, les personnels de DIétablissement (formateurs et CPE) s’efforcent de rechercher des
solutions. Ils ne connaissent toutefois pas les interlocuteurs relais potentiels, @ fortiori quand les jeunes
partent dans d’autres régions.

Enfin, le directeur d’antenne n’avait pas connaissance, lors de notre venue, de 'expérimentation a venir
(a la prochaine rentrée) du logiciel Sconet-SDO dans sa région, et a énoncé une peur de « construire

une usine a gaz ».
3 : Origine de la participation au projet Prédécagri
L’entrée dans Prédécagri : un effet d’opportunité

Le fait de se positionner comme établissement pilote dans le projet Prédécagri est ainsi, dans cet
¢tablissement, un enjeu d’opportunité.

En effet, au cours des années précédentes, des risques importants de fermeture ont pesé sur le site.
Des problemes managériaux et de gestion a la téte de 'EPL, il y a quatre années, ont conduit a une
situation problématique dans cette antenne au point que le poste de responsable d’antenne est resté
vacant une année. L’équipe des personnels s’est donc autogérée dans le souci de protéger
I’établissement et d’assurer sa survie. Des liens de solidarité se sont apparemment noués a cette période
et n'ont pas été érodés depuis. La stratégie de I’établissement, depuis cette période, consiste alors a
« faire du bruit pour ne pas fermer et avoir des projets en lien avec la DGER ». Dans ce contexte, la
participation a des projets s’apparente a une saisine d’opportunité et de visibilité pour I’établissement
tout en mettant en avant un potentiel d’innovation. Le cas du projet « Prédécagri » sur le décrochage
scolaire est a cet égard tout a fait illustratif de cela.
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Prédécagri, un programme qui s’additionne aux autres

Le site de Noirétable a développé, depuis plusieurs années, un projet phare appelé « individualisation »,
congu dans le cadre d’un autre programme (régional) et ensuite repris dans le cadre de la rénovation de
la voie professionnelle et enfin dans le cadre de Prédécagri. Au départ, leur réflexion a pris forme dans
le cadre du projet EAP portée par la région Rhone-Alpes et proposé par les chefs d’établissements, et
initialement mis en place dans 9 établissements agricoles, dans l'objectif d’essayer d’améliorer la
pédagogie et la scolarité des éleves. Par la suite, c’est lors du Printemps de I'Enseignement Agricole,
que Bénédicte (personnel et initiatrice du projet dans I’établissement, actuellement en congé maternité)
a solliciter deux autres collegues (Valérie Thollet et Christine Petrucci) pour enfin formaliser leur
réflexion de travail et construire un projet sur le long terme. Au vue de leur projet, la DGER les a
sollicités en indiquant que leur dispositif pouvait également entrer dans le cadre du décrochage scolaire
et donc faire partie des établissements pilotes du projet Prédécagrti.

A la question « qu’est-ce qui a motivé cette démarche ? », le directeur d’antenne évoque «le probleme
de la difficulté du travail chez les jeunes ». La toute premiere idée partait du constat que « les éleves ont
des difficultés a travailler seuls » et d’'une hétérogénéité de leurs niveaux. Ils voulaient les faire travailler
en petits groupes pour les aider a étre plus autonomes, et a anticiper mieux leurs devoirs par exemple.
Le projet n’a donc pas été motivé, en premier lieu, par une volonté de lutter contre le décrochage
scolaire méme si celle-ci, comme on va le voir, a pu y étre rattachée plus tard a l'occasion de
Prédécagti.

Le projet a ensuite été validé en Conseil d’Administration de PEPL, en juin 2009, mais n’a pas été
intégré dans le projet d’établissement de PEPL, qui, aux dires du directeur de site, « ne vit pas». 1l
convient toutefois de noter que les enseignants de Roanne-Chervé, élus au CA, semblent s’étre
abstenus lors du vote. Il semblerait que les deux sites de I'EPL est deux fonctionnements
pédagogiques, deux cultures d’établissement différentes ne permettant pas de mettre en place les méme
dispositifs et organisations pédagogiques.

Ce projet, lorsqu’il a été initié au sein de 'antenne, a été soumis a 'approbation de I'ensemble des
personnels de P’établissement. Ainsi, cette idée de réduire le temps de face a face pour basculer en
individualisation a obtenu I'accord des personnels aprés des réunions et un « référendum » par boite
électronique.

La difficulté étant qu’un méme projet peut étre partiellement financé par deux dispositifs différents
(par exemple le projet « ensemble apprendre autrement » ou le projet établissement pilote dans le cadre
de la réforme de la voie professionnelle), ce qui est de nature a brouiller le socle du projet. De plus,
cela suppose de I’équipe de direction qu’elle parvienne, peut étre artificiellement, a distinguer sur le
papler ce qui ne peut étre distingué dans la réalité. Mais, évidemment, cela n’entrave a priori en rien la
qualité du projet, son innovation ou encore la manic¢re dont celui-ci est introduit et conduit dans
I’établissement.

4 : La poursuite d’un projet innovant dans le cadre du projet Prédécagri
On ne peut pas véritablement dire que la source de ce projet est de corriger des situations
problématiques de décrochage dans cet établissement. Ce qui ne signifie pas que ce projet n’a pas

d’impacts potentiels sur la prévention et la lutte contre le décrochage scolaire. Ce projet a plutot une
entrée qui consiste, d'un point de vue méthodologique, a tenter de corriger des problemes
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d’organisation du travail chez les éleves. Le but du projet est d’aider les éleves a devenir plus
autonomes et a mieux anticiper leur travail personnel.

Le moyen pour y parvenir est de les amener a travailler en petits groupes en gagnant du temps sur les
heures de cours. Depuis la rentrée de septembre 2009, les heures de cours, au sein de cet établissement,
ont donc été réduites de 5 minutes. Les cours ont une durée de 50 minutes au lieu de 55. Les éleves
jouissent ainsi d’une pause de 10 minutes au lieu de 5 minutes entre chaque cours. Ce temps de pause
peut aussi étre consacré a des discussions plus longues entre éleves et enseignants. Les 5 minutes ainsi
prélevées sont agrégées et sont replacées en fin de journée pendant des périodes balisées dites
d’individualisation, en réalité de suivi individualisé. Ces 4 créneaux, répartis dans la semaine (le soir de
17h15 a 17h45) sont inscrits a 'emploi du temps des éleves, ainsi que pour les enseignants. Pour ces
derniers, si le jeu comptable est a somme nulle (proportionnellement a leur temps de travail), ce projet
produit bien, en réalité, un accroissement de la charge de travail par une présence accentuée dans
I’établissement et par le travail de préparation des séances d’individualisation.

Le suivi de ces séances d’individualisation est assuré par un livret d’individualisation propre a chaque
éleve. Ce livret individuel de suivi est structuré en plusieurs parties. La premiere précise les regles de
fonctionnement, d’organisation du travail et de comportement a respecter dans le cadre de ce
dispositif. La seconde permet aux enseignants de consigner les besoins repérés de I’éleve pour chaque
discipline. La troisitme permet a 'apprenant de consigner ses propres besoins en fonction des
disciplines. La quatricme est celle des prescriptions et dates des séances d’individualisation. Elle
comporte deux colonnes d’évaluation : une par 'apprenant et une autre par I'enseignant. La cinquieme
est celle du bilan de la période. Il porte principalement sur les méthodologies de travail et le
comportement en séances d’individualisation. Enfin, la sixi¢éme et dernicre partie permet de formaliser,
pour la période suivante, les objectifs que se fixent 'apprenant et les moyens qu’il compte mettre en
ceuvre pour les satisfaire.

Au cours de la semaine, les éleves inscrivent dans leur livret leurs besoins ressentis pour la semaine
suivante. Dans une seconde partie, les enseignants y inscrivent a leur tour d’éventuelles prescriptions.
Le vendredi apres-midi, deux porteuses de projet, dépouillent les livrets d’individualisation, composent
les groupes de travail pour la semaine suivante et informent les enseignants des groupes dont ceux-ci
auront la charge. Ce mode de fonctionnement implique plusieurs choses. D’une part, les porteuses du
projet réalisent ce travail d’organisation des séances sur leur temps libre. D’autre part, ce mode de
fonctionnement suppose pour les enseignants une forte réactivité pour construire des exercices pour la
semaine suivante. Pour les enseignants, ce mode de fonctionnement peut laisser le sentiment d’un
fonctionnement quelque peu opaque, du type d’une boite noire. Mais c’est un dispositif pédagogique
qui nécessite aussi du temps de rodage, de la réactivité et la construction d’outils pour répondre aux
sollicitations des éléves.

Pour les éleves de seconde (24 scolarisés en 2009/2010), la classe a été séparée en deux sous-groupes
de 12 éleves : un groupe d’éleves en difficulté et un groupe d’éléves qui ne I’étaient pas. Le groupe en
difficulté a été principalement suivi par une enseignante en frangais. Les éléves les moins en difficultés
ont eu une aide aux devoirs et ont par exemple créé un loto des essences foresticres a destination des
autres ¢éleves de I'établissement.

En cette fin d’année scolaire 2010, ce projet est reconduit tacitement sans qu’une nouvelle consultation
des personnels ait été effectuée. Si le bénéfice pour les apprenants est mis en avant, demeure
néanmoins irrésolue, a ce stade, la question de la charge de travail liée a la gestion du systeme.
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5 : La vie du projet entre limites et besoins
Une démarche d’auto évaluation et un bilan qui semble positif

Bien que l'objet de cette monographie ne soit pas d’évaluer le projet « individualisation » de Noirétable
en tant que tel (mais bien I'impact de la participation au programme Prédécagri), nous tenons a
souligner le fait que I’équipe de Noirétable s’est lancée dans une démarche d’auto-évaluation de ce
projet afin d’en dresser un bilan et de le faire évoluer. La démarche a été originale puisque des éléves
de seconde impliqués dans ce projet ont construits eux-mémes un questionnaire qu’ils ont ensuite
administré a tous les éleves.

Toutes les classes ont répondu a ce questionnaire soit 96 réponses dont 18 éleves de seconde
professionnelle. Si 100% des éleves de seconde professionnelle indiquent que I'individualisation leur
parait utile. Ce n’est le cas que de 65% des éléves dans 'ensemble de I’établissement. Ce qui confirme
bien les éléments recueillis en entretiens. I.’organisation des séances semble poser probleme puisque la
majorité des éléves s’estiment insatisfaits de celle-ci (51%). Les problémes principaux pouvant
expliquer cela semblent étre des horaires pas toujours bien répartis, des besoins pas toujours bien pris
en compte, un suivi des professeurs peu optimal, certaines matiéres qui ne sont pas proposées.
Néanmoins, la grande majorité des éleves (69%) estime qu’il faut reconduire le dispositif 'an prochain.
Ils soulignent le nombre suffisant de séances d’individualisation chaque semaine, 'utilité d’usage du
carnet de suivi, une bonne répartition des éleves dans les séances. Pourtant, ils estiment que
I'individualisation les a plutét moyennement aidés, que les professeurs étaient plutot a ’écoute mais
que le bilan de fin d’année n’était pas utile. Quant aux bienfaits de ce dispositif, les apprenants
semblent ne pas tres bien les percevoir, a la question «est-ce que l'individualisation t’a aidé cette
année ? », 61% des 2cd Bac Pro ont répondu « moyennement » et 22% « peu» ; pour les CFF, 36%
ont répondu « pas du tout », 34% « peu » et 15% « moyennement ». De plus, les résultats confirment la
différence d’opinion entre les apprenants 2cd Bac Pro et les CFF. En effet, ces derniers semblent plus
exigeants sur 'organisation du dispositif et ont tendance a remettre un peu plus en cause son utilité et
’aide apportée.

De leur co6té, les formateurs porteurs du projet « individualisation » ont estimé le bilan trés positif™ : ils
soulignent que les enseignants ont quand méme fini leur programme — malgré la réduction des heures
de cours — et soulignent 'enthousiasme des éléves, qui les poussaient méme a continuer lorsqu’ils
avaient du mal a gérer le tout.

32 . , . . ]
Au moment des entretiens, les résultats du questionnaire n’étaient pas encore connus.
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Aux dires des personnes rencontrées dans I’établissement, le projet a été mieux accueilli par les éleves
de seconde, nouveaux dans I’établissement, que par les éléves de premiere ou de terminale qui ont
éprouvé des difficultés a en comprendre le sens et I'utilité. Au début, ils ne rentraient pas leurs souhaits
dans le carnet... ce qui s’est semble-t-il amélioré, selon les formateurs.

Selon une enseignante en frangais, le travail en groupe restreint a permis a ces éléves en difficulté de
verbaliser et de vivre des échanges d’une grande richesse qui les ont rassurés (« Ca crée du lien »). Le
suivi en petits groupes crée de la proximité entre les apprenants et 'enseignant et cela permet aux
éleves de se sentir vraiment écoutés. Selon elle, les éléves ont demandé a continuer ce travail en groupe
en francais toute 'année. Pour un autre enseignant, lors de ces séances, les éleves sont moins passifs et
davantage partie prenante. Ils sont davantage acteurs et par ailleurs plutot ravis de pouvoir avoir de
nouvelles personnes en face d’eux.

Selon les éleves rencontrés, le dispositif était jugé globalement satisfaisant méme s’il a été estimé plus
utile pour les éleves en difficulté que pour les autres. Ils ont apprécié le travail en plus petits groupes et
la proximité des enseignants méme s’ils ont regretté que certaines de leurs demandes n’aboutissent pas
et qu’ils auraient souhaité travailler sur d’avantage de maticres et au sein de groupes plus restreints.
Selon les éleves rencontrés, le dispositif était jugé globalement satisfaisant méme s’il a été estimé plus
utile pour les éleves en difficulté que pour les autres.

11 reste toutefois difficile d’évaluer, pour les équipes pédagogiques, en quoi I'innovation pédagogique
en termes de temps de travail a permis, ou non, d’empécher certains éleves de décrocher du systeme
scolaire. Il s’agit la d’effets difficiles a mesurer, de type préventifs.

Quelques limites constatées

Une premiere limite vient du fait que des enseignants peuvent étre amenés a assurer des séances
d’individualisation dans une discipline qui n’est pas la leur. Certes, les enseignants de cette matiere
préparent les exercices pour leurs collegues mais certaines limites a l'intervention peuvent rapidement
se faire sentir.

De plus, seconde limite, certains enseignants semblent avoir été « frustrés » du manque de temps et
d’outils pour créer des exercices innovants lors des sessions d’individualisation, ou, aux dires des
¢leves, ils refont souvent les mémes exercices qu’en cours.

Une troisi¢me limite de ce projet concerne la différence de charges et d’organisation du travail entre les
apprenants en formation initiale et ceux en formation continue. Si les formations initiales ont un
emploi du temps relativement stable et fixe, ce n’est pas le cas des autres; ce qui implique des
aménagements particuliers du dispositif.

On pourrait également se demander légitimement, derniere limite, si ce dispositif ne dissimule en
réalité pas des séances de soutien déguisées au sens ou elles ne seraient pas affichées comme telles
nécessairement. Certains établissements mettent en effet en place des séances, affichées comme telles,
de soutien individualisé aux éleves. Celles-ci sont généralement incitatives pour les enseignants car
comptabilisées en heures complémentaires. Ce qui n’est pas présentement le cas a Noirétable.

Les évolutions du projet, a venir

Les enseignants envisagent de faire évoluer le dispositif a la rentrée prochaine, suite notamment a la
participation au séminaire Prédécagri du mois d’avril 2010. Ils envisagent quatre choses :
* La mise en place d’un groupe adulte relais : en effet, suite aux échanges et discussion entre

professionnels et apres réflexion sur leurs difficultés rencontrées lors de la mise en place de ce

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 146



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

nouveau dispositif, I’équipe a pris conscience de leur manque de compétences et connaissances
sur le « fonctionnement » des apprenants. Avec la création de ces groupes adultes relais, ils ont
la volonté de mieux les orienter, les accompagner et les écouter suivant leurs besoins, attentes
et fonctionnements : « Qu’est-ce qu'on fait avec ce qu’on entend ? Qu’est-ce qu’on peut leur
dire ? On ne sait pas comment les prendre ? ».

* DP’introduction d’entretiens de suivi individuel en seconde (faits par la CPE ou des
formateurs). En effet le projet est mis en place dans un contexte plus général d’évolution et de
rationalisation des moyens voués a I'enseignement. Les équipes nous font ainsi part, avec la
réforme de la voie professionnelle, d’une diminution des heures d’enseignement techniques par
éleves™ ou encore de la mise en place du systéme d’informations qui affecte, en fonction des
veeux, les éleves dans les établissements. Ce dernier point semble poser plus particulicrement
probléme a cette antenne habituée de 'organisation d’entretiens d’informations (et non de
sélection) aupres des éleves. Ces entretiens de motivation permettaient de bien préciser au
postulant le cadre de I'exercice du travail a laquelle la formation préparait. 11 s’agit pour les
équipes d’un systeme qui risque d’empécher la tenue de ces entretiens et donc de possiblement
augmenter le risque de décrochage dans I’établissement. Le directeur d’antenne a souligné le
« risque de déception » accru des éléves et a insisté sur le role potentiel des entretiens de suivi
individuels pour les prévenir et y remédier. On voit donc ici comment le projet initial peut
évoluer au gré des nouvelles problématiques rencontrées par I’établissement et offrir un cadre
suffisamment souple pour permettre d’autres formes de suivi.

* La création d’un espace numérique de travail, pour lequel les équipes ont demandé une
aide d’Eduter Cnerta. L’équipe de Détablissement forestier estime en effet que le
développement et la continuité du projet rendent nécessaires certains investissements et
équipements. Les équipes de formation sont ainsi demandeuses de matériel informatique
portable, voire d’un espace numérique de travail et d’outils de formation pédagogique, pour
mieux accompagner les éleves en créant des exercices, en favorisant I'interactivité. ..

* Le recrutement d’une personne chargée de la gestion du projet et des livrets
d’individualisation. Le besoin principal semble étre celui du recrutement. La mise en place d’un
groupe d’adultes relais dans DIétablissement pourrait également étre a la charge de cette
personne missionnée sur ce projet pour partie. Une autre limite, inattendue et un peu
paradoxale de ce projet, semble étre I'investissement des personnels de I’établissement. Certains
personnels non enseignants ont manifesté leur intérét pour le projet et leur volonté
d’intervenir. Le probléme est que les services de la Région ne délivrent pas leur autorisation a
ce que ces personnels volontaires soient impliqués dans un dispositif pédagogique

Il semble par ailleurs que la participation au séminaire Prédécagri en avril 2010 ait permis aux
formateurs impliqués de comparer leurs pratiques a celles de leurs collégues d’autres établissements et
d’en tirer des legons. Ils ont ainsi pu prendre conscience que 'ambiance et le fonctionnement de leur
établissement était un facteur important dans la réussite de leur projet, et pas uniquement du fait que
C’est une petite structure avec peu de personnels : « on a la chance que 'ensemble des personnes, des
équipes, méme de direction, sont partie prenante, quelques soit leur statut, leur poste » ; « on a vu les

33 . ez . P JTB . . . ,
Ce qui a été confirmé par les éléves (baisse de nombre d’heures de pratique en seconde) et qui est regretté par
eux. Une formatrice le regrette aussi : « les éléves viennent pour faire de la pratique ».
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galeres des autres établissements... ce qui vient de la base fonctionne, ce qui est imposé par la
direction périclite ».

Le manque d’appui de la part des instances régionales de 'enseignement agricole ou de I’équipe projet
de « Prédécagri » n’est pas explicitement formulé. I.’établissement insiste davantage sur ses besoins en
termes d’appuis financiers en se reposant, sur l'investissement des personnels de 1’établissement.
Cependant, il était encore un peu tot pour estimer 'impact de Pencadrement régional — Prédécagri
ayant démarré fin avril — et la responsable régionale du projet était attendue dans les jours suivants
notre venue dans I’établissement.

6 : Qu’en est-il de la généralisation possible de cette expérimentation ?

Le programme Prédécagri semble donner lieu a — ou s’insérer dans — une kyrielle de projets variés
selon les établissements pilotes. Comme I'a formulé une formatrice, « chaque établissement trouve une
solution a sa mesure ».

Ce projet a émergé dans cet établissement grace a la volonté de personnels particulie¢rement moteurs et
motivés par 'envie de bouger, de changer les choses, de casser un rythme certainement trop routinier.
Leur objectif est de pouvoir formaliser ce projet et de généraliser ce projet ponctuel au plus grand
nombre, au moins a 'EPL dans son ensemble. La force de ce projet est certainement sa généralisation
a toutes les classes de I’établissement méme si celui-ci est de taille modeste.

La production d’un tel projet dans un établissement repose sur les épaules de quelques personnes
particuliecrement volontaires et dynamiques. Ce volontarisme, gourmand en temps, risque de produire
un certain épuisement pour ces personnes méme si les autres enseignants de I’équipe éducative
consentent a suivre avec bienveillance le mouvement. Apres une année de mise en place et de test sur
Iétablissement, le besoin d’institutionnalisation se fait déja sentir pour assurer la continuité et la
pérennité des nouvelles pratiques instaurées dans I’établissement a l'occasion de ce projet
« Prédécagri ». Comme I’a dit le directeur d’antenne, « le bénévolat ne suffira pas 10 ans ».
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ANNEXE 6

MONOGRAPHIE D’AVIZE - JUIN 2010
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Sébastien JAKUBOWSKI

Claire TOURMEN

Marine VUILLEMIN

AgroSup Dijon/ Eduter Recherche

Evaluation du projet Prédécagri
Visite de PEPLEFPA d’Avize
Antenne CFA Avize
Lundi 28 Juin 2010

NB : cette monographie, qui a été rédigée au déagmr de la participation de
I'établissement au projet Prédécagri, vise a caésiser la maniére dont la question du
décrochage scolaire se posait dans chaque étabtisst avant le projet Prédécagri et |la
maniére dont elle était traitée. Ceci afin d'iddigti les pratiques existantes avant le pragjet
Prédécagri et les besoins des acteurs pour traggrobleme du décrochage.
Les évaluateurs reviendront dans les établissemantssue du projet Prédécagri. lls
chercheront alors, dans un second temps, a délaifacon dont I'établissement a participe
au projet Prédécagri et a estimer — avec l'aide deteurs concernés — ce qu’ils ont pujen
retirer (quelle aide des porteurs de projet Prédgc® quelle évolution des pratiques de
repérage et d’accompagnement des décrocheurs eeskn cours de décrochage ?). Geci
afin de mettre a jour la plus-value éventuelle degérticipation au projet Prédécagri, ses
conditions de réussite et de pérennisation.

1. Présentation de I’établissement

I’EPLEFPA d’Avize regroupe plusieurs sites de formation : un lycée situé a Pentrée d’Avize,
un CFA et CFPPA situés a quelques centaines de metres du lycée, une antenne a Bezannes, une a
I'Epine, un CFA a Chalons-en-Champagne et une antenne a Chatillon-sur-Marne qui vient
actuellement de fermer par manque d’apprentis (la structure ne comptait que 9 apprentis en 2009-
2010). Troisieme EPL le plus important de la Région Champagne-Ardenne, I’établissement se situe
dans un secteur économique précis, celui du domaine viticole du champagne, formant ainsi a la
production, au commerce, aux agroéquipements et a la logistique de la vigne et du vin.
Pour cela, 'EPL comprend une exploitation viticole de 10 hectares avec une coopérative de
vinification présente directement au sein des locaux de 'EPL, alimentée en partie par les raisins de
I'exploitation et prise en charge par quelques 90 anciens éléves de I’établissement, qui a pour objectif
de financer I'appareil de transformation viticole utilisé par les éleves. Chaque année environ 130 000
bouteilles sont produites et ensuite vendues.
Par son implantation, 'EPL représente pres de 80% des diplomés de la filiere et tient une position
hégémonique dans la région, qui peut s’expliquer par I'existence, dans la région, de « seulement » quatre
autres petites antennes de formation diplomant peu d’apprentis. Le CFA-CFPPA d’Avize est en effet
le plus important de la Région Champagne-Ardenne.

Le lycée accueille environ 400 éleves, 364 apprentis pour le CFA et 1100 adultes passés pour
une formation au CFPPA. Au total, Iétablissement comprend environ 160 personnels dont 85
personnels éducatifs, 3 CPE (1 au CFA et 2 pour le lycée), 9 assistants d’éducation, 25 personnels
administratifs, 25 personnels techniques, 1 infirmicre, 3 salariés sur Pexploitation et 3 sur la
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coopérative. Le CFA est composé de 22 formateurs dont 13 sont en CDD, 5 en CDI, les autres étant
sous statut de fonctionnaires.

Grace a un investissement de la Région Champagne-Ardenne de 7 millions d’euros, il est prévu
de restructurer I'établissement, qui s’étend déja sur 28 000 m?, avec 2 500 metres carrés de locaux en
plus, et ainsi redonner une qualité de vie un peu plus confortable pour les éleves et les personnels
(créer des bureaux par exemple); car a heure actuelle, les lieux de vie sont restreints et plus
particulicrement pour le CFA. Le lycée se trouve actuellement en pleine restructuration d’un nouveau

e de réflexion et de formalisation.

projet d’établissement pour la période 2010-2015, qui est en phas

a4

Liste des personnes rencontrées :

* Stephen BONNESSOEUR : directeur de P'EPL depuis 2004, initialement professeur
d’économie, gestion, marketing, tourisme ; et en poste de direction depuis 20 ans ;

*  Véronique BONNESSOEUR : secrétaire depuis 5 ans au CFA d’Avize ;

* Patrice HIVET : directeur du CFA 4 ans, présent depuis 20 ans dans I’établissement
initialement comme formateur, puis adjoint du directeur ;

* Thérese LECLERC: présente depuis 19 ans au sein du CFA comme formatrice,
actuellement chargée de mission depuis 1 an au Centre de ressources ;

* Sophie PIGET : formatrice au CFA en ESC depuis 7 ans, responsable du CDI (a
postulé pour le poste d’animatrice CDR, a ce jour en attente) ;

* Jean-Pierre TRICHEZ : CPE présent dans 'EPL depuis 10 ans, actuellement CPE du
CFA depuis 2 ans et demi, et CPE adjoint sur le lycée ;

* 4 apprentis en seconde professionnelle Viticulture ;

* 2 formateurs: un formateur Viticulture, (Enologie et un formateur Anglais et

Commerce des Vins, tous deux en statut CDD et présents depuis 1 an au sein du CFA ;
Le projet Prédécagri, qui concerne I'antenne CFA de TEPLEFPA d’Avize, est porté et pris en

charge par Thérese LECLERC, Véronique BONNESSOEUR et Virginie JACQUEMINET (non
présente le jour de la visite), et depuis peu par Sophie PIGET.
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Nous tenons a remercier 'ensemble des personnes rencontrées a Avize pour la qualité de leur
accueil et leur disponibilité lors de notre visite au sein du CFA d’Avize.

2. L’enjeu social du décrochage scolaire dans I’établissement
Une conjoncture économique et démographique a prendre en compte pour I’établissement

I’EPL d’Avize se trouve marqué depuis quelques années par une forte problématique
démographique. En effet, la Région Champagne-Ardenne, peu attractive pour la population, a perdu
pres de 25% des jeunes en age d’aller au lycée. De plus, avec pres de 4.3 milliards d’euros de chiffres
d’affaires et environ 15 000 viticulteurs en activité, cette problématique se trouve accentuée par une
filiecre d’activité en forte demande de main d’ceuvre pour répondre aux demandes de production.
Actuellement, le secteur d’activité se trouve pourvu de seulement un tiers des besoins professionnels
en CDI. Cette tension sur le marché de emploi peut donc permettre aux jeunes de travailler dans ce
secteur professionnel sans qualification, ce qui incite les jeunes a entrer dans le monde professionnel
rapidement, sans effectuer ou poursuivre des études.

Ces deux facteurs nécessitent donc pour I’établissement la mise en place d’une politique de
communication offensive pour informer les jeunes et ainsi « remplir » au maximum les classes. Ainsi,
I’établissement accueille le plus possible de jeunes, sans mettre en place de phase de recrutement pour
le début d’année. D’apres le diagnostic des personnes rencontrées, I’établissement a pu observer au fil
des années une « dégradation » du niveau des pré-requis des jeunes, plus particulicrement dans les
filieres générales (francais et mathématiques). Ces apprenants en difficultés scolaires, n’ayant pas réussi
dans la filicre générale, se trouvent donc orientés dans une filiere professionnelle, sans forcément
connaitre le métier. Il y a deux ans, d’ailleurs, 50% des jeunes scolarisés dans I’établissement n’étaient
pas issus du milieu viticole ou agricole.

La conjonction d’une demande professionnelle importante et d’une baisse du niveau moyen
des apprenants produit dans cet établissement une réussite aux examens faible, et une problématique
de décrochage scolaire importante, avec depuis quelques années une augmentation de 1.7 a 4.7 % du
taux de démission en cours d’année sur le lycée, ainsi que des chiffres d’exclusions importants : pour
330 éleves lannée dernicre, Pétablissement compte 131 exclusions de cours, 610 retenues, 60
avertissements, 13 exclusions supérieures a 3 jours et 4 conseils de disciplines. De son coté, le CFA a
«perdu » 30 apprentis parmi les 364 apprentis entrés en formation au début de 'année scolaire.

Les facteurs de décrochage scolaire des apprentis

Pour les personnels rencontrés, ces chiffres correspondent a un signal d’alerte des difficultés
qu’ils rencontrent et soulignent la problématique du manque d’aide et d’apports de solutions qu’ils
pourraient apporter aux apprenants. Ces décrochages s’effectuent pour la plupart au cours du premier
trimestre, qui serait selon eux un véritable « couperet ». Les premiers décrochages commenceraient
apres les vendanges (en septembre) pour les jeunes qui prennent conscience de la réalité d’'un métier
qui ne leur correspondrait pas. D’autant plus, quaux dires des apprenants, ce domaine d’activité
demande aux jeunes d’étre trés autonomes et de savoir créer son propre réseau professionnel pour
évoluer et trouver des réponses a leurs propres problemes. Pour eux, ces exigences nécessitent donc
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une grande maturité de la part de Papprenant pour évoluer dans ce milieu, ce qui n’est pas toujours le
cas des apprenants, surtout pour les plus jeunes d’entre eux, ce qui peut donc favoriser le décrochage
scolaire de ceux-ci. Les jeunes rencontrés, de manic¢re notablement consensuelle, sont d’accord pour
indiquer que «l’on est parfois trop jeune a la sortie du college pour savoir ce que 'on veut faire car
lorientation en troisiéme, c’est trop tot ». Compte tenu de la position qu’ils occupent, les personnels de
I’établissement sont d’accord avec cela en admettant, de leur coté, une certaine impuissance a gérer
certaines situations. Pour 'un d’entre eux, « quand le jeune est décidé, on ne peut plus rien y faire ».
Les raisons en incombent a la fois au manque de moyens dont dispose I’établissement lorsque
Iapprenant a plus de seize ans mais encore au fait que pour les formateurs, dans la plupart des cas, les
problémes de décrochage trouvent leur racine dans des problemes familiaux sur lesquels ils ont peu
d’emprise. Cette analyse est d’ailleurs confirmée par les apprentis qui admettent que « I’établissement
n’est pas au courant du dixiéme des difficultés des éléves». Ceux-ci admettent dissimuler leurs
difficultés par peur des représailles éventuelles du maitre d’apprentissage. Ils nous confient méme qu’ils
travaillent dans les vignes pendant leur temps libre, pour subvenir a leurs besoins (ce qu’ils appellent
« faire des taches »). Un apprenant nous explique ainsi qu’il est amené a travailler 50 heures par mois.
Pour évoluer dans ce milieu professionnel, les jeunes sont donc amenés a subvenir seul a leurs moyens
(financier, matériels, logement...) dans un secteur ou 'expérience et les rencontres pour se créer son
propre réseau professionnel sont en partie la clef de la réussite. Mais pour les jeunes rencontrés la
raison principale du décrochage, que les apprentis rencontrés ont tous connu au cours de la carriere
scolaire, incombe davantage au manque de maturité pour faire face a toutes ces conditions, qu’aux
problémes familiaux.

Concernant le suivi des jeunes «décrochés», Iétablissement a obligation de mener des
enquétes commandées par le Conseil Régional, par le Ministére ou encore le Rectorat, qui sont
envoyées aux anciens apprentis. Le suivi de ces enquétes est assuré par courrier, sans relance
téléphonique. Les dernicres statistiques indiquent que le taux de réponse est faible, avec seulement 47
réponses sur 137 envois. Les personnels rencontrés notent qu’il s’avere difficile d’obtenir des réponses
de la part des apprentis ayant connu un échec. Ce sont majoritairement les apprentis ayant réussi qui
répondent a ce type de sollicitation.

Des actions déja mises en place

Suite a un appel a projets nationaux émis par la DGER sur 'accompagnement éducatif et un
appel a projet «jeunes» émis par le Haut-commissariat pour la jeunesse, le CRIPT Champagne-
Ardenne (Complexe Régional d’Innovations Pédagogiques et Techniques) a proposé la mise en place
au sein des établissements de la région un dispositif nommé « SOS METHODO ». Soutenu par le FSE
au titre des actions « cohésion et inclusion sociale, lutte contre les discriminations », ce dispositif
propose un positionnement des la rentrée sur toutes les mati¢res et un appui aux éléves de seconde
professionnelle. Pour Iétablissement d’Avize, les tests de positionnement ont été congus en interne a
partir d’autres dispositifs existants et appuyés par I'association des parents d’éleves, tres active avec
80% des parents adhérents. De plus, depuis trois ans, 'établissement a également mis en place des tests
de positionnement et une soixantaine d’heures de soutien pour les éleves en difficultés en classe de
3éme.

Ces quelques dispositifs correspondent a une remédiation cognitive pour les aider dans la
compréhension et la lecture des consignes, dans leur organisation de travail. Il s’agit d’un
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accompagnement pour leur redonner confiance. L’objectif de ces temps de remédiation est de
travailler différemment avec les apprenants et leur apporter les connaissances manquantes avec
d’autres exercices. De plus, ’établissement réalise un suivi autour de la problématique « DYS », c’est-a-
dire concernant les problemes de dyslexie, dyscalculie, dyspraxie. A la suite d’une étude menée aupres
du lycée, 30% des éléves de 3™, 19% des éleves de 2™ professionnelle et 10% des 2™ GT souffriraient
de problemes «DYS» (personnes souffrant de Dyslexie, ou Dyspraxie, ou Dysphasie, ou
Dysorthographie, ou Dyscalculie, ou Dysgraphie, provoquant des troubles dans l'apprentissage du
langage, et/ou de la lecture, et/ou du calcul, etc. ) qui, d’apres le personnel, expliqueraient en partie
pourquoi ces jeunes se sont retrouvés en grandes difficultés dans une filiere de 'enseignement général.

A la suite de ces actions, ’établissement a cherché a travailler sur les possibles moyens a mettre
en place pour aider, accompagner et encourager les éleves en difficulté, en collaborant avec des
associations et surtout avec l'appui des familles, avec 'objectif d’intégrer ce travail dans le projet
d’établissement. Pour favoriser au mieux apprentissage des apprenants, la direction pense également a
la notion de bien-étre au sein méme de I’établissement, aspect peu pris en compte les années
précédentes. Cette préoccupation est centrale au point que Iétablissement se trouvera en
restructuration dans les années a venir pour améliorer les conditions de vie des jeunes.

Pour le CFA, l'accompagnement des jeunes se met en place avec l'aide des maitres
d’apprentissage. En cas d’absentéisme et de baisse de motivation de la part du jeune, le maitre
d’apprentissage se trouve sollicité tant il conserve une autorité importante aupres des jeunes. En effet,
le jeune se trouve en position de salarié qui vient au sein du CFA pour chercher une formation
complémentaire a sa pratique au sein de I'entreprise. L’'un des jeunes interviewés nous confie méme
que « le patron, ¢a calme plus car le patron peut te tuer socialement ».

Ces différentes actions mises en place dans ’établissement posent ainsi la problématique du
« travailler autrement » et ainsi demandent aux personnels éducatifs de remettre en question leur
métier, leurs pratiques et leurs positions face aux jeunes apprenants. Il est donc d’actualité d’aider
¢galement les formateurs et enseignants a acquérir de nouvelles compétences professionnelles grace a
la formation continue des professionnels pour les accompagner dans ces changements et leur
permettre d’étre acteurs face a ces évolutions de travail. Par ces actions, 'établissement a cherché des
moyens innovants pour lutter contre les formes classiques d’enseignement qui conduisent, pour
certains apprenants, a ’échec. Le projet Prédécagri intervient en renfort de ces initiatives.

3. L’origine de la participation au projet Prédécagri
Une direction qui s’investit dans des actions expérimentales

Le contexte est celui d’un établissement ou le directeur s’investit dans de multiples projets et
indique étre fortement sensible aux actions concernant l'insertion sociale (contribution dans la création
d’Ecole de la Seconde Chance en 2002, de centre de ressoutces, dans le travail de I'individualisation
autour des problemes de pré-requis cognitifs, sociaux, sociaux-éducatifs ...). Cest ainsi que le chef du
SRFD, lors d’une réunion organisée par la DRAAF aupres des chefs d’établissements, leur a proposé
de s’investir dans ce projet en postulant en tant qu’établissement pilote. Par appui et forte demande de
la part de la direction, I’établissement souhaite travailler sur des dispositifs expérimentaux autour de
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I'aide, 'accompagnement de 'apprenant dans son parcours de formation. Suite a cette demande, le
directeur du CFA a sollicité trois personnes motivées et avec I'assurance qu’elles seraient toujours
présentes au sein du CFA dans les années a venir, pour traiter cette problématique et ainsi étre
identifiées comme porteuses du projet. La particularité souhaitée par la direction était d’intégrer au sein
de I’équipe une personne de 'administration, d’ou la présence d’une secrétaire, qui se trouve également
informée de la situation des apprenants en situation de décrochage scolaire, avec pour volonté de
dépasser le simple cadre d’une problématique issue du milieu des formateurs.

Leur participation a ce projet fait partie intégrante de leur réflexion menée sur leur travail et sur
les actions qu’ils mettent en place. Au cours de I'entretien, ’équipe s’interpelle sur 'organisation de leur
fonctionnement, si ce qu’ils font est bien fait, si leurs actions sont bien menées et cela avec de bonnes
méthodes. En participant a ce projet, ils souhaitent trouver quelques éléments de réponses, formaliser
leur travail pour obtenir des résultats probants et une mobilisation plus forte des professionnels. Un
besoin de cadrage et de guidage dans leurs actions de la part d’instances spécialisées, telles que le SRFD
ou encore Eduter par son appui, ses conseils et son accompagnement dans cette réflexion, apparait
nettement.

o -

Le séminaire : le début d’une réflexion dans Ia mise en place du projet

Au cours du séminaire Prédécagri fin avril, les trois chargées du projet avaient pour objectif de
prélever un maximum d’informations et de poser une premiere réflexion sur cette problématique. Ce
séminaire a été pour elles, un apport en sociologie et psychologie de I'apprenant et du jeune au-dela du
groupe classe. Soulignant ainsi que les professionnels éducatifs ne prennent pas assez en compte le
jeune en tant qu’individu, fautes de connaissances et avec la crainte pour le directeur de 'EPL de
« faire de la psychologie de commerce » pour aider le jeune.

Au retour du séminaire, I’équipe porteuse du projet a souhaité partir des actions qui existaient au
préalable au sein de I’établissement, pour le formaliser et ensuite informer, de leur travail lors d’une
premiere réunion mi-mai, 'ensemble de I’équipe pédagogique du CFA. A partir de leurs actions avec
les apprenants en AGEFIPH (par la mise en place d’un accompagnement et d’un suivi des éleves en
situation d’handicap), les personnels pédagogiques ont pu observer que les jeunes étaient trés motivés
et satisfaits d’étre suivis par un tuteur, auquel ils peuvent se confier. De plus, ils ont pu observer que
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les maitres d’apprentissage et les familles étaient également demandeurs d’une personne référent a
laquelle ils peuvent s’adresser en cas de probléemes ou de possibles questions administratifs, de santé,
scolaires... Au vue des échanges lors du séminaire et de la situation de I’établissement, ’équipe a donc
décidé de mettre en place une démarche de tutorat pour les jeunes apprenants arrivant en 2™
professionnelle.

A T'heure actuelle, les procédures souhaitées pour la mise en place sont formalisées sous forme de
tableaux synthétiques décrivant les différentes phases, le role de chacun dans ce projet, et les points
déja existant, ceux a améliorer et enfin ceux qui doivent étre créés.

4. Suivi individuel et tutorat des apprentis dans le cadre du projet Prédécagri

I’équipe souhaite mettre en place un suivi individuel de I'apprenant, cet accompagnement par
tuteur vise a encadrer, soutenir et aider le jeune et ainsi permettre de détecter au plus vite les possibles
sighaux d’alerte de décrochage. Le tuteur devrait étre choisi par I'apprenant parmi tout adulte de
I’établissement (formateur, personnels de la vie scolaire, administratif, la direction...). Les apprentis
soulignent 'importance pour eux de pouvoir choisir le tuteur (« quelqu’un que 'on aime bien ») pour
que le systéeme puisse fonctionner. Le tuteur aura pour role de suivre le jeune dés le début de sa
formation par entretiens réguliers, et par entretien obligatoire avec le maitre d’apprentissage et la
famille (a effectuer dans les deux mois apres la rentrée). Pour cela, le tuteur pourra travailler a partir
d’un carnet d’individualisation retracant le parcours de I'apprenant tout au long de lannée, mais
également d’un livret d’apprentissage présentant le CFA, son fonctionnement et les régles a respecter,
et du suivi du rapport de stage. Suivant les besoins, difficultés ou demandes de I'apprenant, il pourra
étre amené a effectuer des visites en entreprises, des rencontres avec la famille, le maitre
d’apprentissage et de suivre au plus pres, si tel est le cas, sa formation en CDR, avec des entretiens, une
communication aupres des équipes, des bilans de suivi...

Pour soutenir cette action de tutorat, ’équipe souhaite également approfondir la phase de
cadrage des tests de positionnement sur toutes les matieres de la formation (aussi bien les matieres
générales que les maticres professionnelles) et cela avant méme la rentrée pour positionner chaque
apprenant le jour méme de la rentrée. Les tests déja existants auront pour objectif de vérifier la bonne
orientation des jeunes, de cibler leurs pré-requis pour la formation avec la réalisation d’un bilan, et
d’établir des la rentrée le parcours individualisé de Papprenant. En fonction de ses résultats, le parcours
de formation du jeune pourra ou non étre adapté, avec la possibilité de suivre une formation
individualisée en CdR, et si besoin modulation de durée du contrat.

Dans le cas d’une formation en CdR, un contrat de formation individuelle inclus dans le carnet
d’individualisation est déja établi a partir de la fiche d’entretien et des résultats aux tests de
positionnement, informant 'apprenant sur ses engagements de travail, en énumérant les maticres
dispensées ou/et a approfondir, ainsi que la durée, Porganisation de la formation tout au long de
Pannée. Cette formation sera donc proposée a tout apprenant se trouvant en difficulté scolaire, en le
dispensant de certaines matieres ou encore présentant un niveau de pré-requis supérieur a celui de la
formation, nécessitant donc de réorganiser sa formation, et pourra étre réadapté en cours d’année en
fonction des besoins, demandes et progres de 'apprenant.
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Ces différentes actions visent précisément a détecter le plus rapidement les possibles difficultés
de l'apprenant et donc un possible décrochage de sa part, qui pourra recourir a une possible
remédiation de son parcours de formation. Il sera demandé au tuteur d’étre particulierement vigilant a
la motivation de apprenant, a ’'absentéisme, aux possibles conflits rencontrés, et ainsi d’en informer
I’équipe pédagogique. Dans le cas d’une remédiation de Papprenant, un contrat d’engagement convenu
et signé par le tuteur et par le jeune sera mis en place. L’équipe tient tout particuliecrement a respecter la
personnalité, le niveau scolaire, le contexte social, familial, professionnel du jeune. C’est pourquoi, ce
contrat dressera des objectifs précis, suivant ces difficultés. En cas de problemes comportementaux, le
contrat fixera des objectifs d’une durée de 2 a 3 semaines. Pour des problémes d’ordre scolaire le
contrat fixera des objectifs d’une durée de 2 a 3 mois. Au cours de ces périodes, des bilans seront
effectués et conviendront de la possible évolution des progres. Suite au bilan final, si les objectifs sont
atteints le contrat prend fin. S’il reste quelques progres a effectuer le contrat peut étre renouvelé et
dans le cas du non-respect du contrat, des sanctions disciplinaires pourront étre envisagés ou le contrat
pourrait étre renouvelé.

Pour mobiliser au maximum les professionnels dans cette nouvelle organisation du CFA, le
projet sera de nouveau évoqué lors de la réunion de fin d’année. Concernant la création des outils, une
possibilité d’organisation se propose a eux, durant les 2 semaines de vendanges courant septembre,
période ou les apprenants ne sont pas présents. Cette période permettrait aux professionnels de se
réunir et travailler tous ensemble dans la création méme des outils de travail.

Des outils a créer

Dans le cadre de la formalisation de leur projet, 'équipe a énuméré les actions déja existantes,

celles a améliorer et/ou a modifier et enfin celles a créer, sous forme d’un tableau synthétique, qu’ils
nous ont remis lors de notre visite. I est apparu que les tests de positionnement, les entretiens dans les
deux mois de la rentrée, les visites en entreprise, le livret d’apprentissage, le CdR et I'aide aux devoirs
fonctionnaient déja. Il est prévu de créer un bilan complet individuel, des entretiens bilans
intermédiaires, la mission du tuteur, le livret d’individualisation, le contrat de progres et d’identifier les
besoins de formation des formateurs.
Une des premicres actions a mettre rapidement en place est la fiche de mission du tuteur, informant
ainsi de son réle et de 'organisation du choix de celui-ci par Papprenant. Cette fonction implique une
nouvelle de facon de travailler et de s’organiser pour le professionnel, qui peut étre un facteur de stress
et d’angoisse §’il ne se sent pas soutenu et accompagné. Cest pourquoi, par cette fiche mission, la
fonction de tuteur sera cadrée et apportera des premiers repéres dans son nouveau role.

Plusieurs questionnements dans Ia mise en place du projet

Meéme si les personnels de I’établissement étaient au courant du déploiement a partir de janvier
2011 et des objectifs de I'outil Sconet-SDO, la formalisation d’un projet expérimental et donc innovant

suscite beaucoup de questionnement dans la mise en place et le fonctionnement de la part des équipes.

Une premicre question se situe sur le choix du tuteur. L’équipe souhaite que celui-ci se fasse
par Iéléve, et envisage de mettre en place une liste des personnels et de proposer a apprenant de lister
trois noms de personnes qu’il souhaiterait comme tuteur. Cela implique donc que ’éléve connaisse au
minimum les personnels de I’établissement, et pas seulement les formateurs mais aussi les personnels
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administratifs ou de vie scolaire. Ce qui n’est pas évident en tout début d’année. Il est donc envisagé
que tous les personnels soient présents le jour de la réunion de rentrée pour se présenter et commencer
une premicre rencontre. Cependant, un second point d’interrogation se pose, sur la connaissance ou
non des choix des apprenants pour leur tuteur. Une inquiétude des formateurs est dans le cas présent
de ne pas étre choisis par les apprenants, que cela signifie-t-il ? Est-il pour autant moins bien apprécié ?
Cela peut-il remettre en cause sa facon de travailler, d’enseigner ? Une possibilité envisagée sera de ne
pas divulguer en public le choix des apprenants et de laisser ces informations a la responsabilité stricte
de la petite équipe de pilotage. Et enfin, se pose aussi la question de la volonté du professionnel. Tous
sont-ils motivés pour étre tuteur ? Tous ont-ils les capacités pour tenir cette fonction ? L’équipe doit-
elle obliger les professionnels a étre tuteur ou bien seuls les volontaires peuvent se proposer ?

Ces questions posent une problématique non moindre pour I’établissement : la motivation et la
mobilisation des formateurs ?

Plusieurs facteurs peuvent freiner cette dynamique :

- La premiere réunion de présentation du projet s’est déroulée dans une période peu propice
pour la mobilisation et la réflexion de chacun. En fin d’année, les équipes sont grandement
sollicitées par les examens, les programmes a terminer, etc. Par conséquent, peu de
professionnels se sont sentis investis par ce nouveau projet. Selon la direction , il leur est
difficile de percevoir les bienfaits d’un tel programme qui a court terme nécessitera de modifier
leur pratique et leur représentation du métier.

- Les professionnels rencontrés nous ont fait part de leur désillusion quant au manque de
motivation des éleves. Dans le cadre de formations professionnelles, les formateurs s’attendent
a travailler avec des jeunes motivés et plus dynamiques dans leur apprentissage. Les enseignants
se retrouvent a devoir modifier leurs représentations des publics et ainsi a envisager leur métier
et leurs pratiques professionnelles de maniere différente. Ces évolutions, pas évidentes a
considérer pour les professionnels, nécessitent un accompagnement et du temps pour les
équipes éducatives, et peuvent induire plus ou moins une nouvelle problématique dans la lutte

du décrochage scolaire.

- Les conditions de travail des formateurs sont instables (avec seulement 10% de Peffectif en
statut CDI), et pour beaucoup leur statut de CDD les oblige a travailler dans I'incertitude par
rapport a leur métier. Au vue, des évolutions des formations induisant des diminutions de
classes et d’apprentis, quelques postes de formateurs seront supprimés. Dans cette incertitude
du maintien de leur poste au sein méme de I’établissement, les professionnels peuvent
difficilement s’investir au long terme dans des actions auxquelles ils ne sont pas toujours surs
de pouvoir participer. Cette condition peut donc créer une résistance de certains formateurs a
travailler sur ce type de projet. Leur réticence semble plus portée sur ces incertitudes de postes
que sur les actions en tant que telles. Pour les formateurs rencontrés, la mise en place d’un
projet innovant comme Prédécagri semble les motiver, et pourrait méme contribuer
indirectement a souder les équipes éducatives.

C’est pourquoi, la direction souhaite créer une cohésion de groupe, une cohésion collective de
professionnels autour de ces nouvelles préoccupations, en décloisonnant les métiers de chacun, d’ou
Iintégration des personnels administratifs et de vie scolaire dans ce projet. L’équipe porteuse du projet
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souhaite donc atténuer les tensions des professionnels en les rassurant sur le caractere expérimental du
projet et précise qu’ils se donnent la possibilité de se tromper, pour avancer et répondre au mieux a

cette problématique du décrochage scolaire.
5. Les besoins en ressources et le travail en équipe autour d’un projet d’établissement

Face a toutes ces interrogations, ’équipe est en grande demande et besoin d’appui et
d’accompagnement. Apres les différentes rencontres lors du séminaire Prédécagti, I'équipe porteuse du
projet est en demande de mutualiser et d’échanger ses pratiques, réflexions et difficultés avec les
professionnels d’établissements pilotes de la méme Région ou avec les deux autres régions. Par
exemple, les personnes en charge du projet au CFA d’Avize suggerent la création d’une conférence qui
serait un lieu d’échanges concrets autour des actions mises en ceuvre dans les établissements pilotes.
Cette demande s’accompagne également d’un besoin de travailler avec d’autres instances du milieu
éducatif, comme des associations, la DGER ou encore Eduter. Ils souhaiteraient étre plus
accompagnés et que leur soient apportées de possibles réflexions sur de nouvelles méthodes, pour un
apport de méthodologie. Ils ont besoin d’outillages pour travailler autrement et faire face a toutes ces
évolutions démographiques, de populations, de facons de travailler, avec les nouveaux référentiels. ..

Au vue des possibles changements d’organisation, de travail, et de la nécessité de maitriser de
nouvelles connaissances sur le jeune et la situation du décrochage scolaire, les formateurs ont fait part,
lors de la réunion de présentation du projet, de leur besoin en formations pour les accompagner et leur
apporter un appui méthodologique. Elément actuellement en cours de réflexion par I’équipe porteuse
du projet, avec la possible mise en place de formations collectives par demi-journée directement sur
site. Pour cela, plusieurs possibilités s’offrent a eux, par des formations du PNF, dans le cadre de
programmes régionaux, ou encore sur demande spécifique au bureau FORMCO (Bureau de la
formation continue et du développement des compétences, proposant aux agents travaillant pour le
Ministere de Palimentation, 'agriculture et de la péche des formations continues) ou aupres d’Eduter.

Cet d’accompagnement serait pour eux une aide aussi pour faire face aux difficultés internes de
I’établissement. En effet, avec de meilleurs outillages et des possibles réponses a leurs interrogations,
I’équipe porteuse du projet pense pouvoir aider d’autant plus les équipes pédagogiques (formateurs,
enseignants, personnels accompagnant les éleves), en leur apportant des outils, en leur demandant de

travailler en équipe et ainsi les mobiliser davantage autou

r de ces problématiques.
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ANNEXE 7

MONOGRAPHIE DE DIGNE-CARMEJANE - JUIN 2010
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Marine VUILLEMIN

AgroSup Dijon/ Eduter Recherche

Evaluation du projet Prédécagri
Visite de PEPLEFPA de Carmejane (Digne-les-Bains)
Mercredi 30 Juin 2010

NB : cette monographie, qui a été rédigée au déagar de la participation de
I'établissement au projet Prédécagri, vise a caésiser la maniére dont la question du
décrochage scolaire se posait dans chaque établisse avant le projet Prédécagri et |la
maniere dont elle était traitée. Ceci afin d’'iddieti les pratiques existantes avant le pragjet
Prédécagri et les besoins des acteurs pour tragqrobleme du décrochage.
Les évaluateurs reviendront dans les établissemantssue du projet Prédécagri. lls
chercheront alors, dans un second temps, a délaifacon dont I'établissement a participé
au projet Prédécagri et a estimer — avec l'aide deteurs concernés — ce qu’ils ont pujen
retirer (quelle aide des porteurs de projet Prédgc® quelle évolution des pratiques de
repérage et d’'accompagnement des décrocheurs ees2kn cours de décrochage ?). Geci
afin de mettre a jour la plus-value éventuelle degéarticipation au projet Prédécagri, ses
conditions de réussite et de pérennisation.

1. Présentation de I’établissement

I’EPLEFPA de Carmejane est un établissement agricole public constitué de trois centres situés
sur un méme lieu géographique: comprenant un lycée d’enseignement général et technologique
agricole, un centre de formation professionnelle et de promotion agricole (CFPPA et CFA), et une
exploitation agricole avec une ferme expérimentale. L’établissement se positionne historiquement dans
la production animale et plus particulicrement dans la production ovine. I.’établissement possede 600
brebis et quelques ruches également. La ferme travaille dans Pexpérimentation des élevages bovins
pastoraux, avec des espaces d’altitude en été, dans le respect des normes de qualité de la production du
label rouge «agneaux de Sisteron». Cette structure se positionne comme base pédagogique
d’apprentissage pour les éleves avec la réalisation de leurs travaux pratiques, mais également comme un
lieu expérimental et de recherche a destination des professionnels. Les expérimentations menées
apportent de possibles solutions innovantes dans divers domaines, comme les systemes d’élevage ovins
pastoraux montagnards, les techniques et stratégies en production ovine, etc.

Au cours des derniéres années, établissement s’est diversifié vers d’autres formations comme
'aménagement et I'entretien des espaces ruraux, 'environnement, les travaux paysagers, le tourisme en

milieu rural, les services a la personne et les métiers de 'animation et des sports.

Le lycée comprend 214 éléves dont 140 internes, répartis en 12 classes de formations de 2™
professionnelle au BTS, spécialisées dans le domaine de la production animale, de 'environnement et
des travaux paysagers. Le CFA comprend 110 apprentis; le CFPPA a dispensé 70 000 heures
apprenants aupres de 180 adultes. Au total, I’établissement, sans compter les membres de 'équipe de
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direction, est composé d’environ une centaine de personnels, avec une quarantaine de professeurs, 15
formateurs, 5 personnels de vie scolaire, 11 administratifs, 15 personnels de service, 1 infirmiére et 5
personnels pour I'exploitation.

F

Liste des personnes rencontrées :

* (laude Guillot, directeur de I’établissement ;

* Jean-Luc Carlan : Proviseur adjoint de I’établissement ;

* Anne-Laure Monié : CPE du lycée ;

* 5 professeurs principaux (en Histoire-Géographie, Physique-Chimie, Agronomie, Lettre
et Histoire, Education)

* Le directeur du CFPPA et futur formateur au lycée 'année prochaine ;

*  Une salariée de I'exploitation ;

Le projet Prédécagri concerne le lycée, et se trouve plus particulicrement pris en charge par
Anne-Laure Monié, la CPE.

Nous tenons a remercier 'ensemble des personnes rencontrées a Carmejane pour la qualité de
leur accueil et leur disponibilité lors de notre visite au sein de ’établissement.
2. L’enjeu social du décrochage scolaire dans I’établissement

Un enjeu aléatoire d’une année a I’autre mais un enjeu d’efficacité pour P’établissement

Concernant le nombre d’éléves en situation de décrochage scolaire, I’établissement observe de
grandes fluctuations d’une année a lautre. La précédente année scolaire (2008-2009) fut une année
difficile, les équipes ont du faire face a un grand nombre de décrochage pour la classe de BTS, avec 9
éléves sur 18 qui ont quitté la formation, alors que lors de cette année scolaire (2009-2010) aucun éléve
en situation de décrochage n’a été repéré. Les professionnels expliquent ce phénomene par une
mauvaise ambiance de classe qui n’a pas favorisé une bonne ambiance de travail et de réussite pour les
¢tudiants. A noter que le CFA enregistre au cours de cette année scolaire un taux de rupture net (c'est-
a-dire sans signature d’un nouveau contrat) de 7%.
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L’équipe nous précise que le public de I’établissement est peu issu du monde agricole, tres rural
et assez défavorisé (le taux de boursier est le plus important de la région et la grande majorité des
apprenants travaillent pendant leurs vacances). Les éleves présents ont pour beaucoup des difficultés
sociales et familiales qui pésent lourd dans leur vie, et certains sont livrés a eux-mémes dés I'age de 16
ans. Les professionnels ont le sentiment que beaucoup de familles se reposent sur eux en cas de
problémes pour aider le jeune et trouver des solutions.

Pour eux, la principale problématique se poserait plus en termes de décrochage « passif » des
éleves. Les jeunes présents au sein de DIétablissement se sentent bien et les équipes éducatives
observent un fort sentiment d’appartenance au lycée. Certains éleves décrocheurs demandent de se
réorienter au sein méme de I’établissement alors que plusieurs démarches vers d’autres formations ont
¢été engagées. Un point qui pose souci aux équipes, vécu comme un échec, et qui les amenent a
s’'interroger sur de nouvelles actions de travail a engager avec ces éleves.

L’enjeu du décrochage scolaire au sein de cet établissement dévoile le paradoxe d’un sentiment
d’appartenance fort envers I’établissement qui, au final, semble pouvoir nuire au parcours scolaire de
certains éleves lorsqu’ils ne trouvent pas dans celui-ci la voie de formation la plus adéquate pour eux.
Ainsi, parfois, le sentiment d’appartenance semble plus important qu’une certaine forme de réussite
pour I’éleve.

Les professionnels reperent deux grandes causes de décrochage : (i) une mauvaise orientation
du jeune ; ou (if) des raisons extérieures a la vie de I'établissement. Dans le cas d’'un mauvais choix de
formation, les équipes arrivent a mener une démarche d’orientation avec le jeune par le biais de
rencontres avec lui, avec sa famille et cherchent a trouver en interne des possibles solutions. Dans le
second cas, les professionnels nous indiquent qu’ils ne savent pas quoi faire face a ces problématiques :
« on se sent démunis dans Iaction », « on n’a pas vraiment d’outils ». Ils essayent d’établir une relation
de confiance avec I’éléve, mais leur manque de compétences dans un domaine plus psychologique leur
pose un réel probleme : « il faut quand méme un accompagnement derricre un peu plus professionnel,
parce que la on touche vite nos limites ». Dans leur champ d’action, les professionnels essayent de tenir
compte des difficultés de Iéléve, et observent une tolérance dans le contrat de travail imposé a I’éleve,
ils « n’enfoncent pas le clou ». Ils adaptent également les conseils de discipline en démarche « presque
pédagogique » pour éviter les exclusions définitives: « on n’est pas dans une culture vraiment de
I’exclusion, de la sanction, et pourtant... c’est sarement pas le bon outil ».

Cette problématique reste donc constante et les professionnels suivent de pres tous éleves
décrochés scolairement, et nous ont précisé que, quantitativement, le nombre de décrocheurs au sein
de I’établissement était a la marge, mais qu’en termes de temps passé dans 'accompagnement et le suivi
du jeune, ce travail était loin d’étre négligeable. Pour le proviseur adjoint, cette problématique du
décrochage est une responsabilité a conduire : « c’est une commande de notre ministére, mais c’est
aussi une commande que 'on peut se donner parce que c’est normal par rapport au travail accompli ».

Plusieurs actions et partenariats pour lutter contre le décrochage scolaire

Soucieuse de cette problématique, 'équipe de I’établissement met en place depuis plusieurs
années des actions pour aider ces jeunes en difficultés. La particularité de la prise en compte de la
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problématique du décrochage scolaire par cet établissement est que celui-ci cherche a traiter, en amont,
par des actions de prévention en lien avec des partenaires extérieurs, le décrochage possible de certains
éleves en agissant sur certaines causes identifiées. L’établissement a aussi mis en place un suivi
systématique des éleves décrochés, en partenariat avec d’autres institutions, suivi assuré par la CPE.

- Un partenariat Point écoute
Face a ces interrogations et aux manques de moyens pour aider les jeunes sur le plan psychologique,
Iétablissement a mis en place un partenariat avec le point écoute de Digne, avec une permanence une
fois par mois de psychologues présents dans I’établissement pendant les horaires de cours et cela au
sein méme de l'infirmerie. Ces permanences permettent donc a tout éléeve de s’y rendre anonymement
et sans justificatif particulier. Il est aussi possible, pour I’équipe, de solliciter le point écoute a tout
moment pour qu’ils interviennent en dehors des permanences établies. La CPE nous indique que le
point écoute est connu des éleves, et que le préalable travail de I'infirmi¢re dans une démarche d’écoute

aupres des jeunes a permis, des Parrivée de ce partenariat, de bien fonctionner.

Les équipes souhaiteraient travailler davantage avec des psychologues car certains éleves ne se
confient qu’aux personnels de Pétablissement, ne souhaitent pas rencontrer des professionnels du
milieu socio-psychologique. Face a ces oppositions, les membres des équipes éducatives restent en
difficultés.

- Un suivi téléphonique des éleves décrocheurs scolaires

Depuis 'année derniere, la CPE effectue un suivi des éleves n’ayant pas obtenu leur diplome
l'année précédente. Ce suivi est notamment motivé par la participation a des réunions FSE mises en
place par la Région sur le théme du décrochage scolaire qui a permis de sensibiliser la CPE a
I'importance de ce suivi. Sous forme d’entretien téléphonique, 'objectif est d’obtenir des informations
a titre indicatif sur leur parcours depuis un an et leur projet professionnel. Cette démarche n’a pas été
évidente, compte tenu de la difficulté a reprendre contact avec eux suite a leur échec scolaire. D’autant
qu’a cette occasion, beaucoup changent de coordonnées.

Dans ce cadre, la CPE (en poste depuis 2 ans) a tenu a sortir établissement de son isolement
dans le bassin et a participé a des réunions avec le CIO et PEN, pour mettre en place un suivi des
¢leves décrochés. Une fiche de liaison avec le CIO a ainsi été mise en place. Il est de plus intéressant de
noter que la CPE considére que ce suivi des éleves décrochés et le partage des informations avec les
partenaires fait pleinement partie de son role, méme s’il est preneur en temps et qu'elle le réalise
davantage sous forme d’auto prescription. Ce role pourrait-il étre davantage formalisé par I'institution ?

La CPE nous a fourni les tableaux de suivi des éleves décrochés. Concernant les éléves de l'année
2008-2009, 11 éleves ont été concernés par ce suivi, au moment de Ientretien, la CPE a recueilli les
informations suivantes :
- Pour un éléve: suite 2 ’échec de son examen en BTA, a recommencé une nouvelle
formation en tant qu’auxiliaire vétérinaire ;
- Pour un éléve en situation de décrochage passif tout au long de sa formation, il n’a pas
réussi a obtenir son Bac STAV (Sciences et Technologie de ’Agronomie et du Vivant) sur
deux années consécutives. Il a donc envisagé une réorientation en CAP mécanique ;
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- Pour un éleve en Terminal STAV, il s’est également réorienté en formation par
apprentissage dans la plomberie. Sa précédente formation ne lui plaisait plus et I’éleve n’a
pas souhaité se présenter aux examens du baccalauréat ;

- Pour un éléve en situation d’échec en BTA, il a souhaité redoubler dans le méme
établissement. Faute de place a linternat et ne pouvant pas se loger par ses propres
moyens, I'éleve est entré dans la vie active pendant I'année, tout en travaillant en parallele
les cours de BTA, pour passer de nouveau l'examen (lors de lentretien, ses résultats
n’étaient pas connus) ;

- Pour un éléve en terminal STAV, s’est retrouvé en échec lors de ’examen. Ce fut une
grande surprise pour I’équipe, car I’éleve ne semblait pas étre en difficulté tout au long de
son année. Actuellement, I’éleve est redoublant dans la méme formation, dans un
établissement 2 Marseille ;

- Pour un éleve redoublant en STAV, a la suite d’un second échec, a intégré cette année un
BST apprentissage a Carmejane ;

- Pour un éleve en situation d’échec en en terminal STAV, il a intégré au plus petit grade la
gendarmerie ;

- Pour un éléve en classe BEPA déja redoublant, faute de place a l'internat et ne pouvant pas
se loger par ses propres moyens, s’est engagé en tant que sapeur-pompier professionnel ;

- Pour un éleve, en situation d’échec en BTA, ne s’est pas réorienté et travaille actuellement
en tant qu’ouvrier en usine ;

- Pour une éleve, malgré son bon niveau scolaire (14 de moyenne), ses problemes familiaux
et ses absences ne lui ont pas permis de continuer en BEPA. L’éleve en situation de
précarité, travaille actuellement comme hotesse de caisse en supermarché ;

- Etenfin, pour un éléve sans soutien familial, en situation de précarité, sans logement fixe et
avec de gros problémes financier, a arrété sa formation, et travaille comme berger pour la
saison 2010. Actuellement sans diplome, il ne souhaite pas reprendre de formation ;

Malgré trois jeunes en situation de précarité, le bilan semble correct pour I’équipe, avec 6 éleves en
nouvelle formation et 2 autres qui se sont engagés dans des professions qui peuvent leur permettre de
construire un projet professionnel.

- De multiples projets pour les éleves

L’établissement se montre trés dynamique dans la mise en place de projets pour les éléves, avec
la participation de tout le personnel (enseignants, personnels de cuisine, infirmicre, personnels de
Iexploitation...). Chaque formation, chaque classe participe au moins a un projet au cours de I'année :

» dans le cadre de projets financés par des appels 2 projets proposés par la Région :
tels que I’Agenda 21 qui correspond a des programmes d’actions de la Région suite
aux stratégies nationales du Développement Durable menée lors des sommets de
Rio et de Johannesburg, les 3 lycées agricoles (Digne, Aix-Valabre et St-Rémy) se
sont positionnés comme établissements pilotes avec la volonté d’inscrire le
développement durable dans leur projet d’établissement. Cette démarche a intérét
pédagogique et stratégique mobilisant ainsi tout le personnel d’établissement, se
met en place par des actions telles que le tri des déchets, des repas biologiques,
démarches de qualification, coopération internationale et solidarité... permettant
ainsi des contacts et échanges avec des associations, de la recherche d’information,
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de documentation. Ou encore avec les Projets Régionaux d’Actions Incitatives
(PRAI), qui s’inscrivent dans la mise en ceuvre du Plan d’Action francais de la
décennie Mondiale de 'UNESCO 2005-2014 et concernent les dimensions
environnementales, sociales et économiques du développement durable, par des
démarches collectives d’éducation dans les établissements agricoles en partenariat
avec des professionnels et les acteurs territoriaux ;

» dans le cadre d’un partenatiat avec la municipalité de Digne pour la participation a
des activités extrascolaires (accro-branches...) mais encore avec des associations de
protections des especes rares, des actions sur la biodiversité pour I'exploitation
agricole, ou encore des projets sur la santé. Les équipes proposent également aux
éleves des voyages de classe, des projets d’équipe pour la préparation aux deux
semaines de stage, en axant sur le travail en autonomie, le respect des échéances,

ctc.

Pour permettre un travail d’équipe, la CPE organise des réunions de vie scolaire toutes les
semaines avec les enseignants, permettant ainsi d’échanger entre eux sur les difficultés rencontrées, les
absences observées, et porter une réflexion sur les activités proposées. Mais, 'équipe est consciente
que ce travail n’a pour le moment pas amené a une formalisation. I.’équipe fonctionne essentiellement
par petites actions de groupes d’enseignants. Leur souhait serait de mettre a disposition de fagon plus
cohérente et formalisée les informations entre professionnels : « ¢a part un peu dans tous les sens et
rien n’est vraiment formalisé, ni organisé » ; et ainsi mettre en place des actions plus suivies, construite
et pérennes dans le temps.

Létablissement, par le biais de son directeur notamment, rend compte d’une appréhension du
phénomeéne du décrochage comme un « probléme total » au sens quasi goffmanien du terme. En effet,
d’une part, Pétablissement ne cherche pas a stigmatiser les éleves mais considere plutot que la source
du décrochage peut étre ailleurs ; causes qu’il cherche a traiter et a résoudre par diverses actions.
D’autre part, cette vision totalisante du phénomene du décrochage par cet établissement conduit celui-
ci a élargir son champ de questionnement. Pour élargir ce débat, car I’établissement ne se sent pas seul
en mesure de solutionner les causes du décrochage, celui-ci pose la question de lefficacité. Des lors,
Iétablissement se met en situation de mesurer Iefficacité de son action pédagogique et éducative en
exploitant d’autres criteres que la seule réussite scolaire. Le taux d’insertion et le « bien étre » de I’éleve
dans son métier (certes plus difficilement mesurable) en font partie. Dés lors, les premiers résultats se
font sentir. Par exemple, en 2009-2010, cet établissement est le seul de la région dont les effectifs ont
augmenté. Mais si les effectifs ont augmenté sur 'année, alors que le recrutement est resté plutot
stable, c’est en raison des premicres actions qui ont permis a I’établissement de garder ses éleves. Tel
est Penjeu central dont il souhaite aujourd’hui, visiblement, se préoccuper en priorité.
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3. Une dynamique régionale autour de la problématique du décrochage scolaire

La région PACA est une région tres dynamique autour de la question du décrochage scolaire et
propose ainsi divers actions a l’ensemble des établissements de la région. L’équipe s’est déja
positionnée dans ces actions :

- Par la création d’une fiche de liaison en collaboration avec le CIO. Suite a une enquéte
observant que pour beaucoup d’éléves décrocheurs scolaires ne passaient pas par les
instances telles que le CIO, les missions locales ou les MGI, le CIO a constaté qu’il n’avait
plus d’informations les concernant. Suite a ce constat, un partenariat a été créé, et les
établissements observant des éléves décrocheurs scolaires remplissent une fiche de liaison
de I’éleve quiils font suivre au CIO qui pourra ainsi suivre et contacter I’éleve et le
précédent établissement si besoin ;

- Ensuite par appel a projet FSE. A donc été mis en place pour une période de juin 2009 a
avril 2010, un observatoire du décrochage scolaire porté par le CRIPT (Complexe Régional
d’Innovations Pédagogiques et Techniques).

Cet observatoire régional concerne tous les établissements agricoles publics de PACA et se
présente sous logiciel, appelé « formulaire PACA » pour repérer et tracer les décrocheurs scolaires au
sein des établissements. L’objectif est de réunir les éléments statistiques du décrochage scolaire et de
son évolution, ce qui permettra d’établir des propositions de procédures d’accompagnement, afin de
réduire la sortie des jeunes sans qualification aprés 'exploitation des résultats. Il est mis en place dans
12 établissements, et concerne les niveaux 5 et 4 des filicres professionnelles et les 4™ et 3™ soit
environ 2000 éleves. Pour analyser le déroulement de l'action et ainsi apporter un possible
accompagnement des établissements, une commission de travail a été créée.

Pour effectuer ces données statistiques, les profils des décrocheurs scolaires ont été classés en 3
grandes populations :
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- Population 1: Tout apprenant qui interrompt en cours d’année le cursus commencé avant
I'obtention du dipléme ainsi que le 4° et 3%; effectifs concernant la période du 1% septembre
2009 au 1% avril 2010 ;

- Population 2: Tout apprenant qui interrompt en fin d’année le cursus commencé avant
Iobtention du diplome, échec au diplome inclut et hors redoublement; concernant les
démissionnaires de fin d’année en juin 2009 et/ou en échec aux examens en juin/ septembre
2009 sur les effectifs du 1% avril 2009 au 30 septembre 2009 ;

- Population 3: Eléve en situation de décrochage scolaite (absentéisme/ démotivation
scolaire...) ; sur I'effectif du 1° septembre 2009 au 1% avril 2010.

Afin d’analyser les résultats obtenus, les données saisies sont organisées sous forme d’une grille de
recueil appelée fiche. Une premicre fiche concerne Iétablissement et son organisation de suivi du
protocole de ’Observatoire (constitution de I’équipe, nomination d’un référent, liste récapitulative des
réunions internes sur Pobservatoire, évaluation des besoins de formation des personnes ressources et
de la communauté éducative). Une deuxi¢me fiche comprend une grille de recueil des données par
¢tablissement, indiquant de facon anonyme, le type de population, les classes, les ages et énumérant
ainsi les motifs du décrochage : motifs médicaux, motifs sociaux, difficultés relationnelles, motivation
pour la formation, représentation professionnelles, cas de justice, réussite au concours. Enfin, une
troisieme fiche individuelle du repérage et du tragage du suivi en établissement, explique le motif
principal du décrochage, le tragage des actions, les solutions, etc.

A Theure actuelle, la saisie des données et les envois des fiches ont été cloturées et feront 'objet d’une
analyse pour permettre un bilan du dispositif et de nouvelles perspectives possibles lors de la réunion
de la Commission de suivi. Cependant, lors de Ientretien, I’équipe nous a donné un document
retragant les statistiques déja recueillis a ce jour, pour les 11 établissements (6 LEGTA, 5 LPA), répartis
par classes, suivant les motifs de décrochage et énumérant les solutions proposées :

- Concernant les données par établissements: au total, on peut observer 19.65% d’éleves
décrocheurs sur les trois populations (soit 332 éleves sur 1689). Dont 6.63% pour la population
1 (soit 112 éleves), 8.17% pour la population 2 (soit 138 éleves) et enfin 4.85% pour la
population 3 (soit 82 éléves). Le plus grand nombre d’éleves en situation de décrochage
observé par un établissement est de 256 éleves ; et le plus faible est de 71 ; avec pour moyenne
sur les 11 établissements environ 153 éleves en situation de décrochage ;

- Concernant les statistiques par classe : pour la population 1 ce sont les classes de CAPA 1 avec
15.91% et les classes de bac pro premicre année avec 11.43% qui sont les plus touchées. Pour
la population 2, ce sont le cycle orientation avec 28.99% et le BEPA 2 avec 15.34%. Enfin
pour la population 3, ce sont les classes de seconde professionnelle avec 11.72% et les CAPA 1
avec 7.95% qui comptabilisent les plus forts taux ;

- Concernant les motifs de décrochage : environ 37% des ruptures peuvent étre expliquées par le
manque de motivation a la formation (dt a une affectation subie, par une entrée dans la vie
professionnelle, par erreur d’orientation, par manque d’enseighement pratique...); et pour
30% par des difficultés scolaires (probleme avec la langue francaise, avec les mathématiques,
troubles 1égers du langage, capacités professionnelles...). Ces pourcentages représentent 221
éleves sur les 330 reconnus comme en situation de décrochage scolaire.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 168



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

- Les solutions proposées : pour 163 éleves une réorientation ou un maintien dans la scolarité ;
pour 53 éleves I'insertion dans la vie active et pour 45 aucune solution.

- Les premiers bilans observent qu’au final, 0.88% des éléves de la population 1 (soit 15 sur
1689) et 1.89% des éléves de la population 2 (soit 32 sur 1689) sont définitivement en situation
de décrochage scolaire (c’est-a-dire sans solution de projet proposée).

4. Le projet Prédécagri
Une articulation entre Ia dynamique de Ia région et Ia dynamique de Pétablissement

Au vue, de cette dynamique de la région, I’établissement de Carmejane est donc déja mobilisé
dans une action dans le but de comprendre au mieux cette problématique du décrochage scolaire. Ce
qui a ainsi permis d’organiser des réunions de réflexion, I’élaboration d’un cahier des charges pour
repérer les décrocheurs et formaliser les raisons du décrochage scolaire au sein de leur établissement.

C’est dans la continuité de leur travail avec la région PACA que la coordinatrice régionale du projet
« Prédécagri » leur a proposé de « passer a P’étape suivante », et ainsi mettre en place des actions
innovantes au sein méme de ’établissement pour lutter contre le décrochage scolaire avec
lopportunité du projet Prédécagri. Le dispositif Prédécagri permettra de continuer leurs réflexions
commencées avec la mise en place de l'observatoire et ainsi d’impliquer plus de personnels et
pérenniser leurs actions au sein de I’établissement. On peut d’ailleurs légitimement se demander si, au
niveau de la généralisation de 'expérimentation, 'outil Sconet-SDO ne sera pas une forme de prise de
relais de cette initiative régionale.

Dans le cadre de cette dynamique régionale, les trois établissements pilotes travaillent a partir
de Pexistant de observatoire pour consolider, formaliser et analyser leurs actions 'année prochaine.
Suite au séminaire Prédécagri d’avril 2010 auquel des personnes de I’établissement de Carméjane ont
assisté, les trois établissements accompagnés par la coordinatrice régionale, se sont réunis pour définir
leurs objectifs de travail et ainsi construire un projet commun avec une mise en place spécifique a
chaque établissement. I1 a été établi trois axes de travail autour de la motivation de I’éléve (orientation,
sentiment d’appartenance) et autour de la mobilisation des enseignants (synergie, les moyens a
disposition, la valorisation du travail effectué):

- Un axe de cohésion du groupe classe : avec des formations/actions sut la construction d’une

semaine d’accueil a la rentrée et sa réalisation (concernant I’établissement de I'Isle-sur-la-
Sorgue) ;
- Un axe d’individualisation : avec des formations/actions et la reconduction d’un projet de livret

de I'apprenant (concernant I’établissement de St Rémy) ;
- Et un axe de formalisation des dispositifs de suivi de I’éleve au sein de I’établissement, avec
implication des équipes et développement du sentiment d’appartenance ;
C’est dans ce dernier axe que I’établissement de Carmejane travaille.
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En partant du constat que beaucoup d’éleves bien présents se trouvaient en situation de
décrochage « passifs », les personnels ont la volonté de prévenir en amont cette situation avec des
actions pour prévenir les décrocheurs scolaires, et non plus de les prendre en charge une fois qu’ils ont
décroché.

L’établissement souhaite donc travailler autour du sentiment d’appartenance et de bien-étre au
sein du lycée des nouveaux éleves arrivants, et ainsi faire prendre conscience de leur « métier » d’éleve,
en travaillant sur leurs droits et leurs devoirs. I’équipe souligne fortement ce travail autour des droits
et des devoirs des éleves. Le sentiment d’appartenance étant déja fortement présent pour les éleves,
cette semaine de cohésion n’est pas tant de renforcer ce sentiment, mais surtout de formaliser leurs
actions et d’intégrer un peu plus la notion du « métier » d’éleves tout en s’assurant de leur bien-étre.

L’organisation de Ia semaine de cohésion, prévue dans le cadre du projet Prédécagri

Cette semaine de cohésion est prévue pour se dérouler sous deux jours et demi, qui seront
banalisés des la rentrée, avec une interruption d’une journée de cours, pour commencer a initier les
¢leves a leur formation.

Pour le moment, il est prévu :

- Une demi-journée qui permettra de sensibiliser les éleves sur le contenu de leur formation:
description des maticres, présentation des professeurs associés, déroulement des CCF
(Controle en Cours de Formation), organisation de travail a suivre, conseils dans organisation
de leur cours, préparation aux controles, conseils pour lire et comprendre des documents, etc. ;

- Une demi-journée pour la visite des lieux, connaitre le personnel et effectuer un travail plus
approfondi sur le reglement intérieur, sur les devoirs et droits des éleves;

- La semaine se cloturera par une randonnée en montagne avec les 2™ professionnelle et les 2™
GT tous ensemble, encadrés par des enseignants, dans le but d’éviter les clans et créer une

cohésion entre éleves dés la rentrée.

Pour répondre a leurs objectifs, ces présentations se dérouleront sous la forme de rencontres,
de discussions avec des professionnels pour apporter une premicre représentation du milieu
professionnel, du déroulement du stage ; mais également des rencontres avec les éleves déja présents
dans I’établissement, pour leur présenter les travaux réalisés, les projets a venir, etc.

Suite a une réunion avec P'établissement de I'Isle-sur-Sorgue, 'équipe réfléchit a la mise en
place d’un systéme de parrainage entre pairs, par tirage au sort et qui permettra d’établir des rencontres
et échanges entre éleves de différents niveaux de formation. Ce dispositif suscite de nombreuses
interrogations et débats au sein de I’équipe. En effet, I'idée est tres récente (elle a émergé la veille de
notre visite) et exige une grande organisation de leur part, dans impulsion du dispositif et la
mobilisation des éleves parrains qui pour le moment ne sont pas encore prévenus de cette action. Il
sera alors nécessaire de bien les préparer dans leur role, de poser un cadre, de prévoir une marge de
liberté dans leur choix de refuser cette fonction et de pouvoir changer de parrain si le parrainage entre
les deux éleves ne se déroule pas correctement. Plusieurs points pour le moment restent non ¢lucidés
et demandent une réflexion et un travail d’équipe.
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Des entretiens individuels avec le professeur principal, la CPE ou le proviseur adjoint seront
aussi organisés pour parler avec eux de leur motivation, de leur projet professionnel, et ainsi vérifier la
bonne adéquation entre leur projet et leur présence au sein de I’établissement.

La mise en place d’'une semaine de cohésion a déja été testée il y a quelques années aupres des
classes de BTS. Faute de formalisation et d’analyse de leur fonctionnement, sans connaitre les bienfaits
aupres des éleves, le dispositif s’est arrété. Prédécagri est donc un moyen pour 'équipe d’appuyer leurs
démarches, analyser leurs actions en formalisant leurs réflexions. Et ainsi, pour organiser au mieux
cette semaine de cohésion, I’équipe prévoit de constituer un groupe de travail qui se réunira
réguliecrement.

Une nouvelle organisation dans le suivi des éléves en situation de décrochage passif

Pour répondre au mieux aux problématiques des éleves décrocheurs rencontrés au sein de leur
établissement, I'équipe envisage dans le cadre du dispositif Prédécagri de mettre en place une
commission intermédiaire, en amont du conseil de discipline. Pour ne pas multiplier les groupes de
travail, cette commission intermédiaire sera pour la grande majorité composée des mémes personnes
que le groupe de travail mis en place pour la semaine de cohésion. L’objectif n’étant plus de travailler
sous l'angle disciplinaire mais plutoét dans I'accompagnement des problemes rencontrés par Iéleve.
Proposant ainsi aux ¢éleves observant plusieurs avertissements, de passer aupres d’une commission plus
adaptée et plus apte a 'aider dans son travail, que le conseil de discipline. Car pour I’équipe il y a un
lien fort entre les éleves regus en conseil de discipline et ceux en situation de décrochage scolaire.

5. Un besoin d’appui pour gérer au mieux les évolutions des profils des éléves

I’équipe pédagogique et administrative fait le constat d’une grande évolution du profil des
éléves, évolution envers laquelle ils ne savent pas comment travailler et qui pourtant est un facteur
important a prendre en compte pour eux. Ils sont donc en forte demande de formations pour les
accompagner dans I'évolution de leur travail et ainsi leur apporter de nouvelles méthodologies de
travail, mais aussi sur le plan du suivi de I’éleve (psychologie, informations sur les réseaux d’aides
possibles suivant les difficultés rencontrées, etc.). En effet, les professionnels se confrontent a un
nouveau profil de public, auquel ils ne se sentent pas forcement bien préparés: « on remarque des
changements, ¢a serait intéressant d’avoir aussi des formations théoriques sur ces évolutions, sur quoi
on peut s’appuyer pour travailler, redynamiser ces nouveaux publics, parce que cC’est pas les mémes
approches... pour mieux les comprendre » L.a CPE semble étre « restée sur sa faim » a Poccasion du
séminaire Prédécagri, car elle avait déja suivi des enseignements sur le théeme du décrochage en IUFM.
Elle a par contre souligné l'intérét de discuter avec les collegues des autres établissements et avec la
coordinatrice régionale. Elle participé a une journée de concertation régionale entre les 3
¢tablissements pilotes a I'Isle sur la Sorgue mais cette journée a davantage tourné a la confrontation
entre personnels, sur des visions différentes de ’éducation.

Les membres de Iétablissement ont mis en place cette année un suivi des études pour inciter
les jeunes a travailler plus, en s’intéressant a leurs activités. En cette fin d’année, I’équipe semble ne pas
avoir obtenu tous les résultats escomptés et pense que d’autres criteres, d’autres freins sont a prendre
en compte.
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Face a ces interrogations et difficultés, 'équipe se sent isolée au niveau des partenariats, les
collaborations avec les missions locales, les MGI, le CIO semblent restreintes mais tendent petit a petit
a se développer au sein de I’établissement avec le soutien de la région. Le suivi avec la coordinatrice
régionale du projet « Prédécagri » semble leur apporter un cadrage temporel, en leur donnant des
échéances dans I’évolution des projets. Néanmoins, ils souhaiteraient plus de partage d’informations
entre établissements, entre professionnels, et un partage des pratiques, des projets déja existants dans
d’autres structures pour leur apporter d’autres pistes de réflexions dans leurs actions. La CPE souhaite
qu’Eduter puisse faire remonter des informations et évaluations des expérimentations tentées dans
d’autres établissements, pour favoriser un partage des pratiques, et puisse leur dire « si on fait fausse
route », et les aider a auto évaluer 'impact de leurs propres projets (formation aux techniques
d’enquéte par questionnaire par exemple).

Toutes ces évolutions (nouveau public, nouvelle organisation d’établissement) produisent un
changement de leurs pratiques professionnelles que chacun doit de nouveau appréhender. Il est donc
nécessaire que chaque membre de Iétablissement se sente investi par cette problématique pour créer
une nouvelle dynamique d’établissement. En incluant un peu plus les personnels « non éducatif » dans
la mise en place de ce nouveau projet, en effet, pour le moment ce travail s’effectue a « huit clos », sans
I'implication des personnels TOS.

De plus, certains enseignants auraient tendance a gérer leurs difficultés seul, s’en trop partager
leur travail avec leurs collégues. Pour cette équipe pédagogique, dont le fonctionnement par petits
groupes est plutdt classique pour une organisation professionnelle de ce type, il est nécessaire de créer
une seule et méme démarche, entre ceux qui se sentent plus actifs par cette problématique et ceux qui
la subissent un peu plus. La direction souhaite ainsi « monter en puissance » pour faire face a ce
nouveau public, aux nouvelles problématiques, aux nouveaux programmes de travail qui viennent,
selon eux, considérer I’éleve plus comme un individu que comme un éléve appartenant a un groupe
classe. Cette impulsion de la direction et les précédentes actions déja réalisées au sein de I’établissement
semblent étre une aide dans la mobilisation de tous, et d’apreés I’équipe une nouvelle dynamique
d’équipe tente a apparaitre depuis quelques temps.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 172



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

ANNEXE 8

QUESTIONNAIRE DE JUIN 2010
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Les pratiques relatives au décrochage scolaire dates établissements

1. Utilisez-vous un ou des outils (logiciels,
guestionnaires...) permettant de repérer dés leur
rentrée

dans I'établissement des apprenants susceptibles de

décrocher ?

8 1. oui}j 2.non

2. Lesquels ?

3. ... les interruptions prématurées de formation en
cours
ou fin de cycle sont :

\d 1 Fréquenteiﬁ
\d 3. Peu fréquenteg 4. Rares
4. A priori, quel pourcentage de l'effectif globalde

I'établissement estimez-vous concerné par ces
interruptions prématurées ?

2. Assez fréquentes

5. ... les démobilisations passives d'apprenants qui,
tout en

restant dans I'établissement, n'arrivent pas ou pls

a

suivre leur formation, sont...

8 1. Fréquentei’j 2. Assez frequentes

\d 3. Peu fréquenteg 4. Rares

6. Les interruptions prématurées de formation en
cours ou

fin de cycle sont...

8 1. En augmentatioﬁj
8 3. En diminution

7. Les démobilisations passives en cours ou fin de
cycle

sont...

\d 1. En augmentatio&f
8 3. En diminution

8. Laquelle de ces deux formes de décrochage
scolaire vous

parait la plus préoccupante (ou problématique)

pour

I'‘établissement ?

\d 1. Les interruptions prématurées de formation

8 2. Les démobilisations passives
9. Quelle(s) question(s) pose-t-elle a I'établissemt
?

2. Stables

2. Stables

10. Dans quels filieres et/ou cycles proposés par
I'établissement les interruptions se rencontrent-és
le

plus ?

8 1. 4eme/3eme

\d 2. Filiere générale (S)

\d 3. Filiere technologique
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\d 4. Filiere(s) professionnelle(s)(dont BTSA)
Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).
11. Précisez la ou les classes

Y 1.2ndeGTY 2. 1ére S

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
12. Précisez la ou les classes

8 1. 2nde GTH 2. 1ére8 3. Tle

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
13. Précisez le(s) diplome(s) le(s) plus touché(s)

3.TleS

14. Dans quels filieres et/ou cycles proposés par
I'établissement les démobilisations se rencontrent-
elles le

plus ?

8 1. 4eme/3eme

\d 2. Filiere générale (S)

\d 3. Filiere technologique

8 4. Filiere(s) professionnelle(s)(dont BTSA)

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).
15. Précisez la ou les classes

8 1. 2nde GTH 2. lere 88

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
16. Précisez la ou les classes

Y 1.2ndeGTY 2 .1ereld 3.Tle

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
17. Précisez le(s) dipléme(s) le(s) plus touché(s)

3.TleS

2 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter

1 Les apprenants "décrocheurs sortants", qui
interrompent leur formation de maniere
prématurée, soit

en cours soit en fin de cycle, avant I'obtention de
leur

dipléme...

A. L'identification de ces apprenants "décrocheurs
sortants"

18. Quels signaux sont pris en compte dans
I'établissement

pour considérer qu'un apprenant se trouve
potentiellement dans cette situation et a partir
desquels

une procédure d'identification/vérification est
engagée ?

\d 1. Absence physique non motivée depuis plus
de X jours

8 2. Appel de I'apprenant a I'établissement

\d 3. Appel des parents (ou des responsables
[égaux) a

I'‘établissement

\d 4. Signalement du professeur principal ou du
coordinateur

de cycle

8 5. Signalement d'un camarade de classe
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8 6. Autre(s)

Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).
19. Précisez le nombre de jours

20. Précisez

21. Qui est chargé de l'identification de ces
apprenants
"décrocheurs sortants" ?

1. Le proviseur ou le directeur du CFA
. Le proviseur adjoint

. Le(s) CPE

. Un/des surveillant/s

. Une secrétaire

o O~ WON

. Le professeur principal ou coordinateur de
cycle de

l'apprenant qui interrompt sa formation

\d 7. Un groupe organisé, spécifiquement chargé
de ces

apprenants en situation de décrochage

8 8. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).
22. Précisez son intitulé et sa composition

egdogoqegeqed

23. Précisez

24. Comment se passe alors la procédure
d'identification/vérification ? Autrement dit,
comment

vérifiez-vous que I'apprenant est - ou non -
"décrocheur

sortant" ?

25. A partir de quand l'interruption de la formatio n
est-elle
considérée comme effective/officielle ?

\d 1. Passage en conseil de discipline de
I'apprenant

8 2. Passage devant une autre commission interne

a

['établissement

8 3. Réception par |'établissement d'une lettre de
démission

de l'apprenant

\d 4. Entretien de |'apprenant démissionnaire avec

un
membre de I'établissement

8 5. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).
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26. Précisez laquelle

27. Précisez qui

28. Précisez

3 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter

29. Quelles informations complémentaires sont
recherchées au sujet de I'apprenant identifié
comme

"décrocheur sortant" ?

1. Aucune

2. Motifs du départ

3. Elément/Evénement déclencheur

4. Projet apres la sortie de I'établissement

5. Personnes ou institutions relais en charge de
l'apprenant
a sa sortie de |'établissement

\d 6. Autre(s)

Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).
30. Précisez

XX XXX

31. Gardez-vous une trace du travail
d'identification ainsi

effectué ?

8 1. Non, le travail d'identification n'est pas
formalisé

8 2. Des listes nominatives d'apprenants
"décrocheurs

sortants" sont établies (par classe, cycle, efc.) e
dehors des

recensements effectués pour la tutelle (par exemple
via

Libellule pour la DGER)

8 3. Les informations collectées sur les
apprenants

"décrocheurs sortants" sont consignées au fur et a
mesure

sans étre organisées de maniére particuliére (dans
cahier, un classeur, un fichier, etc.)

\d 4. Chaque apprenant "décrocheur sortant” est
identifié a

l'aide d'une grille (d'un tableau, d'une fiche,)etc
standardisée

8 5. Autre(s) mise(s) en forme du travail
d'identification

effectué

32. Précisez

33. Un traitement statistique des données sur les
"décrocheurs sortants" de I'établissement est-il
effectué ?

\d 1. ouitf

34. Par qui ?

Y 1.CPE

2. non
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8 2. Proviseur adjoint

\d 3. Un groupe organisé, spécifiquement chargé

des

apprenants "décrocheurs sortants"

8 4. Autre(s)

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).
35. Si ce groupe est différent de celui déja évoqué
précisez

36. Précisez

37. Dans l'enseignement agricole ?

\d 1. ouitf 2.non

38. A I'éducation nationale ?

8 1. oui}j 2. non

39. Dans d'autres ministeres proposant des
formations
(jeunesse et sport, santé, travail, etc.)

\d 1. ouitf 2.non

B. Le suivi de ces apprenants "décrocheurs
sortants”

40. Existe-t-il dans I'établissement un suivi des
apprenants

"décrocheurs sortants" ?

8 1. Tous les apprenants "décrocheurs sortants"

sont suivis

\d 2. Seuls les apprenants agés de moins de 16 ans

sont suivis

8 3. Seuls les apprenants qui n'ont pas de "
solution " a la

sortie de I'établissement sont suivis (ils sonssan
projet, ne

savent pas ce qu'ils vont faire ensuite)

\d 4. Aucun suivi n'est mis en place dés lors que
l'apprenant

quitte officiellement I'établissement

8 5. Autre

41. Précisez

42. ... qui l'assure ?

8 1. Le proviseur ou le directeur du CFA
8 2. Le proviseur adjoint

Y 3.Le(s)CPE

8 4. Le professeur principal ou coordinateur de
cycle de
l'apprenant "décrocheurs sortants"

8 5. Un groupe organisé, spécifiqguement chargé

des
apprenants "décrocheurs sortants"

\d 6. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).
4 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter
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43. Si ce groupe est différent de celui déja évoqué
précisez

44. Précisez quelle autre personne assure le suivi
des
décrocheurs dans I'établissement :

45. ... quelle(s) forme(s) prend-il ? ou en quoi
consiste-t-il ?

46. ... la famille (ou les responsables |égaux) de
I'apprenant
"décrocheur sortant” est-elle associée a ce suivi ?

8 1. oui}j 2. non

47. Comment ?

48. ... travaillez-vous avec des partenaires
extérieurs a

I'établissement pour effectuer ce suivi ?

8 1. oui}j 2.non

49. De qui s'agit-il ?

\d 1. Mission locale-permanence d'accueil,
d'information et

d'orientation (PAIO)

8 2. CIO-Mission générale d'insertion (MGI)
8 3. Dispositifs relais

\d 4. Educateurs de la protection judiciaire de la
jeunesse

(PJJ)

8 5. Associations

8 6. Municipalités

\d 7. Services sociaux (Education nationale,
conseil régional)

\d 8. Autre(s)

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
50. Précisez pour chacune d'elles leur champ
d'action

51. Précisez

52. ... gardez-vous trace du suivi effectué ?

8 1. Non, le suivi réalisé n'est pas formalisé
\d 2. Les informations collectées sur les
apprenants

"décrocheurs sortants" sont consignées au fur et a
mesure
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sans étre organisées de maniére particuliere (dans
cahier,
un classeur, un fichier, etc.)

\d 3. Chaque apprenant "décrocheur sortant" est
suivi a l'aide

d'une grille (d'un tableau, d'une fiche, etc.)
standardisée

8 4. Autre(s) mise(s) en forme du suivi effectué
53. Précisez

54. ... a partir de quand ce suivi cesse-t-il pour &
apprenants ayant une solution, un projet?

8 1. L'apprenant (ou sa famille ou ses
responsables légaux)
déclare qu'il a une solution, un projet

\d 2. Les personnes ou partenaires relais concernés
sont

contactés et informés a propos de l'apprenant sbe
projet

8 3. L'effectivité de la solution annoncée est
vérifiée aupres

de la source (employeur, centre de formation, aufre

\d 4. L'apprenant est engagé dans la solution : en

formation,
en emploi, etc.

8 5. Autre

55. Précisez

5 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter

56. ... a partir de quand cesse-t-il pour les

apprenants sans

solution, sans projet ?

\d 1. L'apprenant et sa famille (ou ses responsables
légaux)

sont informés des aides/partenaires existants pour
trouver

une solution, construire un nouveau projet

8 2. Les personnes ou partenaires relais concernés
sont

contactés et informés a propos de l'apprenant sbuale
absence de projet

\d 3. L'apprenant a défini un nouveau projet,
trouvé une
solution

8 4. L'apprenant a mis en ceuvre son projet

8 5. Autre

57. Précisez

58. Vos éventuels commentaires
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2 Les apprenants démobilisés ou décrocheurs de
l'intérieur, qui n‘ont pas quitté I'établissement,

mais

n'arrivent pas ou plus a suivre la formation
commencée

A. Le repérage de ces apprenants démobilisés

59. Comment les apprenants démobilisés sont-ils
repérés

dans I'établissement ?

8 1. Une procédure de repérage est appliquée a
l'ensemble

des apprenants de I'établissement pour déterminer
lesquels

d'entre eux se trouvent dans cette situation

8 2. Les apprenants démobilisés sont repérés
grace a une ou

des actions de repérage coordonnées mais non
systématisées

a I'ensemble de la population lycéenne

\d 3. Les apprenants démobilisés sont identifiés au
coup par

coup, de maniére ponctuelle, sans qu'aucune ad#ion
repérage coordonnée soit menée

8 4. 1l n'y a aucun travail particulier de repérage
de ces

apprenants effectué dans I'établissement

60. Qui effectue ce repérage ?

1. Le proviseur ou le directeur du CFA

. Le proviseur adjoint

. Le(s) CPE

. L'infirmiére

. Un/des surveillant/s

. Les professeurs des apprenants concernés

. Les professeurs principaux de chaque classe

g X XX XXX

coordinateurs de cycles

\d 8. Groupe organisé, spécifiquement chargé des
apprenants
dans cette situation

8 9. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).
61. Si ce groupe est différent de celui chargé des
apprenants "décrocheurs sortants", précisez son
intitulé et

sa composition

177



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

62. Précisez

6 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter
63. Qui centralise ces informations ?

1. Le proviseur ou le directeur du CFA

. Le proviseur adjoint

. Le(s) CPE

. L'infirmiére

. Un/des surveillant/s

. Les professeurs des apprenants concernés

. Les professeurs principaux de chaque classe

edogogogogeqeq

ou
coordinateurs de cycles

\d 8. Groupe organisé, spécifiquement chargé des
apprenants
dans cette situation

8 9. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).
64. Si ce groupe est différent de celui chargé des
apprenants "décrocheurs sortants", précisez son
intitulé et

sa composition

65. Précisez

66. Quels signaux permettent de considérer qu'un
apprenant est effectivement démobilisé ?
Autrement dit,

sur quels éléments (ou indices) se fonde le repéeag
de ces

apprenants ?

67. A quelles occasions (ou dans quels cadres) ce
repérage

est-il effectué ?

\d 1. Entretiens d'accueil

\d 2. Entretiens de positionnement de début
d'année

8 3. Réunions des équipes pédagogiques

8 4. Réunions du groupe spécifiquement chargé

des
apprenants démobilisés

\d 5. Conseils de classe
8 6. Conseils de mi-trimestre

8 7. Autres
Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).
68. Précisez
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69. Expliquez brievement pour chaque occasion
comment
cela se passe

70. Gardez-vous une trace du travail de repérage

ainsi

effectué ?

\d 1. Non, le travail de repérage n'est pas formalisé

\d 2. Les informations collectées sur les
apprenants

démobilisés sont consignées au fur et a mesure sans
étre

organisées de maniére particuliére (dans un camnet,
classeur, un fichier, etc.)

8 3. Chaque apprenant démobilisé est repéré a
l'aide d'une

grille (d'un tableau, d'une fiche, etc.) standa&elis

\d 4. Autre(s) mise(s) en forme du travail de
repérage

effectué

71. Précisez

B. L'accompagnement de ces apprenants
démobilisés

72. Mettez-vous en place des actions ou dispositifs
ciblés

d'accompagnement des apprenants démobilisés
dans

I'établissement ?

8 1. oui}j 2.non

Destinés spécifiquement a cette population

7 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter

73. Quelle(s) forme(s) prennent-ils ?

1. Soutien scolaire (cognitif et/ou
méthodologique)

8 2. Tutorat
8 3. Aide au devoir

\d 4. Travail sur la motivation et le projet de
l'apprenant

8 5. Suivi médico-socio-psychologique

8 6. Autre(s)
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Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).
74. Précisez

75. Décrivez rapidement cette/ces action(s) ou ce(s
dispositif(s) (indiquez en particulier qui le(s) pend
en

charge)

76. ... ces différentes actions d'accompagnement
sont-elles
coordonnées ?

8 1. oui}j 2. non

77. Coordonnées par qui ?
\d 1. Proviseur adjoinH

\d 3. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).
78. Précisez

2. CPE

79. Quels autres actions ou dispositifs sont mis en
ceuvre,

qui ne sont pas spécifiquement ciblés sur ces
apprenants,

mais qui peuvent aussi les aider (heures de vie de
classe,

entretiens de positionnement, etc.) ?

80. ...la famille (ou les responsables légaux) de
I'apprenant
démobilisé est-elle associée a ce suivi ?

\d 1. ouitf 2.non

81. Comment ?

82. ...les professionnels (maitres de stage ou
d'apprentissage) sont-ils associés a ce suivi ?

8 1. oui}j 2.non

83. Comment ?

84. ... recourez-vous a des partenaires extérieurs
pour
aider ces apprenants ?

8 1. oui}j 2.non

85. De qui s'agit-il ?
\d 1. Assistante social%f 2. Psychologue

\d 3. Associationstf 4. Autre(s)
Vous pouvez cocher plusieurs cases.
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86. Précisez pour chacune d'elles leur champ
d'action

87. Précisez

8 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter

88. ... gardez-vous trace de I'accompagnement
effectué ?

8 1. Non, l'accompagnement réalisé n'est pas
formalisé

\d 2. Les informations collectées sur les
apprenants

démobilisés sont consignées au fur et & mesure sans
étre

organisées de maniére particuliére (dans un camnet,
classeur, un fichier, etc.)

8 3. Chaque apprenant démobilisé est
accompagné a l'aide

d'une grille (d'un tableau, d'une fiche, etc.)
standardisée

\d 4. Autre(s) mise(s) en forme du travail
d'accompagnement

effectué

89. Précisez

90. Dans l'établissement, diriez-vous que
l'information

relative au repérage des apprenants démobilisés
circule...

\d 1. Bien\d

mal

Y 4 Mal

91. Dans l'établissement, diriez-vous que
l'information

relative a I'accompagnement mis en place pour
chacun

2. Assez bierﬁ 3. Assez

d'eux circule...
\d 1. Bien\d 2. Assez bierﬁ 3. Assez
mal

Y 4 Mal

92. Les équipes éducatives de I'établissement sont-
elles

sensibilisées/formées a la question du décrochage
scolaire ?

Y 1.0uiy 2 Non

93. Précisez en quoi consiste cette
sensibilisation/formation
ainsi que ses bénéficiaires
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94. Selon vous, de quoi I'établissement aurait-il
besoin

pour mieux accompagner les apprenants
démobilisés

(formation des enseignants sur..., outillage
diagnostic

pour..., plus grande présence des conseillers
d'orientation...) ?

95. Vos éventuels commentaires

En guise de conclusion sur le décrochage scolaire...
96. Existe-t-il un travail effectué au niveau régioal
surle

décrochage scolaire auquel I'établissement particip
2

8 1. Oui}j 2. Non

97. Sur quel(s) type(s) de population de
décrocheurs ce
travail est-il effectué ?

\d 1. Les apprenants décrocheurs sortants

8 2. Les apprenants démobilisés

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

98. En quoi consiste-t-il ?

8 1. Demande de remontées d'informations
régulieres sur les

décrocheurs

\d 2. Participation a la mise en place d'une base de
données
de type observatoire du décrochage

8 3. Incitation a la mise en place d'actions ou de
dispositifs
d'accompagnement des décrocheurs

\d 4. Autre(s)

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
99. Précisez

100. Précisez

101. Selon vous, existe-t-il des pratiques au seala
I'établissement qui peuvent générer du décrochage
scolaire

(Non autorisations de redoublement, conseils de
discipline

non suivis de rescolarisation, réorientations
imposées...) ?
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8 1. Oui}j 2. Non

9 — Questionnaire PREDECAGRI- AgroSup Dijon -
Eduter

102. Lesquelles ?

Quelques renseignements complémentaires sur
I'établissement
103. Votre région

\d 1. Champagne-Ardenn\Qf

Y 3.PACA
104. Affiliation de I'établissement

Y 1.Publicy 2.CNEAPY 3.

UNMFREO

Y 4. UNREP

105. Nom de I'établissement (Précisez si besoin le
site et/ou

l'antenne)

2. Rhéne-Alpes

106. Type de public formé dans I'établissement

8 1. Elévestf 2. Apprentis

8 3. Eléves+apprentis
107. Effectif global de I'établissement

108. Dont nombre d'apprentis

109. Offre de formation de I'établissement

1. 4éme/3éme

. Filiere générale (S)

. Filiere technologique

. Filiere professionnelle Production

. Filiere professionnelle Equine/hippique
. Filiere professionnelle Aménagement

. Filiere professionnelle Transformation
. Filiere professionnelle Commerce

. Filiere professionnelle Services

oo do(odoqogogeqeqded

10. autre
Vous pouvez cocher plusieurs cases.
110. Précisez

111. Niveaux de dipldmes
Y 1.Niveau V (CAPA, BEPA, BPA)
Y 2. Niveau IV (BTA, Bac pro , BP)

Y 3. Niveau lll (BTSA)
Vous pouvez cocher plusieurs cases.
112. Nombre de CPE dans I'établissement

Y 11y 2.2 3.3etplus

113. Présence d'une infirmiére dans I'établissement

Y 1.0uiy 2 Non

114. Fonction(s) de celui ou ceux qui ont rempli ce
guestionnaire
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Vous pouvez cocher plusieurs cases.

1. Proviseur/directeur ) ;
115. Précisez la fonction

2. Proviseur/directeur adjoint

3. CPE

X XXX

4. Autre
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ANNEXE 9

ANALYSE DES REPONSES AU QUESTIONNAIRE DE JUIN 2010 : TRAITEMENT
QUANTITATIF DES REPONSES ET LISTE DES REPONSES AUX QUESTIONS OUVERTES
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Evaluation du projet PREDECAGRI

QUESTIONNAIRE D'ENTREE sur les PRATIQUES RELATIVES au DECROCHAGE SCOLAIRE
dans les ETABLISSEMENTS

TRAITEMENT des REPONSES

1°.LA POPULATION REPONDANTE : Caractérisation de |'échantillon

Sur les 149 ( ?) établissements des 3 régionsepilmrticipant au projet PREDECAGRI contactés pait m
en mai 2010, 62 ont répondu a I'enquéte, dont géuka moitié est située en Rhone-Alpes, un petis ten
Champagnes Ardennes et le reste — soit 8 seulementPACA. Globalement, la répartition public-privé
des répondants au questionnaire (40/60) respedte oationale, avec cependant une légére sous-
représentation du CNEAP et, a l'inverse, une sprégentation de 'UNMFREO.

NbreTOTAL d’établissements répondants100% 62)
en Rhoéne-Alpes 54,80 (39
en Champagne-Ardenne32,3% (20

enPACA 12,9% (8)
Affiliation TOTAL | Rhéne-Alpes Ch-Ardennes| PACA
Public 40,36 (25)| 32,4% (11)| 45,0%(9) | 62,5% (5)
Privé 59,76 (37)| 67,6% (23)| 55% (11) 37,5% (3)
dont CNEAP 22,6% (14 26,5% (9 15,0% (3) 25,0% (2)
UNMFREO| 32% (20) | 35,3% (12) 35,0% (7) 12,5% (1
UNREP 4,8% (3) 5,9% (2) 5,0% (1) 0,0% (O
TOTAL 100% (62)| 100% (34) | 100% (20) | 100% (8)
Liste des établissements répondants
Public CNEAP

LEGTA de Gap

EPLE Montbrison Précieux - Deux sites
LPA La Martelliere Voiron

Lycée horticole de Romans

Lycée agricole ??Rom non précisé

CFA Edgard Pisani

Agricampus Var

EPL de Cognin

LPA Orange

Lycée Edgard Pisani

LEGTA de Valabre

Lycée Horticole Fayl Billot

Lycée le Valentin

Lycée agricole de Savoie

Legta Grenoble Saint Ismier

LEGTPA de Chalons en Champagne - Lycée
CFA Aube

EPL de I'Aube site de Crogny

LEGTPA Chalons en Champagne - CFA
CFA Agricole de la Marne

CFPPA des Savoie et du Bugey (Domaine Reinach, aieM
Servolex)

LPA La Ricarde

LPA de Contamine-sur-Arve

EPL Avize

EPL de Cibeins (01). LEGTPA et CFA

LETPAP de Maubert Fontaine

Lycée professionnel rural des Alpes (38)
LEAP Fontlongue Miramas

Lycée agricole privé St André (42)
Lycée de Combloux

LEPAP Charles de Foucauld (07)

LEAP Saint Maximin

LEAP Vallon Bonnevau, site Les Bonnevaux.
Lycée privé Sainte Maure
Lycée des Cordeliers
LETP Bellevue

LHP Lyon Pressin

L.T.P. Les Mandailles
LAP E Gautier

UNMFREO

& 2 éts n'ont pas donné leur nom

MFR de La Palma- antenne Cfa des MFRE(
MFREO de Auve

MFREO St Laurent de Chamousset
MFR Doulaincourt

MFR Garachon Lambesc

MFREO du pays de Seyssel

MFR Pont de Veyle

MFR La Seigniere

MFR Coublevie (38)
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MFR Gionges
UNREP MFR Lucquy
LPT Somme Suippe MFR de Montbrison
CEFA de Montélimar (26) MFR Vertus

MFR L'Arclosan - Le Villard (74)

MFR le Belvédére antenne CFA

MFR Chapeau Cornu (38)

MFR Murigneux (42)

MFR des 4 Vallées, Lamure-sur-Azergues

LPPR site de Nantua (01)

Dans leur grande majorité (plus de 60%), les qoiestiires ont été remplis par des chefs d'établieséou
leur adjoint. 7 ont été complétés par des bindnieproviseur + adjoint, 4 proviseur + CPE, 1 preuis+
responsable administrative, 1 proviseur + formafsur mission santé et social).

Fonction(s) des répondants Autres fonctions :

6 Enseignant, formateur

Proviseur/directeur 51,8% (32) o

. . . 3 Secrétaire
Proviseur/directeur adjoint | 11,3% (7) 3 Responsable pédagogique
CPE 22,6% (14) 1 Responsable administrati
Autre 24,2% (15) 1 TEPETAVie scolaire
TOTAL 100% (68) 1 Animatrice duCDR

QRM. %/citations
1 non réponse

Dans I'ensemble, les établissements répondantsiiect pour plus de la moitié des éleves de laevoi
scolaire, pour plus d'un tiers un public mixte @swapprentis. Ces proportions varient cependant
sensiblement selon les affiliations.

Typedepublicsformés | TOTAL Public Privé CNEAP | UNMFREO| UNREP
Eléves 54,8% (34) | 32,0% (8) | 70,36 (26)| 78,6% (11) 70,0% (14) | 33,3% (1
Apprentis 8,1% (5) | 20,0% (5) 0 0 0 0

Eleves+apprentis 37,1% (23) | 48,0% (12)| 29,7% (11) 21,4% (3)| 30,0% (6)| 66,7% (2)
TOTAL 100% (62) | 100% (25)| 100% (37)| 100% (14)| 100% (20)| 100% (3)

Il s’agit de petites structures, qui forment legphouvent entre 100 et 300 éleves, les établisgemehlics
étant en régle générale d'une taille un peu supéria ceux du prive.

Effectif global TOTAL Public Privé CNEAP | UNMFREO| UNREP
Moins de 100 9,7% (6) | 4,0% (1) | 13,9% (5)| 7.1% (1) 20,0% (4) 0

De 1004200 | 27,%6 (17)| 16,0% (4) | 36,1% (13)| 35,7% (5) | 40,0% (8) 0

De 200 A 300 | 25,846 (16) | 28,0% (7) | 25,0% (9) | 21,4% (3) | 20,0% (4)| 66,7% (3)
De 300 4400 | 19.£46(12) | 24,0% (6) | 16,7% (6) | 14,3%(2) | 15,0% (3)| 33,3% (1)
De 400 a 500 11,3% (7) | 16,0% (4) | 8,33% (3)| 21.4% (3) 0 0

De 500 & 600 0 0 0 0 0 0

600 et plus 4,8% (3) | 12,0% (3) 0 0 0 0
TOTAL 100% (61) | 100% (25)| 100% (36)| 100% (14) | 100% (19)| 100% (3)

1 non réponse (MFR)

L'offre de formation des établissements répondastsdiversifiee puisqu’elle s’étend, sans compesr |
formations non agricoles, de I&™3°™ a la licence pro et aux classes préparatoirestotadité des
établissements propose au moins une formation gsioienelle, le plus souvent dans la filiére sewidans

les structures privées, dans la filiére productians les structures publiques. La filiere aménagemst
également souvent présente (dans pres d'1/3 dbksétanents). En moyenne, les ¥ des établissements
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possédent par ailleurs un cyclé"43*™ cette proportion étant nettement plus élevée Hanseignement

prive.

Offre de formation TOTAL Rhbéne-AlpesCh-Ardennes PACA

4é¢me/3éme 75,86 (47)| 82,4% (28)| 75,0% (15) | 50,0% (4)

Filiere générale (S) 16,1% (10)| 14,7% (5) | 15,0% (3) | 25,0% (2)

Filiére technologique 32,30 (20)| 26,5% (9) | 25,0% (5) | 75,0% (6)

Filiere prof' Production 43,6% (27)| 23,5% (8) | 60,0% (12) | 87,5% (7)

Filiere prof' Equine/hippique  6,5% (4) | 8,8% (3) 0 12,5% (1)

Filiere prof'® Aménagement | 32,3% (20)| 35,3% (12)| 25,0% (5) | 37,5% (3)

Filiere prof' Transformation | 6,5% (4) | 59% (2) | 5,0% (1) |12,5% (1)

Filiere prof" Commerce 21,0% (13)| 26,5% (9) | 15,0% (3) | 12,5% (1)

Filiere prof™ Services 51,8% (32)| 50,0% (17)| 50,0% (10) | 62,5% (5)

Autre 21,0% (13)| 29,4% (10)| 15,0% (3) 0

QRM.. %/Observations
Offre de formation Public CNEAP UNMFREO UNREP
4éme/3éme 44,0% (11)] 92,9% (13)| 100% (20)| 100% (3)
Filiére générale (S) 28,0% (7) | 21,4% (3)| 0,0% (0) | 0,0% (0)
Filiere technologique 52,0% (13)| 28,6% (4)| 5,0% (1) | 66,7% (2)
Filiere prof' Production 68,0% (17)| 35,7% (5) | 25,0% (5)| 0,0% (0)
Filiere prof™ Equine/hippique  8,0% (2) | 7,1% (1) | 5,0% (1) | 0,0% (0)
Filiere prof' Aménagement | 40,0% (10)| 28,6% (4) | 25,0% (5) | 33,3% (1)
Filiere prof' Transformation | 12,0% (3)| 7,1% (1) | 0,0% (0) | 0,0% (0)
Filiere prof'® Commerce 28,0% (7) | 14,3% (2) | 20,0% (4)| 0,0% (0)
Filiere prof™ Services 36,0% (9) | 78,6% (11)| 55,0% (11)| 33,3% (1)
Autre 16,0% (4) | 7,1% (1) | 25,0% (5)| 100% (3)

QRM.. %/Observations

Maintenance des matériels

Autres formations proposées :
Petite enfance

Classe prépa

Secrétariat

Agroéquipements CAP APR

BP JEPS LTP, BTS AGTL DIMA

Fleuriste BP JEPS

Licence pro BP préparateur en pharmacie|
Fleuristeri

Pour les cursus professionnels, I'offre de formaticun niveau de qualification est d’autant moémandue
que ce niveau est élevé : si la quasi-totalité éeblissements répondants propose un niveau V de
formation, ils ne sont plus que 43% a préparer aniveau lll. Le plus souvent, ils ouvrent 2, voBe
niveaux de formation, le plus souvent dans la miiaee.

Niveaux de dipldmesproposés TOTAL Rhoéne-AlpesCh-Ardennes PACA

Niveau V(CAPA, BEPA, BPA) 93,6% (58)| 91,2% (31)| 95,0% (19)| 100% (8)
Niveau IV (BTA, Bac pro, BP) 88,7% (55)| 91,2% (31)| 80,0% (16)| 100% (8)
Niveau Il (BTSA) 43,6% (27)| 44,1% (15)| 40,0% (8) | 50,0% (4)

QRM

Un seul niveau de formation
Deux niveaux de formation

Trois niveaux de formation
1 non réponse

11,5% (7 : 6 NV + 1\ {2 CNEAP, 5 MFR)
47,36 (29)(27 NV + IV, 2 NIV + 111)
__ 484 (25)(15 public, 5 CNEAP, 3 MFR, 2 UNREP)
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Les établissements ne sont pas pourvus de madiéntique en personnel educatif non enseignanke: si
plus souvent, les établissements répondants o@RE prés d'un sur trois - et plus des“47sles MFR,
organisées différemment - n’en compte aucun. Letmerde CPE dans les établissements est fonctitan de
taille de ces derniers. De méme pour les infirnsieér@ 1/3 de I'ensemble des établissements béesfide
leur présence, ce sont avant tout les structumssdignement public qui en sont dotés (pour lesafdis
gue les établissements privés n’en disposent gaeeitceptionnellement.

Nombre deCPE TOTAL Public CNEAP UNMFREO UNREP

Aucun 30,76 (19) 0 14,3% (2)| 85,0% (17) 0

1 46,80 (29)| 60,0% (15) 64,3% (9)| 15,0% (3) | 66,7% (2)

2 19,4% (12) 32,0% (8)| 21,4% (3) 0 33,3% (1)

3 et plus 3,2% (2) | 8,0% (2) 0 0 0

TOTAL 100% (62)| 100% (25)| 100% (14) 100% (20) | 100% (3)
Présence d’'unmfirmiére TOTAL Public CNEAP UNMFREO UNREP
Oui 33,9% (21)| 76,0% (19)| 14,3% (2) 0 0
Non 66,1% (41)| 24,0% (6) | 85,7% (12)| 100% (20)| 100% (3)
TOTAL 100% (62)| 100% (25)| 100% (14) | 100% (20)| 100% (3)
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18" APPROCHE DU DECROCHAGE SCOLAIRE : Définition, mesure et évolution du phénoméne dans

les établissements

Un repérage préalable du décrochage scolaire poteet encore assez peu pratiqué(dans 1
établissement sur 3,I'aide d’outils diagnostics pas forcément spéciues et peu croisés.

Usaged'outils de repérage
duDSa l'entrée en TOTAL Public Privé Rhone-Alpes Ch-Ardennes PACA
formation
@) 31,0% 0 29,4% 0 0 o (-
(18) 33,3% (8) (10) 35,5% (11) | 21,1% (4) | 37,5% (3)
69,0% 66,7% 70,6% 0 0 o (8
non (40) (16) (24) 64,5% (20) | 79,0% (15)| 62,5% (5)
TOTAL 100% (58)] 100% (24) 100% (34)] 100% (31) 100% (19) | 100% (8)

4 non réponse (1 Ch-Ardennes, 3 RA)

recodée-(> cf. Liste des 16 réponses br)te€@RM. %/citations

2 non réponse

Outils de repérage du D&ilisés TOTAL 3 Combinaisons :

Entretien 30,0% (6) Fiche diagnostic + dossier de demand
Test de positionnemeront Eval 3) 30,0% (6) de 1/3 temps

Bulletins scolaires antérieurs 10,0% (2) Entretien + Bulletins scolaires

Logiciel de gestion de la vie scolaireonote)| 5,0% (1) Entretien + Test de positionnement
Fiche diagnostic 5,0% (1)

Observatoire du DS 5,0% (1)

Bilan orthophoniste 5,0% (1)

Autre 10,0% (2) '1Ath:)es:siers de demande de 1/3 temps
TOTAL 100% (20 1 Lien avec I'établissement d’origine

Un phénoméne jugé globalement peu fréquent, des débhilisations passives considérées comme plus
répandues que les interruptions prématurées de foration.

Rapport d’évaluation finale du projet AP

Fréquencgdesinterruptions: pré maturées TOTAL Public CNEAP | UNMFREOl UNREP
de formation en cours ou fin de cycle
Fréquentes 0 0 0 0 0
Assez fréquentes 14,5% (9) | 28,0% (7)| 7,1% (1) | 5,0% (1) 0
Peu fréquentes 67,70 (42) | 60,0% (15)64,3% (9)| 80,0% (16) 66,7% (2)
Rares 17,7% (11)| 12,0% (3)| 28,6% (4)| 15,0% (3)| 33,3% (1)
TOTAL 100% (62) | 100% (25) 100% (14) 100% (20)| 100% (3)
gréquenc_edesinterruptions prématurées Rhone-AlpesCh-Ardennes PACA
e formation en cours ou fin de cycle

Fréquentes 0 0 0

Assez fréquentes 8,8% (3) | 20,0% (4) | 25,0% (2)

Peu fréquentes 73,5% (25)| 65,0% (13)|50,0% (4)

Rares 17,7% (6) | 15,0% (3) | 25,0% (2)

TOTAL 100% (34) | 100% (20) | 100% (8)
Fréquencedesdémobilisations passives| TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
Fréquentes 0 0 0 0 0
Assez fréquentes 27,90 (17)| 37,5% (9) | 35,7% (5)| 15,0% (3) 0
Peu fréquentes 55,6 (34) | 54,2% (13)| 50,0% (7)| 60,0% (12) 66,7% (2)
Rares 16,4% (10)| 8,3% (2) | 14,3% (2)| 25,0% (5)| 33,3% (1)
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| TOTAL

| 100% (61)| 100% (24) | 100% (14) 100% (20)| 100% (3)|

1 non réponse

Fréguencedesdémobilisations passives | Rhone-AlpesCh-Ardennes PACA
Fréquentes 0 0 0
Assez fréquentes 21,2% (7) | 30,0% (6) | 50,0% (4)
Peu fréquentes 63,6% (21)| 50,0% (10)| 37,5% (3)
Rares 15,2% (5) | 20,0% (4) | 12,5% (1)
TOTAL 100% (33) | 100% (20) | 100% (8)

1 non réponse

Des interruptions prématurées de formation estiméesomme marginaleg< 5% dans les % des

réponses)
Pourcentaged’interruptions prématurées dans I'effectif global
<1% 15,1% (8)
<2% 9,4% (5)
Environ 3% 18,9% (10)
Environ 4% 7,5% (4)
< 5% 26,46 (14)
7% 1,9% (1)
Environ 8% 9,4% (5)
Environ 9% 3,4% (2)
10% 5,6% (3)
15% 1,9% (1)
TOTAL 100% (53)

9 non réponse

Moins de 1% | 15,1% (8)
Entre 2 et 5% | 62,36 (33)
Entre 6 et 9% | 15,1% (8)
10% et plus 7,5% (4)

Un phénoméne vu comme stablie plus souvent(3/5™ des réponsesplutdt en augmentation dans un

deuxieme tempgq1 réponse sur 3)

Evolution des interruptions TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
prématurées de formation

En augmentation 28,30 (17) | 36,0% (9) | 25,0% (3) | 25,0% (5) 0
Stables 58,36 (35) | 36,0% (9) | 66,7% (8) | 75,0% (15)| 100% (3)
En diminution 13,3% (8) | 28,0% (7) | 8,3% (1) 0 0
TOTAL 100% (60) | 100% (25) | 100% (12) | 100% (20)| 100% (3)
2 non réponse

Evolution des démobilisations passivesTOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP

En augmentation 31,26 (19)| 36,0% (9) | 38,5% (5)| 15,0% (3)| 66,7% (2)
Stables 62,36 (38)| 52,0% (13)| 53,9% (7)| 85,0% (17) 33,3% (1)
En diminution 6,6% (4) | 12,0% (3)| 7,7% (1) 0 0
TOTAL 100% (61)| 100% (25)| 100% (13) 100% (20)| 100% (3)

1 non réponse

Une plus grande attention portée aux démobilisationpassiveg2/3 des établissements)

Forme dedécrochage scolairda plus| - 1o, Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP
préoccupante/problématique

Interruptions prématurées de formatia¥,8% (19)| 23,8% (5) | 25,0% (3)| 52,6% (10) | 33,3% (1)
Démobilisations passives 65,36 (36)| 76,2% (16) 75,0% (9)| 47,4% (9) | 66,7% (2)
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| TOTAL

| 100% (55)| 100% (21)| 100% (12) 100% (19)| 100% (3)

7 non réponse

Un phénomene qui affecte d’abord les filieres profesionnelles de formation, plus particulierement le
niveau IV (Bac pro) mais aussi en second lieu les 478

Filiere(s) ou cycle(s)lesplus concernées
par lesinterruptions prématurées de TOTAL Public CNEAP | UNMFREO UNREP
formation
18.6% 10,0% (3)| 14,3% (2)| 27,3% (6)| 50,0% (2)
4eme/3éme (13) ' ' ' ’
Filiere générale (S) 1,4% (1) | 3,3% (1) 0 0 0)
Filiere technologique 1,4% (1) | 3,3% (1) 0 0 0)
78,84 83,3% 85,7% 72, 7% 50,0% (2)
Filiere(s) professionnelle(gont BTSA) (55) (25) (12) (16) ’
TOTAL 100% (70)| 100% (30)| 100% (14)| 100% (22)] 100% (4)

QRM. %/citations
2 non réponse

Cycles/ classes les plus concernés

r?e

Filiere générale

"%

Filiere technologique

Filiéres professionnelles :

CAPA 12 (3 SMR, 2 Vigne et vin, 1 PAUM, 1 TF, 1 Vente, 4 qmécisé)

BEPA 17 (11 SAP, 1 Secrétariat accueil, 1 Vente, 1 Vignéret3 non précisé)

Bac pro | 31(8 SMR, 5 CGEA, 4 TCV, 3 P. horticoles, 3 AEQ, 1 natut non précisé)
6 réf**au Bac pro 3 ans

BTSA 5@ STA, 1TV, 1 TP, 1 GEMEAU, 1 non précisé)

Autres 2 (1 DIMA, 1 DNB)

Filiere(s) ou cycle(s)lesplus concerméepar| 1ora | public | CNEAP | UNMFREO| UNREP
lesdémobilisations passives
24,0% 0 0 0 0
Aemel3eme (18) 9,7% (3) | 27,8% (5)| 42,1% (8) | 28,6% (2)
Filiere générale (S) 1,3% (1) | 3,2% (1) 0 0 0
Filiere technologique 6,7% (5) | 6,5% (2) | 5,6% (1) 0 28,6% (2)
68,0% 80,7% 66,7% 0 0
Filiere(s) professionnelle(gjont BTSA) (51) (25) (12) 57,9% (11)] 42,9% (3)
100%
0, 0 0, 0,
TOTAL 100% (75)| 100% (31) (18) 100% (19)| 100% (7)

QRM. %/citations
2 non réponse

Cycledclassedes plus concernés

r?e

Filiere générale

Filiere technologique

3% 41 3T

Filiéres professionnelles :

5€)

CAPA | 11 (2 SMR, 2 Vigne et vin, 1 TF, 1 Vente, 5 non précisé
BEPA 18 (9 SAP, 2 Vigne et vin, 1 Secrétariat accueil, hide1 AEQ, 1 PA, 3 non préci
Bac pro | 26 (5 SMR, 3 CGEA, 2 TCV, 3 AEQ, 2 TP, 1 TF, 1 P. hoiiésn 9 non précisé)
4 réf**au Bac pro 3 ans
BTSA | 6 (2 TC, 1 STA, 1 GEMEAU, 2 non précisé)

Les questions soulevées par le décrochage scolaire
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Questionsposeées par laaterruptions prématurées TOTAL
Orientation 26,3% (5)
Suivi-accompagnement 21,1% (4)
Devenir du jeunge risque de déscolarisation) 15,8% (3)
Motifs-causes du décrochage 15,8% (3)
Motivation-intérét pour la formation 15,8% (3)
Pratigues pédagogiques 5,3% (1)
TOTAL 100% (19)

recodée-> cf. Liste des 14 réponses br)te€@RM. %/citations
5 non réponse

Questionsposeées par les démobilisations passives

TOTAL

Organisation de |'ét®loyens, dispositifs & mettre en place)

31,8% (14)

Motivation-mobilisation-cadraggiscipline)des éleves

27,3% (12)

Pratigues pédagogiques 18,2% (8)
Orientation(sélectionjprojet professionnel 15,9% (7)
Repérage-détection 6,8% (3)

TOTAL

100% (44)

recodée-(> cf. Liste des 27 réponses br)te€@RM. %/citations
6 non réponse

Confrontés aux interruptions prématurées de foomatiles
comprendre/expliquer celles-ci (motifs-causes) atnfilent le probléeme en termes d’orientation et de
(maintien de la) motivation des apprenants. listefrogent également sur les modalités d’accompagne

des jeunes concernés.

Face aux démobilisations passives, il s’agit atautt pour les répondants d’agir et de trouver déstisns
de "raccrochage". La quasi-totalité des questiase@s tourne ainsi autour de la prise en chargeesle
apprenants par les établissements, aussi bien @mt antitre préventif) qu’en aval (une fois le pessus de

démobilisation enclenché).
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1°. LES APPRENANTS DECROCHEURS SORTANTS qui interrompent leur formation de maniére
prématurée avant I'obtention de leur diplome

1.1°. L'IDENTIFICATION des DECROCHEURS SORTANTS

Les signaux du décrochage : le primat des absencdse plus souvent une combinaison d’indicateurs

Sighaux pris en compte dans le repérage des apprenaetstipiement
dans cette situatiop- engagement d’une procédure de vérification/idisation)

TOTAL

Absence physiqgue non motivée depuis plus de X jours

31,86 (49)

Appel de I'apprenant a I'établissement

11,5% (18)

Appel des parentsu des responsables légaax)'établissement

18,6% (29)

Signalement du professeur principal ou du coordunatle cycle 26,30 (41)
Signalement d'un camarade de classe 5,1% (8)
Autre(s) 7,1% (11)
TOTAL 100% (156)

QRM. %/citations

Nombre de jours d’absence

Autres :

2 Signalement du maitre d'apprentissage
2 Comportement

2 Lieux de stage pas trouvés

1 Devoirs non rendi

2 Signalement d’une autre personne de I'établisaenmn

2 Désintérét pour la formation (cours, stages)

D

et enfin 6 en combinent 5.

Parmi les plus fréquentes :

4 Absences + Appel

14 Absences + Signalement

14 Absences + Appel + Signalement

51 établissements combine plusieurs signaux :
24 en croisent 2, 15 en associent 3, 6 en artitdlg

La procédure d'identification des apprenants décrobeurs sortants

L'identification des apprenants décrocheurs sostadt souvent effectuée en équipe,

7 (15,9%)

1

2

2

1

6 (13,6%)

4 (9,1%)

1

1
2
3
4
5 | 10 (22,7%
6
7
8
9

10 | 4 (9,1%)
15 | 4 (9,1%)
20 | 1
25 | 1

44 (100%)

2 jours et 8 (18,2%)
moins

3ab5jours 14 (31,8%)
6 a9 jours 12 (27,3%)
10 innire ot nh 10 (22 7%

aussi bienegar |

enseignants (professeurs principaux ou équivaleqt®) par la direction et la vie scolaire, sans paant
gu’un groupe spécifiquement chargé de ces appresaiitmis en place (1 seul cas).

Qui se charge d’identifier les décrocheurs|? TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP

16,2% | 8,1% (6) | 21,2% (7)|29,4% (10) 14,3% (1)
Le proviseur ou le directeur dlFA (24)

8,8% (13)| 14,9% | 6,1% (2) 0 0

Le proviseur adjoint (12)

24,3% 32,4% | 27,3% (9) 0 42,9% (3)
Le(s)CPE (36) (24)
Un/des surveillant/s 6,1% (9) | 9,5% (7) | 6,1% (2) 0 0
Une secrétaire 8,1% (12)| 6,8% (5) | 3,0% (1) | 17,7% (6) 0
Le professeur principal ou coordinateur de
cycli)e de I'apprgnantpqui interrompt sa 32,4% 23,0% 30,3% 52,9% (18) 42,9% (3)
formation (48) (17) (10)
Un groupe organisé, spécifiquement charge, o, (1%) 1,4% (1) 0 0 0
des apprenants en situation de décrochage™
Autre 3,4% (5) |{4,1% (3) ) 6,1% (2) 0 0
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| TOTAL | 100% (144 1008 (74)| 100% (33)| 100% (34)| 100% (7)]
QRM. %/citations A4 \l/

2 Formateur référent (CFA)| | 1 Consultation psychologue et assistante sociale
1 Enseignants 1 Conseil de classe

Dans 47 établissementslidentification des apy swsteest assurée par lmndme ou un
trindme, quelquefois par une petiéguipe:
6 Proviseur + Professeur principal ou équivalent

1 Proviseur + Proviseur adjoint + CPE

1 Proviseur + Proviseur adjoint + CPE + Profesgeuncipal ou équivalent

1 Proviseur + Proviseur adjoint + CPE + Surveillant

1 Proviseur + CPE + Surveillant(s)

5 Proviseur + CPE + Professeur principal ou équivaint

2 Proviseur + CPE + Surveillant(s) + Professeungipal ou équivalent

1 Proviseur + CPE + Secrétaire + Professeur pahcip équivalent

1 Proviseur + CPE + Professeur principal ou égaiviat autre : psychologue et assistante sociale
4 Proviseur + Secrétaire + Professeur principal oéquivalent

1 Proviseur + Professeur principal ou équivaleatitre : conseil de classe

*Groupe adulte relais

2 Proviseur adjoint + CPE

2 Proviseur adjoint + CPE + Professeur principaéquivalent

1 Proviseur adjoint + CPE + Secrétaire

2 Proviseur adjoint + CPE + Surveillant(s) + Prefas principal ou équivalent

1 Proviseur adjoint + CPE + Secrétaire + Profespaacipal ou équivalent

1 Proviseur adjoint + CPE + Professeur principaéquivalent + autre : groupe adulte relais
1 Proviseur adjoint + CPE + Professeur principaéquivalent + autre : formateur référent

8 CPE + Professeur principal ou équivalent

2 CPE + Secrétaire

1 CPE + Surveillant(s)

1 CPE + Surveillant(s) + Professeur principal oui¢ajent + autre : enseignants
1 CPE + Surveillant(s) + Secrétaire + Professemcjal ou équivalent

c

Dans 16 établissementsle travail de repérage est effectué pae seule personne 10 Professeur principal o
équivalent, 3 CPE, 2 Secrétaire, 1 Proviseur, inBteur référent

Pour les apprenants identifies comme potentielléndécerocheurs, il s’'agit le plus souvent de vérifie
I'effectivité du décrochage aupres du jeune et/ewa famille, lors d’'un — voire de plusieurs — etign(s)
permettant de faire un état des lieux. Dans certaims, les enseignants et les maitres de stage ou
d’apprentissage sont consultés, voire invités auxetiens. L'identification peut également passar pn
travail de recueil d’indices "concrets" du décraghdabsences, notes, travail personnel, avertisgeme
courriers sans réponses...). 15 établissements centbices différentes actions dans leur procédure
d’identification et la moitié d’entre eux inserdatirs décrocheurs sortants dans un dispositif il global

de maniére tres précoce.

En quoi consistela procédure ? (Nature) TOTAL
Prise de contact avec le jeune et/ou sa famille potietien-état des lieu1,6% (43
Concertation en internenseignants, camarades) 12,7% (9)
Concertatiommaitres de stage/d’apprentissage 5,6% (4)
Autre concertation externe 2,8% (2)
Recueil de preuves-Inventaire des signaux du dbagec 16,9% (12
Autre 1,4% (1)
TOTAL 100% (71)

recodée-(> cf. Liste des 53 réponses br)te€@RM. %/citations

9 non réponse
Autre :

La procédure n’est pas formalisé|

]

Combinaisons (15 établissements) :

7 Prise de contact + Concertation interne éts

2 Prise de contact + Concertation MA/MS

2 Prise de contact + Recueil de preuves

2 Prise de contact + Autre concertation externe
1 Prise de contact + Concertation interne éts +c€aation MA/MS

1 Prise de contact + Concertation interne éts +c@aation MA/MS + Recueil de preuves
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Quelques exemples de mise en place d'un suivi gl I'apprenant décrocheur sortant :
n°19 : Gestion du dossier par le CPE (appel auxiisnentretiens, point avec le professeur priakgi le conseil de classe).
n°29 : Les enseignants sont consultés. Un entraléphonique précéde une rencontre avec les garééleve est présent.
Les origines d'un éventuel départ et le projetr@ingont creusés. Les solutions envisageablespassees en revue. Si, gu
final, I'éléve quitte I'établissement, le CPE coweaine trace écrite de la suite du parcours seotairnon de l'individu en
question.

n°31 : Tenue d'un tableau de suivi de mouvemenélde®es a partir des éléments permettant d'actuddisr situation.

n°44 : Le formateur/responsable de la classe peencharge I'éléve concerné : organise un entretdiaiduel, informe le
reste de I'équipe pédagogique, ainsi que la famifle fonction de la classe, de l'age, de la matmatdu projet
professionnel... des actions sont mises en pla@gyaur redonner du sens a la formation, soit péarienter le jeune.

Plus de 9 fois sur 10, c'est la lettre de démisgjon entérine l'interruption de la formation. Si 24
établissements s’en contentent, les autres offeial cette démission dans des cadres complénes)téar
plus souvent lors d’'un entretien avec I'appren&i),(mais aussi en convoquant un conseil de diseipl
7).

Quand linterruption de la formation est-elleffective ? TOTAL
Réception par I'établissement d'une lettre de dstomigle l'apprenant 91,9 (57)
Entretien de I'apprenant démissionnaire avec unbrene |'établissement 37,1% (23)
Passage en conseil de discipline de I'apprenant 27,4% (17)
Passage devant une agfre commission interne Bliséement  \ 3,2% (2)
Autre N \ 8,1% (5)
QRM. %/observations. 1 non réponse \/

1 Conseil de maisorC(NEAP)
1 Commission éducativéER)

8 Chef d’établissement

Autre : 1 Adjoint du chef d'établissement

1 3™ avertissement disciplinaire 3 Chef d’ets ou adjoint + CPE

1 Un trop grand nombre d'absences | 3 Chef d’établissement ou adjoint + CPE + Profaspancipal ou
2 Rupture du contrat d’apprentissagde | €quivalent

1 Non précis 2 Chef d'établissement + Professeur principal auvédent

1 CPE

1 Professeur principal ou équivalent

Combinaisons (33 établissements) :

13 Lettre de démission + Entretien

10 Conseil de discipline + Lettre de démission

5 Conseil de discipline + Lettre de démission +&ign

2 Commission interne de I'éts + Lettre de démissidntretien
1 Lettre de démission + Autre

1 Conseil de discipline + Lettre de démission +rAut

1 Conseil de discipline + Lettre de démission H&ren + Autri

Aucun établissement ne déclare se contenter d'stireigla démission de l'apprenant sans chercher a
I'expliquer sinon & la comprendre. Presque toug@ment sur les motifs du départ et le projeteling a la
sortie de I'établissement, prés des ¥ recherch®mriement qui a décidé le jeune a partir.

Informations complémentairesrecherchées TOTAL
Aucune 0
Motifs du départ 93,8/ (58)
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n°29: Une réflexion s'engage
. p p systématiquement pour faire évoluer Jes
Elément/Evénement déclencheur 72,8% (45) outils et les pratiques de lutte contre| le
Projet aprés la sortie de I'établissement 93,8% (58) décrochage scolaire : Quels élémdnts
Personnes ou institutions relais en charge de avons-nous négligés ? Que n'avops-

. \ jons reas 27,4% (17 . .
l'apprenant & sa sortie de I'établissement 17) nous pas vu ou fait pour qu'il reste ?|La
démission de ['éleve est-elle |[la

0
AUtroe(S) i _ 3,2% (2) bienvenue pour lui ou un aveu d'échec
QRM. %/ observations. 1 non réponse pour nous ?

Combinaisons (58 établissements) :

28 Motifs du départ + Elément/Evénement déclencherirojet

13 Motifs du départ + Elément/Evénement déclenchd@iojet + Relais
11 Motifs du départ + Projet

2 Motifs du départ + Projet + Relais

1 Elément/Evénement déclencheur + Projet

1 Motifs du départ + Elément/Evénement déclencheRelais

1 Motifs du départ + Elément/Evénement déclenchefutre

1 Motifs du départ + Elément/Evénement déclenchd@rojet + Relais + Autre

Autre :

L i 1 Projet de vie de I'éleve
La formalisation des données 1 Non précisé

Plus des 2/3 des établissements gardent traceadailtd’identification des décrocheurs sortanteetie.
Les outils utilisés sont rarement spécifiques,etsflde procédures d'identification le plus souveet
formalisées et standardisées. 1 fois sur 7, ceséles aboutissent a des listes d'apprenants 't
sortants".

Trace dutravail d'identification effectué TOTAL

Non, le travail d'identification n'est pas formalis 36,1% (22)

Des listes nominatives d'apprenants "décrocheutargs" sont établiegar classe, cycle, et€n 14,8% (9)
dehors des recensements effectués pour la tytellexemple, via Libellule pour la DGER) ’

Les informations collectées sur les apprenantsrbd@eurs sortants" sont consignées au flur41 0% (25)
et & mesure sans étre organisées de maniére paréigians un cahier, un classeur, un fichier, etq.)

Chaque apprenant "décrocheur sortant” est idedtifeide d'une grillt'un tableau, d'une fiche

) 6,6% (4)
etc.)standardisée
Autre(s) mise(s) en forme du travail d'identificatieffectué 1,6% (1)
TOTAL 100% (61)

1 non réponse

Autre :
1 Un certain formalisme qui peut étre améligré

Les données sur les "décrocheurs sortants” fobfefal’'un traitement statistique dans 2 établissgmsur
5, le plus souvent effectué par le CPE.

Traitement statistique des données sur les

"4 " 'z . TOTAL Public CNEAP UNMFREO| UNREP
décrocheurs sortants" de I'établissement

50,0%
0, ' [0) 0,
i 404% 23) ) | 46.2%(6)| 316% (6) O
59,7 (34)) °99% | 5399 (7)| 68,4% (13) 100% (3)
non ’ (11) ' '

TOTAL 100% (57)| 100% (22)] 100% (13)| 100% (19)| 100% (3)

5 non réponse
NB. Parmi les 23 établissements qui effectuentraibement statistigue des données sur leurs déenosh
sortants, 19 gardent trace de leur travail d'ideatiion de ces derniers, 4 non.

| Auteur du traitement statistique | TOTAL |

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 194



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

CPE 44,0% (11)
Chef d'établissement 16% (4)
Secrétaire 16% (4)
Proviseur adjoint 8,0% (2)
Un groupe organisé, spécifiguement chargé des aapt®"décrocheurs sortanis'8,0% (2*)
Autre 8,0% (2)
TOTAL 100% (25)

QRM. %/citations
*Non précisé Autre :
1 TEPETAVie scolaire

1 Formateur référe

Dans3 établissementsle traitement statistique est assuré par udguipe:
CPE + formateur référent

Proviseur adjoint + groupe organisé

CPE + groupe organisé (enseignants + assistartagiéon + secrétariat administratif)

Dans le0 autresttablissementsce travail est effectué pane seule personne

Dans I'ensemble, les établissements ne disposedite gd'informations” officielles’ relatives aux poursuites de
scolarit¢ de leursapprenants "décrocheurs sortants". La circulatientelles informations semble étre
meilleure lorsque la poursuite des études se faisean de I'EA : 2 établissements sur 5 disent te@ é
avertis.

Information officielle sur lespoursuites de scolaritédes apprenants "décrocheurs sortants"
Dans IEA AI'EN Dans les autres ministéres

Oui 41,26 (21) 26,1% (12) 7% (3)

Non 58,8% (30) 73,% (34) 93% (40)

TOTAL 100% (51) 100% (46) 100% (43)

11 non réponse 16 non réponse 19 non réponse

1.2°. Le SUIVI des DECROCHEURS SORTANTS

Une pratiqgue non majoritaire (48,3% des établissements)

Existenced'un suivi des "décrocheurs TOTAL | Public | CNEAP | UNMFREQ UNREP
sortants” dans I'établissement

mn 4 L 0
Tous Ie_s apprenants décrocheurs sortants| 18,3% 20,0% (5)| 15,4% (2)| 21,1% (4) 0
sont suivis (1)

—— . 5
Seuls Igs. apprenants agés de moins de 16 an20,0% 8,0% (2) | 23,1% (3)| 31,6% (6)| 33.3% (1)
sont suivis (12)
Seuls les apprenants qui n'ont pas de
sqlgthn ala sortle.de I'établissement spnt 8,3% (5) | 4,0% (1) | 7,7% (1) | 10,5% (2)| 33,3% (1)
SUIVIS (ils sont sans projet, ne savent pas ce qu'ils vont
faire ensuite)
Aucun suivi n'est mis en place dés lors que o
I'apprenant quitte officiellement 51,7 64,0% 53,9% (7)| 36,8% (7)|33,3% (1)
Aia (31) (16)
I'établissement
Autre 1,7% (1*) | 4,0% (1*) 0 0 0
TOTAL 100% (60) 100% (25) 100% (13) 100% (19)| 100% (3)
2 non réponse
*Non précisé
Le dispositif de suivi des "décrocheurs sortants"
Une prise en charge par la direction, parfois désaux CPE ou aux professeurs principaux
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Qui assure le suivi ? TOTAL
Le proviseur ou le directeur du CFA 31,9% (15)
Le(s)CPE 25,96 (12)
Le professeur principal ou coordinateur de cycléaggprenant "décrocheur sortant23,4% (11)
Secrétaire 10,6% (5)
Le proviseur adjoint 8,5% (4)
Un groupe organisé, spécifiguement chargé des aapt®"décrocheurs sortants' 0
TOTAL 100% (47)

QRM. %/citations

Dans15 établissementsle suivi des décrocheurs sortants est assunérgandme, voire untrinbme :
3 Proviseur + CPE

3 Proviseur + Professeur principal ou équivalent

1 Proviseur + Proviseur adjoint + CPE

1 Proviseur + CPE + Professeur principal ou éqaival

1 Proviseur adjoint + CPE

1 Proviseur adjoint + CPE + Professeur principaéquivalent

3 CPE + Professeur principal ou équivalent

2 Professeur principal ou équivalent + Secrétaire

Dans14 établissementsce travail est effectué pane seule personne 7 proviseur, 1 proviseur adjoint, 2 CPE| 3
secrétaire, 1 professeur principal ou équivalent

Formesdusuivi effectué ( — cf. Liste des 24 réponses brytes

Il est difficile, au vu des réponses données, drerda nature du suivi des apprenants décroclsautants
effectué par les établissements. Une part d’entse reévoque que l'entretien de sortie, qui entériae
démission de I'éleve, ainsi que la prise de consatérieure avec les parents qui le précede. L sei
limite a cette seule rencontre, qui peut étre Bsden de faire un bilan et de donner des informatsur les
possibilités d’avenir pour le jeune qui interromgat scolarité. Plus fréquemment, les réponses fdisse
supposer qu'il s’agit d’'un suivi & distance, télépigue, le plus souvent extérieur, ou I'établisseime
s’informe des choix faits par le jeune sans pamicia la maturation de ces derniers. 6 établissesmen
semblent mettre en place un suivi plus réguliendtif des apprenants sortis en cours de formation e
accompagner ces derniers dans la constructiorudeiejet.

9 fois sur 10, la famille est associée au suividicrocheur sortant”, présente lors des entregeRDV, a
défaut contactée au téléphone.

Associationde lafamille au suivi | TOTAL

oui 88,9 (24) /\
non 11,1% (3)

TOTAL 100% (27)

Formes prises par ce suivi :
2 Appels téléphoniques

7 EntretiensRDV

9 Les deux

2 Non précisée

4 Non réponse

Un peu moins de la moitié des établissements adsura suivi des apprenants "décrocheurs sortants
déclare travailler avec des partenaires extéridisagit le plus souvent de la Milo-PAIO et du@MGI.

Travail avec departenaires extérieursa |'établissement| TOTAL

oui 48,36 (14)
non 51,6 (15)
TOTAL 100% (29)
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Partenaires extérieurs TOTAL

Mission locale-permanence d'accueil, d'informagbd'orientationF#AIO) 25,7% (9)

ClO-Mission générale d'insertiomGl) 25,7% (9)

Dispositifs relais 5,7% (2)

Educateurs de la protection judiciaire de la jesads]) 8,6% (3)

Associations 5,7% (2)

Municipalités 2,9% (1)

Services sociaugeducation nationale, conseil régional, conseilégéh: CAS) 17,1% (6)

Autres établissements scolaires ou de formation 8,6% (3)

TOTAL 100% (35

QRM. %/citations
12 établissement travaillent ave@lusieurs partenaires extérieur. La combinaison la plus fréquente
est la suivante : 4 MILO-PAIO + CIO-MGI
Les 8 autres combinaisons sont uniques : 3 étahtissts travaillent avec 2 partenaires, 3 établisatsn
avec 3 partenaires, 1 établissement avec 4 etttm atec ¢

D’aprés les réponses des établissements, le seivadprenants décrocheurs sortants s'inscrit pes lda
durée et son interruption ne coincide pas forcéraeat une solution concréte mise en ceuvre pauteje
concerné. Pour les apprenants avec projet, la éndiéb établissements s’en tient au déclaratif. Seul
poursuit I'accompagnement jusqu’a I'engagementcéiffdu jeune dans la solution trouvée. De mémey po
les apprenants sans projet, prés de la moitié deklissements se contente dinformer sur les
aides/partenaires existants et 1 sur 7 contactméates aides/partenaires. Moins de 5% prolongesntile
jusgu’a la mise en ceuvre effective du projet dmgeu

Arrét dusuivi : pour les apprenants avec projet TOTAL
50,0%
L'apprenantou sa famille ou ses responsables légaléglare gu'il a une solution, un projet (14)
Les personnes ou partenaires relais concernésaatatctés et informés a propos de l'appre @%% (5)
et de son projet '
L‘effe(;tivité de la solution annoncée est véritapres de la sourgemployeur, centre de formation, 7.1% (2)
autre... '
L'apprenant est engagé dans la solut@rformation, en emploi, etc. 25,0% (7)
TOTAL 100% (28)

1 non réponse

Arrét dusuivi : pour les apprenants sans projet TOTAL

L'apprenant et sa familleu ses responsables légasgnt informés | 46,26 (12)

des aides/partenaires existants pour trouver Uné®syg

construire un nouveau projet Autre : .
Les personnes ou partenaires relais concernéssaiaictés et Nous restons a
_ 150 : ) 15,4% (4) disposition
informés a propos de I'apprenant et de son abskEnpejet AU bout de 5 ans
L'apprenant a défini un nouveau projet, trouvé smiation 26,90 (7)

L'apprenant a mis en ceuvre son projet 3,9% (1)

Autre 7,7% (2)

TOTAL 100% (26)

2 non réponse

La formalisation des données

Comme pour l'identification des apprenants "décearh sortants”, la majorité des établissementsegard
trace du suivi effectué les concernant, méme siasil n'est pas formalisé sous une forme standard
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Trace du suivi effectué TOTAL

Non, le suivi réalisé n'est pas formalisé 48,30 (14)
Les informations collectées sur les apprenantsrbd@eurs sortants" sont consignées au fur %1%/0 (12)
mesure sans étre organisées de maniere particdhésein cahier, un classeur, un fichier, etc.) -
Chaque apprenant "décrocheur sortant" est sul@ideld'une grillgd'un tableau, d'une fiche, etc.)

0
standardisée 10,3% (3)
TOTAL 100% (29)
Les commentaires des établissements sur le décrogeascolaire versus drop ouf —

cf. Liste des 23 réponses brytes

Les commentaires libres des établissements nensenceent pas a une forme de décrochage précisde(ici
drop out), mais traitent la question du décrocldayes sa globalité.

Globalement, ces commentaires montrent que le diéage scolaire est une thématique dont se sont
emparés les établissements, sur laquelle ils thaniet se mobilisent et qui les interroge. Lediexions
sont plurielles ; elles portent aussi bien surdanlisation et la structuration du travail de regé et de
suivi des jeunes décrocheurs, le profil de cesidexnle travail en réseau ou en partenariat guaitsa
développer pour accroitre I'efficacité de cettédutes moyens et dispositifs de prévention eedeédiation

a mettre en place dans les établissements ou eleopratiques pédagogiques les plus pertinentes po
aider les jeunes a surmonter leurs difficultés.
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2°. LES APPRENANTS DEMOBILISES ou DECROCHEURS DE L'INTERIEUR, qui n'ont pas quitté
leur établissement, mais n'arrivent pas ou plus a suivre la formation commencée
2.1°. Le REPERAGE des APPRENANTS DEMOBILISES

La pratique usuelle des établissements : un repéragponctuel et occasionnel, nhon organige/3 des
établissements)

Existence d’'umepéragedesapprenants démobiliséglans I'établissement TOTAL

Une procédure de repérage est appliquée a l'enseteblapprenants de I'établissement POUL 2 105 (8)
déterminer lesquels d'entre eux se trouvent dates sieuation '

Les apprenants démobilisés sont repérés grace @uuthes actions de repérage coordonng

2e
0
mais non systématisées a I'ensemble de la populgtiéenne i4’8A) )

Les apprenants démobilisés sont identifiés au pangoup, de maniére ponctuelle, sans 65,8% (40)
gu'aucune action de repérage coordonnée soit menée '

Il n'y a aucun travail particulier de repérage de apprenants effectué dans I'établissement 6,6% (4)

TOTAL 100% (61)

1 non réponse

Des signaux d’alerte multiples et combinés, avec artriple composante : scolaire, comportementale,
psychologique

Signauxde la démobilisation TOTAL
Résultats 17,1% (24)

Absentéisme (a I'école, en stage)
Démotivation-désintérét

22,1% (31)
10,7% (15)

Absence-manque de travail personnel

11,4% (16)

Comportement-discipline (dont retards) 19,3% (27)
Fatigue-maladie (séjours a l'infirmerie) 3,6% (5)
Isolement-mutisme-retrait 5,7% (8)
Pbs avec les stages 2,1% (3)
Alerte-signalement-réaction de I'environnement (F4ille) 4,3% (6)
Autre 3,6% (5)

TOTAL

100% (140)

recodée-> cf. Liste des 46 réponses brut€@RM. %/citations
8 non réponse

Autre :

1 Caractere

1 Diff**® psychologiques, sociales, scolaire

1 Discours qui interpelle
1 Affichage verbal de la volonté de partir
1 Eléments a risquépbs familiaux)

Combinaisonsdessignaux (42 établissements) :

1 Absentéisme + Résultats
1 Absentéisme + Démotivation

2 Résultats + Comportement

2 Résultats + Manque de travall

1 Résultats + Démotivation

2 Démotivation + Comportement

2 Démotivation + Manque de travalil
1 Manque de travail + Fatigue

3 Absentéisme + Résultats + Comportement
2 Absentéisme + Résultats + Démotivation
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1 Absentéisme + Résultats + Fatigue-maladies

1 Absentéisme + Comportement + Démotivation

1 Absentéisme + Comportement + Manque de travail

1 Absentéisme + Comportement + Alerte de I'enviemeant

2 Absentéisme + Comportement + Autre

1 Absentéisme + Démotivation + Manque de travalil

1 Absentéisme + Manque de travail + Pbs avec #agest

1 Résultats + Isolement + Autre

1 Résultats + Isolement + Fatigue-maladies

1 Démotivation + Pbs avec les stages + Alerte elevlronnement

2 Absentéisme + Résultats + Comportement + AlegtBeshvironnement
1 Absentéisme + Résultats + Comportement + Déntadiva

1 Absentéisme + Résultats + Comportement + Mangueadail

1 Absentéisme + Résultats + Comportement + Fatigaledies

1 Absentéisme + Comportement + Démotivation + Mandg travail

2 Absentéisme + Comportement + Manque de travesblement

1 Résultats + Comportement + Isolement + Autre

1 Comportement + Manque de travail + Isolement tigga-maladies

1 Absentéisme + Résultats + Démotivation + Isolemefwutre
1 Absentéisme + Résultats + Comportement + Déntativas Manque de travail + Isolement
1 Absentéisme + Résultats + Comportement + Mangueastail + Pbs avec les stages + Alerte de I'emviement

4 réponses simples : 3 Absentéisme, 1 Alerte adwifennement

La procédure d’identification des apprenants démobisés : un travail collectif, qui repose le plus
souvent sur les enseignants et la vie scolaire.

Qui effectue ce repérage ? TOTAL
Le proviseur ou le directeur du CFA 8,8% (13)
Le proviseur adjoint 5,4% (8)
Le(s) CPE 17,87 (26)
L'infirmiére 6,1% (9)
Un/des surveillant/s 5,4% (8)
Les enseignants des apprenants concernés 25,0% (37)
Les professeurs principaux de chaque classe odioabeurs de cycles 28,4% (42)
Groupe organise, spécifiguement chargé des apgesedans cette situation 0,7% (1)*
Autre 2,7% (4)
TOTAL 100% (148)

QRM. %/citations
1 non réponse

* Responsable de la vie scolaire 4 3
Autre © enseignants  volontaires :  équipe
1 Secrétaire responsable du dispositif de lufte
2 Ensemble de I'établissement contre le décrochage scolaire |et
1 Formateur en charge des ateliers d’'aide et faunatréférents| sorties sans qualification

Dans53 établissementsl’identification des apprenants démobiliségst untravail d’équipe :

1 Proviseur + Professeur principal ou équivalent

1 Proviseur + CPE

2 Proviseur + Enseignants des apprenants concernés

4 Proviseur + Professeur principal ou équivalent €nseignants des apprenants concernés

3 Proviseur + CPE + Professeur principal ou éqaival

1 Proviseur + Proviseur adjoint + CPE + Surveillsnt Professeur principal ou équivalent

1 Proviseur + CPE + Professeur principal ou égaiMat Enseignants des apprenants concernés

1 Proviseur + Infirmiére + Professeur principalémuivalent + Enseignants des apprenants concernés

1 Proviseur adjoint + Professeur principal ou égldimt
2 Proviseur adjoint + CPE + Professeur principaéquivalent + Enseignants des apprenants concernés
1 Proviseur adjoint + CPE + Enseignants des apptemancernés
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1 Proviseur adjoint + CPE + Surveillant(s) + Infieme

1 Proviseur adjoint + CPE + Surveillant(s) + Pre&s principal ou équivalent + Enseignants des eagts
concernés

1 Proviseur adjoint + CPE + Surveillant(s) + Infieme + Enseignants des apprenants concernés

2 CPE + Professeur principal ou équivalent

2 CPE + Enseignants des apprenants concernés

5 CPE + Professeur principal ou équivalent + Enseigants des apprenants concernés

1 CPE + Infirmiére + Professeur principal ou éqleaa

2 CPE + Surveillant(s) + Infirmiére + Professeungipal ou équivalent

1 CPE + Surveillant(s) + Professeur principal oui¢ajent + Enseignants des apprenants concernés

1 CPE + Surveillant(s) + Infirmiére + Professelngpal ou équivalent + Enseignants des appreramtsernés

9 Professeur principal ou équivalent + Enseignantdes apprenants concernés

1 Professeur principal ou équivalent + Enseigndessapprenants concernés + Secrétaire

1 Professeur principal ou équivalent + Infirmiér8urveillant(s)

1 Professeur principal ou équivalent + Enseigndessapprenants concernés + autre : ensemble delissement

1 Professeur principal ou équivalent + Enseignalets apprenants concernés + Infirmiére + autreembl de
I'établissement

3 Enseignants des apprenants concernés
1 Enseignants des apprenants concernés + autreateur en charge des ateliers d’aide + formatetiésents
1 groupe organisé

Dans7 établissementsl’identification des apprenants démobilisés asuaée paune seule personne6 Professeur
principal ou équivalent, 1 CPE

Qui centralise ces informations ? TOTAL
Le proviseur ou le directeur du CFA 17,7% (14)
Le proviseur adjoint 10,1% (8)
Le(s) CPE 30,86 (24)
L'infirmiére 0
Un/des surveillant/s 1,3% (1)
Les professeurs des apprenants concernés 6,3% (5)
Les professeurs principaux de chaque classe odioabeurs de cycles 31,76 (25)
Groupe organisé, spécifiguement chargé des apfdsedans cette situation 0
Secrétaire 2,5% (2)
TOTAL 100% (79)

QRM. %/citations
3 non réponse

Dans28 établissementslesinformations concernant les apprenants démobilisés sentraliséespar unbindme ou
unepetite équipe:

1 Proviseur + proviseur adjoint

4 Proviseur + CPE

3 Proviseur + Professeur principal ou équivalent

1 Proviseur + Enseignants des apprenants concernés

3 Proviseur adjoint + CPE
1 Proviseur adjoint + Professeur principal ou églgirrt

8 CPE + Professeur principal ou équivalent
1 CPE + Enseignants des apprenants concernés

1 Professeur principal ou équivalent + Enseigndessapprenants concernés
1 Professeur principal ou équivalent + Surveillant(
1 Professeur principal ou équivalent + Secrétaire

1 Enseignants des apprenants concernés + Secrétaire
1 Enseignants des apprenants concernés
1 groupe organisé

Dans30 établissementscette centralisation est assurée s seule personne 11 Professeur principal, 10 CPE
Proviseur, 3 Proviseur adjoint
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Des cadres de repérage plutdt classiques, peu sfiécies

Le repérage des apprenants démobilisés sembleectieéf dans le cadre habituel et ordinaire du
fonctionnement quotidien des établissements, les @ouvent a l'occasion des réunions des équipes
pédagogiques et des conseils de classe. Dansparplies établissements, il s’inscrit dans desesagre-
établis qui ne lui sont pas spécifiguement dédigs, explique son caractére tres « occasionnel s. Le
quelgues cadres « extraordinaires » consacréd amiare a ce repérage restent encore peu dééslpge
méme que ceux permettant un dépistage permanent.

OccasiongCadresdu repérage des apprenants démobilisés TOTAL
Entretiens d'accuell 7,1% (9)
Entretiens de positionnement de début d'année 3,9% (5)
Entretiens autres 3,1% (4)
Réunions-concertations des équipes pédagogiqueni{ms) 40,26 (51)
Réunions du groupe spécifiguement chargé des apmpiedémobilisés 1,6% (2)
Conseils de classe 30,76(39)
Conseils de mi-trimestre 10,2%(13)
Autre 3,1% (4)
TOTAL 100% (127

QRM. %/citations
2 non réponse

Autre :

1 Fiche de suivi

1 Dossier personnel : Un dossier pour I'élaboradioprojet personnel est
remis a chaque apprenant et vérifié selon un caméaboré a l'avance.
1 Visites en entreprise

1 non précisé

44 établissementsepérent les apprenants démobilisés indkiples occasionsLes combinaisons les pliis
fréquentes sont :

15 Réunions des équipes pédagogiques + Conseailaske

6 Réunions des équipes pédagogiques + Conseilagiect Conseils de mi-trimestre

4 Réunions des équipes pédagogiques + Autre

2 Entretiens d'accueil + Réunions des équipes p@iiges + Conseils de classe

2 Entretiens d'accueil + Conseils de classe + Autre

2 Entretiens d'accueil + Réunions des équipes p@ifuges + Conseils de classe + Conseils de mi-$tirme
2 Entretiens de positionnement + Réunions des égyigdagogiques + Conseils de classe + Consejls de
mi-trimestre

11 combinaisons sont uniques : 5 établissementyuéwd 2 cadres différents, 4 établissements ent@te2
établissements en combinent 4.

11 établissement®ffectuent ce repérage damscadre unique: Les réunions ou concertations des équjpes
pédagogiques pour 8 d’entre eux, les conseilsagselpour les 3 autres.

Précisionssur lesmodalités du repérage desapprenants démobiliséq — cf. Liste des
27 réponses brutes

Les compléments apportés a la définition des oounakiadres du repérage des apprenants démobilisés
montrent la diversité des procédures de prise emgehde la démobilisation mises en place par les
établissements. 7 établissements font état d'upodisf de repérage pas forcément spécifique mais
fonctionnant (quasiment) en continu, permettanteyrérage permanent.
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La formalisation des données : une pratique majordire

Plus de la moitié des établissements garde trateadail de repérage des apprenants démobilisésensé
les informations recueillies ne sont pas formasde maniére particuliere ni selon une procéduée pr
définie ou standardisée.

Trace dutravail de repérageeffectué TOTAL

Non, le travail de repérage n'est pas formalisé 45,%% (25)

Les informations collectées sur les apprenants b#is@s sont consignées au fur et a mesurgg 1o, 27)
sans étre organisées de maniere particutiene un carnet, un classeur, un fichier, etc.) '

Chaque apprenant démobilisé est repéré a l'aide dhille (d'un tableau, d'une fiche, etc.)

standardisée 0
Autre(s) mise(s) en forme du travail de repérafecaié 5,5% (3)
TOTAL 100% (55)

2 non réponse

Autre :
1 Les informations collectées sur les apprenantsotidisés sont éparpillégsfirmerie, salle des profs, BVS, etc|),
maisle tuteur, si tuteur il y a, ou les personnes sifters aux dispositifs peuvent veiller a les regeoup
1 Toutes les infos sont formalisées, classéexhivé#es dans I'ensemble des services concernés.

1 non précis
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2.2°. L'ACCOMPAGNEMENT des APPRENANTS DEMOBILISES

Une pratique assez répandué2/3 des établissements)

Existence dactionsoudispositifs ciblés d'accompagnemendes apprenants démobilises TOTAL

oui 65,6% (40)
non 34,4% (21)
TOTAL 100% (61)

1 non réponse

Des dispositifs ciblés d’accompagnement souvent cbinés et coordonnés, qui cherchent a pallier en

priorité les difficultés scolaires.

Formesprises par leactions oudispositifs d’'accompagnementles

< S TOTAL
apprenants démobilisés
Soutien scolairéognitif et/ou méthodologique) 25,®% (27)
Tutorat 16,2% (17)
Aide au devoir 20,0% (21)
Travail sur la motivation et le projet de I'appnena 22, %% (24)
Suivi médico-socio-psychologique 9,5% (10)
Autre(s) 5,7% (6)
TOTAL 100% (105)

QRM. %/citations
1 non réponse
Autre :

1 Relations plus suivies avec les familles etéemé¢s
1 Rencontre avec un psychologue en réunion inféenpelur que le jeune puisse exprimer son
mal-étre

1 PREDECAGRIVolet Il = aide aux éléves atteints de troubles dy
1 Mise en place d'ateliers d'improvisation et dgnation sociale.

1 Entretiens avec ICPE

32 établissements combinent plusieurs actiomsblées d’accompagnement des apprenants démabilisé
Ces combinaisons sont multiples. Les 3 plus frémpsesont : Soutien scolaire + Travail sur la matdraet
le projet (5 établissements), Tutorat + Travail Bumotivation et le projet (3 établissements), ti&ou
scolaire + Aide au devoir + Travail sur la motieatiet le projet + Suivi médico-socio-psychologid@e
établissements).

5 établissements associent 2 actions, 9 en anicB)é&s en combinent 4 et 2 établissements en peoyic.

7 établissementsie mettent en ceuvre gue seule actiorciblée d’accompagnement, parmi lesquels 3

aide au devoir, 2 un soutien scolaire.

Coordination des actions ou dispositifs d'accompagnement TOTAL

oui ) 78,46 (29)

non 21,6% (8)

TOTAL 100% (37)

3 non réponse

Coordinateur TOTAL . - T

Proviseur adjoint 22.0% (9) Coord|_nat|on d_ox_JbIe, voire triple dans 7 établiserts :
3 Proviseur adjoint + CPE

CPE — i 29,3% (12) 1 Proviseur adjoint + des enseignants

Professeur principal ou équivalent24,4% (10) | | 1 cPE + Animateur Iaad insertion + Professeur principal

Autres enseignants 4,9% (2) équivalent

Infirmiére 2,4% (1) 1 CPE + Professeur principal ou équivalent + Saireét

Proviseur 2,4%(1) | |scolaire

Autre 14.6% (6) 1 CPE + infirmiére

TOTAL 100% (41)
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QRM. %/citations

Autre :

1 Groupe de travail

1 Référents de chaque dispositif

1 Secrétariat scolaire

1CDR

1 Animateur local insertion

1 Un enseignant pilote des projets, mais surtauteswolet administratif

Précisions sur les actions ou dispositifs ciblés daccompagnement des apprenants démobilisés
( — cf. Liste des 29 réponses brytes

Les précisions données ici ne permettent pas toapbel saisir dans sa globalité la nature de I'actio du
dispositif mis en place et il parait difficile dérggraliser a partir de réponses souvent trés pkgties.
Toutefois, quelques idées fortes émergent :

Les actions ou dispositifs d’accompagnement deseappts démobilisés sont I'occasion de prendre en
compte ces derniers de maniére plus individualiséeggu moins de les faire travailler en petits gesu Ils

sont instaurés en accord avec les familles sin@t deur participation. lls nécessitent une implaat
souvent importante de la communauté éducative,mmatnt des enseignants et des CPE, et sont sous-
tendus par une organisation collective plus ou méiiendue. lls sont le plus souvent péri ou palaises

et portent peu sur le scolaire lui-méme, ie suplagiqgues pédagogiques mises en ceuvre dans le deslr
cours.

D’autres actions ou dispositifs d’accompagnement ps globaux, non spécifiguement destinés aux
apprenants démobiliségdans 40 établissements, soit les 2/3)

Parmi les 62 établissements répondants, 12 ne mhette ceuvre que des actions ou dispositifs
d’accompagnement ciblés sur les apprenants démédilil2 autres ne proposent que des actions ou
dispositifs non spécifiques, 28 proposent les deux.

Les actions ou dispositifs non ciblés sont divéls.consistent beaucoup en des temps de régulation
collective ou individuelle. De maniére plus secdrelal’aide et le soutien scolaire ainsi que les
aménagements pédagogiques sont également présents.

Autres actionsou dispositifs non ciblés spécifiquemenrdur les

. P . . TOTAL
apprenants démobiliségnais pouvant leaider
Heures de vie de classe 22, M (15)
Entretiens individuels autres (+/- informels) 18,26 (12)
Soutien-Aide-Etudes surveillées (1) 13,6% (9)
Entretiens individuels de positionnement 7,6% (5)
Travail sur la pédagogi@mps d’accueil-de bilan, plages projet) 9,1% (6)
Activités périscolaires 4,6% (3)
Rencontre des parents 4,6% (3)
Aide a l'orientation 4,6% (3)
Rencontre avec un psychologue 3,0% (2)
Tutorat-suivi 3,0% (2)
Aide a la construction du projet personnel-portfoli 3,0% (2)
Autre 6,0% (4)
TOTAL 100% (66)

recodée-> cf. Liste des 40 réponses br)te€@RM. %/citations
22 non réponse

Autre :

1 Formation des formateurs
1 Suivi en entreprise

1 Entrainement-préparation spécifique aux examens

, ) ) _ | 1 Semaines thématiques : insertion, TRE...
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17 établissementassocienplusieurs actionsou dispositifs non spécifiquement ciblés sur pgranants
démobilisés. Les 17 combinaisons sont particuliegsconcernent deux actions, 2 en recouvrentdeex
autres 4, enfin 1 seule en articule 5.

23 établissementsie mettent en ceuvre gue seule action I'heure de vie de classe est la plus fréquénte
(8 établissements), suivie des entretiens indivgdaetres (4).

Un accompagnement qui se veut plutét collaboratif

Quels que soient les actions ou dispositifs miplane (ciblés ou non), I'accompagnement des apptena
démobilisés apparait le plus souvent comme uneractllective : outre les personnels de la commiénau
éducative de I'établissement qui prennent en cheegruivi, les familles y sont associées plus éEOsur
10. Des partenaires extérieurs, le plus souventadsistantes sociales ou des psychologues, intaeesi
dans plus de la moitié des cas. Les professionbigs, que moins frequemment sollicités, sont imi
pres de 2 fois sur 5.

Partenaires associéa I'accompagnement

P oui non TOTAL
proposeé

0,
92,2 (47)| 7.8% (4) | 100%

11 non réponse

Famille/Responsables légaux (51)
. 38,8% (19) 61,26 (30)| 007 | 13n0n réponse
Professionnels ' ’ (49)
100%
0 0 4
Partenaires extérieurs 52,0% (26)| 48,0% (24 (50) 12 non réponse

Les réponses libres données aux questions visanéaser les modalités des associations des ditfere
intervenants dans le suivi des jeunes démobilisdsidsent cependant a relativiser sinon a minaer |
partenariat instauré dans le cadre de cet accorapagn :

Modalités de l'association des famillesa I'accompagnement des apprenants démobiliSés <
— cf. Liste des 45 réponses brytes

Les réponses sont trop bréves et elliptigues peumettre de cerner la nature exacte des relations g
s’instaurent entre les établissements et les pardes éléves démobilisés, notamment leur durée. 18
réponses laissent inférer un suivi plus ou moiggliér (le terme revient seulement trois fois) g@mes
concernés, a tout le moins des contacts répétiétéphoniques, soit physiques, soit encore raigtecc
les familles. Trois d’entre elles mentionnent I'gsal’un outil d’échanges un peu plus spécifiquarnet de
liaison, cahier de suivi, RDV pédagogiques et étliscaDans I'ensemble, les formes d’implication des
familles dans la remobilisation des jeunes sontqeueloppées et semblent tres restreintes. A a2l
réponses semblent décrire des relations réduites Gontact unique (entretien suite a courrier edppel
téléphonique), de type plutét informatif-bilan. Detéponses évoquent explicitement des difficultésrp
établir et maintenir un contact avec la famille.eUpmarle de convocation dans le cadre d'un congeil d
discipline.

Modalités de I'association des professionnebs 'accompagnement( — cf. Liste des 14
réponses brutgs

Les réponses ne sont guere développées. L'associddis professionnels a 'accompagnement des jeunes
démobilisés ne semble guére sortir des cadresuletdbide coopération école-entreprise ni différesuiui
effectué pour 'ensemble des apprenants : les ctntat le plus souvent lieu par téléphone, corgria
dans le cadre des visites de stage. Quatre réparesgsonnent le remplissage du carnet de sui\gdiai
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Deux réponses évoquent des réunions multi-partise ele jeune, sa famille, le professionnel, les
enseignants, le CPE et la direction.

Autres partenaires cités :

Educateurs
5 Mission Générale d'InsertioMLJ, CIO,
: : _ PAIO.
Partenaires extérieurssollicités| TOTAL Municipalités
Assistante sociale 31,3 (15) Pble Emploi
Psychologue 35,84 (17) Agences d'intérim ]
Associations 12,5% (6) Erofessmnréels de ﬁa”t%'_ o
Autre 20,8% (10 'c_)rrrjateqr es ateliers d'improvisation et
100% (48 dlpt(_egra'uon soc_lale_
TOTAL _ ° Médiateur de la justice
QRM. %/citations 1N L .
26 répondants on precise

Sur les 18 combinaisons données, la plus fréqeitée 7 fois) : Assistante sociale + Psychologue

La formalisation et la circulation des données

Les pratigues de formalisation des données refativeaccompagnement des apprenants démobilisés son
partagées, puisque une moitié des établissemerite@l@arder trace de cet accompagnement et I'aatre
Lorsqu’une telle formalisation existe, elle n'est'exceptionnellement standardisée et mise en fatme
maniere particuliere a I'aide d’outils spécifigy@stablissements).

Trace de laccompagnemeneffectué TOTAL .
Non, I'accompagnement réalisé n'est pas formalisé 50,0% (18)
Les informations collectées sur les apprenants téisés sont consignées au fur et a 38,9% (14)
mesure sans étre organisées de maniére partichesein carnet, un classeur, un fichier, etc|)™
Chaque apprenant démobilisé est accompagné ad'aige grille(d'un tableau, d'une fiche,

L 2,8% (1)
etc.)standardisée

Autre(s) mise(s) en forme du travail d'accompagmeraffectué 8,3% (3)
TOTAL 36

4 non réponse

Autres

n°23 : c'est surtout la démarche qui est formalisées pas I'accompagnement
n°29 : Les informations collectées concernant leges démobilisés sont consignées €
organisées au travers de documents précis et graprieaque dispositif.
n°46 : Formalisation de 'accompagnement des jetggasnus travailleurs handicapés:
récap. des interventions, bilans, émargements...

—

L’absence de formalisation systématique des donsebkes apprenants démobilisés ne semble guére étr
un obstacle & leur circulation, puisque les appti&gis portant sur cette derniére sont positives fes ¥a,

davantage encore pour les informations relativesegarage des apprenants démobilisés que pous celle
concernant leur accompagnement.

Bien Assez bien Assez mal| Mal TOTAL

Clrc,ulatlon de | mformatlon,relat_l\_/e,au 21.9% (13] 55,6 (34)| 19,7% (12) 3.3% (2 100% (61
repéragedes apprenants démobilisés

(,erculatlon de I'information relatlveq | 8.2% (5) | 63,.9% (39)| 26,2 (16)| 1,6% (1l 100% (61
I'accompagnementes apprenants demobilises

1 non réponse a chaque question
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Une sensibilisation des équipes éducatives a la thatigue du décrochage scolaire plus qu'une
formation a part entiere sur la fagon de I'appréhemnler

SensibilisationFormation deséquipes
éducativesa la question ddécrochage TOTAL Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP
scolaire
)

ou 5—&%" 58’%" 63,6% (7)| 45,0% (9) | 66,7% (2

0 0
o 4(82’3)/" 5(01’2)/" 36,4% (4)| 55,0% (11) 33,3% (1

100% 100% 100% o 0

TOTAL (58) (24) (11) | 100% (20| 100% (3)

4 non réponse
Précisionssur laformation/sensibilisationdeséquipes éducativeg — cf. Liste des 19
réponses brutgs

Les équipes sont sensibilisées surtout dans leaeakes sont mobilisées sur le sujet et souvaptiquées
dans des actions et/ou dispositifs de lutte cdetrdécrochage scolaire. Dans certains cas, celstciune
priorité de I'établissement, inscrite dans son gitoMais si quelques réponses indiquent lI'existence
d’'informations structurées et régulierement trasgmiaux équipes sur les éléves en difficulté (64183
peu évoquent une formation spécifique sur le qljdait référence a la FI des enseignants, une aite
des interventions du CRIPT-PACA).

Le recensement des besoins des établissementagummpagner les apprenants démobilisés confirnee cet
analyse : la formation des équipes a la questiathéduochage scolaire est la priorité, devant limge pour

la prendre en charge, en premier lieu pour la s¥p@utils diagnostic). La troisieme piste donnée lps
répondants est celle des moyens consacrés audesiapprenants démobilisés, moyens tant humaies, qu
matériels ou encore temporels. Pour les premiersgriforcement de la présence de partenaires exteri
spécialisés sur la question, tels que les conseitl®rientation-psychologues, les assistantesakex;iles
psychologues ou — quand il N’y en a pas dans liésdment — les infirmieres, est mis en avant.

Besoins des établissemenpouraccompagneresapprenants démobilisés TOTAL
Ouitils diagnostic 15,56 (14)
Outils autres 9,9% (9)
Formations 30,8% (28)
Présence-Interventions de spéciali$t&sPsy, assistante sociale, infirmier) 15,846 (14)
Temps(scolaire : 2 — autre : 7) 9,9% (9)
Du lien-des relais-des partenariats renforcés 3,3% (3)
Formalisation de l'existant 3,3% (3)
Mobilisation plus large 2,2% (2)
Moyens(humains et financiersgupplémentaires 5,5% (5)
Autre 4,4% (4)
TOTAL 100% (91)

recodée- cf. Liste des 47 réponses brut€@RM. %/citations
12 non réponse

Autre :
n° 2 : Encadrement plus rigoureux lorsqu'il s'dgifeunes en foyers
n°10 : Amélioration des pratiques éducatives eagédiques

des jeunes (...) et une médiation aupres des familles

n°58 : Une "reconnaissance"” plus forte de ce suilne réflexion plus grande sur l'orientatior

n°17 : Un soutien psychologique de I'ensemble @esomnels qui intervient directement aupres
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Les commentaires des établissements sur le décrogeascolaire versus drop irn —
cf. Liste des 9 réponses brites

Les quelques commentaires faits ici rejoignent cquk cloturent la 9° partie et font référence au
décrochage scolaire dans sa globalité. La luttére@e dernier et la remédiation scolaire sontatgsts de
travail souvent centraux — et pas forcément nouveapour les établissements qui y sont confrontés a
guotidien. Sur les 9 commentaires, 7 évoquent ldiffisultés a prendre en charge les jeunes déeush
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EN GUISE DE CONCLUSION SUR LE DECROCHAGE SCOLAIRE..
Une prise en charge de la question variable seloed régions ; des actions parfois déja engagees...

Si, dans I'ensemble, plus de la moitié des étadients déclare ne pas participer a un travail sur |
décrochage scolaire effectué a I'échelon régiandinverse, plus d'un établissement sur deux edrigh
Alpes et plus encore en PACA sont engagés dansigleavaux. Il s’agit dans pres de la moitié des de
mettre en place des actions ou dispositifs d’acemnement des décrocheurs. La description de ces
derniers

Existenc’e d’qrtravail au ni\./e.auégional sur leDS TOTAL Ch- Rhéne- PACA
auquel [établissement participe Ardennes| Alpes
(Oui) 46,70 (28) 31,6% (6)| 51,5% (17) 62,5% (5)
Non 53,3% (32) 68,4% (13) 48,5% (16)| 37,5% (3)
TOTAL 100% (60) 100% (19)| 100% (33)| 100% (8)
2 non réponse

Publics cibléspar le travail TOTAL Ch-ArdenngsRhbéne-Alpes PACA

Les apprenants décrocheurs sortantd4,8% (4) 16,7% (1) | 18,8% (3) 0

Les apprenants démobilisés 37,0% (10) 16,7% (1) | 56,2% (9) 0

Les deux 48,1% (13) 66,6% (4) | 25,0% (4) | 100% (5)

TOTAL 100% (27) 100% (6) | 100% (16) | 100% (5)

1 non réponse (RA)

Nature du travail effectué TOTAL Ch-Ardennes Rhone-Alpes PACA
Qemgpde de remoqtees d'informations 28,9% (13) 33,3% (4) 26,1% (6) | 30,0% (3)
régulieres sur les décrocheurs

données da type observatoirs du décrochags 200% @) 250% (@) | 8.7%(2) | 40.0% (@)
rincitation & la mise en place d'aCtiO”S\iL'OE:) 4896 (22)  41,7% (5) | 60,9% (14) | 30,0% (3)
-dispositifs d'accompagnement des décraocheurs ™’ ' ’ '
Autre(s 2,2% (1) 0 4,4% (1) 0
TOTAL 100% (45) 100% (12) | 100% (23) | 100% (10)

QRM. %/citations

Autre
Réunion insertia

Actions oudispositifs d'accompagnementlesdécrocheursencouragés par les régignsTOTAL

Remédiation scolairg cognitive et méthodologique, 2 personnelle) 47,3% (9)
Participation a un projet régional sur le DS- Natdes actions non précisée 21,1% (4)
Travail en réseau-partenariat avec les autregeisEA, EAIMEN) 26,3% (5)
Travail avec les partenaires extériegusI-ClO...) 5,3% (1)
Travail sur le repérage des éleves décrocheurs 5,3% (1)
TOTAL 100% (17)

recodée-> cf. Liste des 15 réponses brut€@RM. %/citations
7 non réponse

Une auto-critique peu développée : un faible impadttribué aux pratiques internes des
établissements sur le décrochage scolaire

TOTAL
23,3% (14)
76,7% (46)
100% (60)

Existence d@ratiques pouvantgénérerduDS dans I'éts
Oui)

Non

TOTAL

2 non réponse
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Pratigues génératricesde décrochage scolaire dans I'établissement TOTAL

Pratigues coercitive€onseil discipline, ctrole des absences, sanctipns 26,3% (5)
Suppression des redoublements 21,1% (4)
Repérage défaillant-inexistagpts de dialogue) 21,1% (4)
Rythmes inadapt&8op rapides-mnq heures) 10,5% (2)
Procédures d'orientation inadaptées 10,5% (2)
Absence de personnels spécialisés 5,3% (1)
Ambiance de classe dégradée 5,3% (1)
TOTAL 100% (19)

recodée-> cf. Liste des 14 réponses brut€@RM. %/citations
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Evaluation du projet PREDECAGRI

QUESTIONNAIRE D'’ENTREE sur les PRATIQUES RELATIVES au DECROCHAGE SCOLAIRE
dans les ETABLISSEMENTS

Liste des réponses aux questions ouvertes du quesinaire

Outils de repérage des apprenants susceptibles dealocher utilisés par les établissements dés
I'entrée en formation (16 réponses/18 éts ayant déclaré utiliser detetlis)

n° 2 : Une grille d'entretien

n°13 : Dépistage des difficultés par une orthopsteni

n°14 : Lien avec I'établissement d'origine

n°15: Eval 3

n°19 : Observatoire du décrochage scolaire

n°21 : Positionnement fait par les enseignants

n°25 : Test de positionnement

n°27 : Bulletins trimestriels des établissemenécgdents

n°29 : La fiche diagnostic est utilisée dans lereatl repérage des éléves en difficultés. Les eiassde demandes de
tiers temps permettent de cerner certains éverfagsurs de décrochage.

n°31 : PRONOTE

n°32 : Entretien individuel préalable a I'entréf@amation

n°37 : Une fiche d'enregistrement de l'entretieggaf@ble a I'inscription qui permet de vérifier lejpt professionnel et
les pré-requis scolaires. Des tests de positionneeféectués soit en amont soit lors de la semdimsertion des
apprenants et qui permet de vérifier la préinsicnipt

n°50 : Lors de I'entretien d'inscription, on demastils ont déja été renvoyés d'une école et paelrmotif. De méme,
on demande les bulletins et on peut alors s'apeircelune coupure dans la scolarité. Sur les bofiete nombre
d'absences peut étre un indice précieux.

n°55 : Entretien individuel

n°57 : Eval3

n°58 : Entretiens, tests de positionnement

Questions posées par le décrochage scolaire dans diférentes formes aux établissements

» Réponses des établissements plus préoccupés e ihterruptions prématurées (14/19)

n° 1 : L'éléve a-t-il été bien orienté ? Que faioair mobiliser les jeunes ?

n° 3 : Pertinence du parcours de recrutement (@tiem, ) - Positionnement d'entrée - Qualité @pproche
pédagogique : est-elle adaptée ?

n° 6 : Avenir du jeune, déscolarisation

n°17 : Les jeunes quittent I'établissement et rauams du mal a joindre les familles lesquellescantnal a donner les
raisons exactes : souvent le motif internat essearéet peut aller jusqu'a contrarier la santé!n@uies familles
acceptent de se déplacer les interruptions sornieks Les contraintes de stage restent aussi uifil exprimé. La
question qui se pose souvent aux responsablelgquipe pédagogique est de savoir I'étape (dedagrecrutement a
la vie dans I'établissement) qu'on a raté pouwvenrra cette interruption, d'autant plus qu'elle ssivent suivie de
déscolarisation.

n°20 : Mauvaise trajectoire d'orientation en aval

n°24 : La capacité d'accompagnement de I'établisserh'aide a I'orientation

n°25 : C'est souvent la déscolarisation qui estsagée. L'école n'arrive pas a satisfaire a l'aedussir un diplédme.
Il faudrait un éducateur spécialisé pour mieux iuises jeunes. En effet, ce sont souvent des pnelslésociaux ou
familiaux qui favorisent le décrochage.

n°27 : Comment éviter dans ce cas l'arrét de wadéarité

n°28 : Intégration entre le profil sociologique ddéves et les formations. Sens des études paontagx débouchés
en terme d'emploi.

n°32 : Comment accompagner les éleves pour mainiari motivation suffisante a la réussite scolaire?

n°36 : Trouver une raison a ces interruptions ptéréas et entrer en contact avec la famille afappbrter des
réponses.

n°48 : Comment motiver si le professionnel ne it
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n°50 : Elle laisse le jeune et sa famille en rechedifficile d'un établissement pour terminerri@a jusqu'aux 16 ans
de I'éléve. La démobilisation nous laisse au camtiquelques moyens d'agir puisque I'éléve estrerm@sent.

n°62 : L'orientation des jeunes - L'accompagnentm® formateurs et des maitres de stage dans lermétia
réorientation

» Réponses des établissements plus préoccupés gar démobilisations passive$27/36)

n° 2 : Comment motiver les jeunes ? Comment déteetite démobilisation ? Comment accompagner eg®fesoit
pour gu'elles "raccrochent"” soit pour qu'elleséeientent ?

n° 5 : De l'aide individualisées, du soutien etup® de discussion ainsi que des rencontres estiddees plus jeunes
et plus agés.

n° 7 : Comment refaire prendre pied a ces éleveplys rien ne touchent (parents, enseignants...) ?

n° 9 : Que ne fait-on pas ?

n°10 : Comment rendre I'éléve actif dans sa forona® Comment développer l'autonomie, le respect ?

n°11 : Nous observons qui se mobilisent pendanh ¥ar plus pour une formation et qui du jour andemain
démissionnent par lassitude

n°12 : La question principale posée est la sélecibentrée. Doit-on en faire une ? Sur quele@d ?

n°13 : Motivation - orientation

n°14 : Quel suivi psychologique ou familial pous Eccompagner

n°19 : Discipline. Prise en charge de ces élevahl®mes familiaux des éléves.

n°22 : Comment mobiliser les éléves sur leur oagon future ? Comment a intéresser et a mobilse@léves en
cours et sur leur formation actuelle ? Commenefaour que ces éléves décrocheurs ne perturbemégasivement
I'ambiance de la classe ?

n°29 : Les solutions envisagées habituellement isaficaces et la liste est rapidement épuiséequipe éducative a
parfois le sentiment d'avoir tout essayé et déogeie le chemin que I'éléve doit effectuer lui-méne pas été
parcouru alors qu'il s'agit d'innover et de negiazocher.

n°31 : Que peut-on mettre en ceuvre au niveau geemtissages pour que ces apprenants ne décrgeeit

n°33 : Comment gérer I'éleve décrocheur passif lagsupe classe ? Comment gérer I'éleve qui depierturbateur
parce qu'il n'est plus intéressé ? Comment fairergen le projet personnel de chaque jeune et aorestin projet de
formation et/ou professionnel autour ?

n°34 : Pourquoi nos pratiques pédagogiques ne pemtelles pas de maintenir la mobilisation dejeages?

n°37 : Attractivité des cours, projet professionmadividualisation.........

n°39 : Faut-il revoir nos techniques et méthodeas#ignements afin de les adapter aux apprenits faudrait des
personnes ressources qui pourraient suivre de fadondualisée les apprenants.

n°40 : Comment remotiver les éléves susceptibleslé@@ocher, et de ce fait comment inviter les gmsgits a
remobiliser ces éléves?

n°44 : Quel(s) outils mettre en place en termerdggntion pour ces jeunes concernés?

n°45 : Ce sont des éléves qui ne travaillent plagarticipe pas et ne rendent pas leurs travaux

n°46 : Réfléchir, mettre en ceuvre des outils palgrasoutenir, raccrocher les apprentis "décrochprésents”

n°47 : Arriver & les remotiver, adapter une pédagagtive pour ce public en pratiquant de l'indiatisation qui pose
d'autres soucis par manque de moyens

n°49 : Modification des rythmes scolaires et adtjoiss de compétences a travers des expériencéquas, mise en
place de tutorat

n°55 : Quelle réponse apporter ?

n°57 : Comment motiver les éléves a travailler...

n°58 : Orientation - accompagnement individualisé

n°60 : Les démobilisations passives sont plusailiéf a déceler.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 213



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

1°. Les APPRENANTS DECROCHEURS SORTANTS qui interrompent leur formation de maniére
prématurée avant I'obtention de leur diplome

Déroulement de la procédure d’identification/vérification du décrochage(53 réponses/62)

n°® 1 : Discussion en réunion de concertation (reisglace depuis cette année d'une réunion parefit@utes les 6
semaines) - discussion CPE / prof principal - retr@avec I'éléve - rencontre de la famille eteling

n°® 2 : Appel des familles - Rendez-vous avec legilfes et le jeunes ainsi qu'avec les assistamteigles ou foyers s'il
y a lieu

n° 3 : La procédure n'est pas formalisée

n° 4 : Aprés plusieurs appels téléphoniques etadesriers répétitifs pour signaler les absencesngliéres, un
courrier invitant la famille a exposer la situatiseolaire de son enfant est envoyé. Suit ensuitentietien avec le
jeune, avec le jeune et ses parents.

n° 5 : En discutant si c'est possible, sinon oa aoh absence par 1 lettre de démission des patetds jeunes.

° 6 : par sa non présence et son non travailiseola

: Appel a la famille

: Appel téléphonique, courrier, renseignemantzes des camarades

n° 9 : rencontre avec |'éleve, les parents

n°10 : Entretien avec le jeune, avec les parents

n°11 : Si a I'envoi du courrier il n'y a pas deaige ni du jeune ni de la famille, si le jeuneéggsodiquement présent
lors de sa présence on essaie de lui parler etiquaafuse toute forme de discussion.

n°12 : Nous prenons rendez-vous avec le jeune &nséle afin de tenter de le remotiver et de coemglre ce qui
cause sa démotivation

n°13 : Entretien avec I'éléve, les parents ethsgignants

n°14 : Prise de RDV avec la famille

n°15 : Profs — parents — entretien avec éléve

n°16 : Taux d'absentéisme

n°17 : Le Directeur tente de joindre la famille p&lret/ou envoie un courrier ou tente de convenirendez-vous pour
entendre les difficultés et éventuellement "receldesparcours du jeune.

n°18 : Rencontre avec les parents ou les réfédentgléve

n°19 : Gestion du dossier par le CPE (appel awillissnentretiens, point avec le professeur priacgt le conseil de
classe).

n°20 : Etat des absences, appel de la famille oréres avec la famille, état des lieux

n°21 : Appel auprés des parents et/ou référent

n°22 : Appel aux parents, entretien avec I'éléxaetien avec les parents

n°23 : L'absentéisme - la motivation au travail

n°24 : Contact avec sa famille ou lui-méme

n°25 : Convocation de la famille sans réponse ...

n°27 : Pas de réelles excuses a l'absence - Rasdiedu travail

n°28 : En fonction de ses absences, de ses ré&suleason attitude.

n°29 : Les enseignants sont consultés. Un entrétiéphonique précéde une rencontre avec les gard'gtéve est
présent. Les origines d'un éventuel départ etdgepa venir sont creusés. Les solutions envisdgeaont passées en
revue. Si, au final, I'éléve quitte I'établissemdatCPE conserve une trace écrite de la suiteadlcoprs scolaire ou
non de l'individu en question.

n°31 : Tenue d'un tableau de suivi de mouvemenélde®s a partir des éléments permettant d'actnadisr situation.
n°32 : Rencontre pour temps de discussion sutudat®n

n°33 : Entretien avec un CPE et/ou proviseur atljoin

n°34 : Appel téléphonique ou entretien avec le ¢eginla famille (ou représentant légal)

n°36 : Rendez-vous avec la famille, demande d'unumlent attestation une re-scolarisation dans ume aut
établissement

n°37 : Entretien famille/apprenti/Maitre d'appressige/référent et encadrement

n°39 : La vérification se fera au travers des nédematives, des CCF, des avertissements...

n°40 : Un entretien est systématique avec I'élgue,ce soit avec le proviseur adjoint, les CPPprédesseur principal
et les parents

n°41 : Appel aux parents, discussion avec I'éléve

n°42 : Demande au jeune - Appel aux parents - Agpehaitre d'apprentissage

n°43 : Le directeur contacte les parents.

n°44 : Le formateur/responsable de la classe pemdharge I'éléve concerné : organise un entrétiéividuel,
informe le reste de I'équipe pédagogique, ainsilguamille. En fonction de la classe, de I'agelalenotivation, du
projet professionnel...des actions sont mises aceplsoit pour redonner du sens a la formationh psair réorienter le
jeune.

n°45 : Par plusieurs entretiens avec I'éléve etist@uir

o

S5 35 35
o~NO®

o
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n°46 : En réponse aux signaux sus-cités (désinpénét les cours, comportement excessif, la volon&hifeste du
jeune d'arréter la formation), une réunion de r&guh est rapidement mise en place, regroupaeiledg et sa famille,
le formateur référent, le maitre d'apprentissey€RE et le directeur du centre.

n°48 : En le convoquant en lui demandant des exfpdies sur ses absences en convoquant les parents

n°50 : Un entretien avec les parents est organisé.

n°51 : Rendez-vs avec lui et sa famille

n°52 : Appel téléphonique aux parents + maitre mtaqtissage (pour les apprentis) - Envoi d'un d¢eupour les
absences non justifiées - Point avec les pardPsnt avec le maitre d'apprentissage

n°53 : Entretiens individuels avec chef d'établisset assisté du professeur principal et du resptmsie cycle

n°55 : Entretien avec I'éléve, la famille - Molali|®n des partenaires - Application du reglemetgriaur

n°56 : Appel des parents puis rencontre avec laleaet I'éléve.

n°57 : Entretien professeur principal (éventuelletroviseur) et jeune éventuellement avec la famil

n°58 : Pour toute absence, appel vie scolaire neiéichaque jour d'absence...puis demande d'une diet démission
et/ou prise de RDV avec directeur adjoint

n°59 : Appel de la famille et entretien individuel

n°60 : Rencontre du jeune, de la famille, de I'gymant responsable.

Formes du suivi des décrocheurs sortan{4 réponses/29)

n° 2 : Appels téléphoniques, Courriers

n° 4 : Pour un éléve agé de moins de seize angtiénicun établissement n'a été trouvé I'apprersirsiivi.

n°10 : Appel des parents, rencontre avec le jeprige de contact avec des structures capablegd'aid

n°12 : Nous restons en contact avec la familleléei ne s'y oppose pas

n°13 : Enquéte par téléphone jusqu'a ce qu'undéicolspit trouvée

n°15 : Appel a la famille

n°17 : Il y a suivi seulement quand la famille @jéune souhaitent une réorientation vers un aaklissement de
formation au sein de l'enseignement agricole.

n°18 : Un bilan est établi lors de I'entretien finalise la sortie de I'établissement et des piptag |'orientation sont
données.

n°22 : Appel aux parents ou a la structure d'atcuei

n°24 : Rencontre individuelle.

n°25 : Avec le logiciel MAGISTER.

n°27 : Contact avec le responsable Iégal du jetéléphone, courrier

n°31 : Tableau récapitulatif sur ce que font leéctdcheurs sortants" au cours des 5 années suawansortie de

I'établissement.

n°32 : Appel téléphonique aux familles concernées

n°33 : Le jeune qui quitte I'établissement a erégartrouvé une solution sinon une MLJ prend laisel

n°36 : RDV avec la famille et I'apprenant

n°40 : Suite a I'entretien avec I'éléve concerr@adamille, il leur est demandé de nous donneinfesmations quant a
la suite de l'interruption de la scolarité ou de abandon vers la vie active par exemple

n°44 : Un contact avec les familles; des coordosm&Eepersonnes ressources sont données; desesstietiividuels

sont organisés...

n°48 : Relations avec les parents ou les établissengui accueillent le jeune

n°49 : On reprend contact avec tous les élevesmjujuitté I'établissement dés septembre

n°55 : Accompagnement du projet personnel de Béndans les difficultés personnelles

n°56 : Enquéte sur devenir des éléves.

n°61 : Appel téléphonique, Entretien avec l'appnéa&ant sa démission

n°62 : S'informer de la poursuite de la scolarité

Commentaires des établissements sur le décrochagersus Drop out(23/62)

n° 3 : La réflexion est en cours - Non formalisé@ipiinstant

n° 4 : Nous sommes confrontés régulierement auodbage scolaire des jeunes en lycée professiotsarrivent

dans notre établissement avec un lourd passé cajalil est difficile de gommer. Méme si nous offs des
formations avec des effectifs qui permettent urvisundividuel, les difficultés anciennes et les ¢ddges anciens
remontent a la surface. De plus il est trés diffide faire barrage a la majorité. Majorité quiliisoquent tous pour
prendre la décision d'arréter I'école au profitadeecherche d'un travail. La finalité professidiende nos formations
notamment en bac pro services en milieu rural sienetive pas car elle est beaucoup trop floue.
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n°11 : Souvent par rapport au décrochage scolairgoat pour des jeunes atteignant 18 ans et qepémpouvoir
trouver du travail ou qui veulent trouver du trdvail qui ont trouvé un petit boulot pour 15 joumsirvl mois qui
quittent tout et qui ensuite se retrouvent sans rie
n°17 : Ce n'est pas facile d'assurer le suivi thegeé décrocheurs, tout dépend du motif ou derdéwent déclencheur
I et bien sdr de I'age du jeune !
n°18 : Un travail isolé sans concertation ave@lgses établissements scolaires.
n°20 : 3 projets : 1 GDER, 1Région, 1Européen
n°24 : C'est une préoccupation de I'établissemepeticulier sur le cycle bac pro.
n°25 : Nous aurions besoin d'un éducateur spé€iplaur faire davantage le lien entre famille, éasleservices
sociaux. Ce suivi doit étre quotidien et permangncompris pendant les vacances). Les problememso@t
familiaux ne facilitent pas la lutte contre le dggiiage. Nous avons environ 35% de familles bowsjece qui
explique cette difficulté.
n°27 : Difficile & suivre car souvent I'apprenaétrbcheur manque d'encadrement en dehors deib8thent et il
manque un adulte responsable pour suivre a nos ldpgojet de l'apprenant
n°28 : Les moyens a notre disposition et la volal@é uns et des autres ne sont pas toujours afaunales besoins
de ces éléves en échec scolaire. La "politiquel'&tiblissement consiste plutdt a s'occuper das bleves.
n°29 : Les moyens de lutte sont multiples et complétaires : soutien scolaire, tutorat, SOS Méthmgle|
PREDECAGRI, EIE consacrée a l'insertion, animaéduocative, pédagogie différenciée, sorties, voyagiebantiers,
etc. Les éléves ont de nombreux interlocuteursilpless: enseignants, membres de la direction, peeds Vie
Scolaire, infirmiére, psychologue. Le principal lpléme du suivi des éléves décrocheurs consisteipailement dans
le manque de temps mais l'investissement concelmanatitement de la problématique est certain.
n°32 : Dans le cadre du dispositif apprenti gagndigtablissement propose en soirée des cours déeso
individualisés ou en petits groupes, a raison dhewgre par soir en moyenne avec les éléves voleatdrestent les
éléves non volontaires, qui auraient besoin d'unke @xtérieure mais qui ne souhaitent pas particigétablissement
a pris la position de ne pas obliger la participatde tel ou tel éléve mais de proposer. Le disipdsinctionne
globalement correctement mais n'est ouvert quaumgs en apprentissage, il serait intéressantdatevidopper sur les
autres filiéres.
n°33 : La plupart des jeunes partent en étantegt@s en début ou en fin d'année scolaire.
n°35 : Jusqu'a présent l'établissement n'avaitbeasicoup de cas d'éleves décrocheurs, mais le meuates'est
intensifié depuis environ deux ans, ainsi qu'unaalgélisation mais sans quitter le lycée
n°36 : Il est assez difficile dans certains caseaérer en contact avec les familles et I'appreaardécrochage.
n°39 : SOS méthodologie, Mise en place d'un conteatontre avec une personne ressource.
n°40 : De nombreuses difficultés subsistent notantnd@ans le suivi hors de I'établissement quanéviin'a pas
d'autre projet que de quitter I'établissement dizapsel il ne se plait pas ( internat, vie scolajrpour les éléves jeunes,
pour ceux et celles qui envisagent des concoursoars d'année , nous laissant sans nouvelles, raprds relance
téléphonique ou courrier
n°44 : La pédagogie de l'alternance permet de préteut décrochage et elle permet aussi de tiavadutour du
projet; il est donc rare qu'un jeune sorte dellé&tsement sans projet.
n°46 : Le suivi des jeunes sans projet, sans solugcessiterait au sein du centre formalisati@tratturation
n°48 : Il faudrait avoir des moyens pour incites [garents a forcer leur jeune a aller a I'écolg. tiop de parents
laxistes qui ne font aucun effort pour motiver leafant. La pression avec les allocations famiiast selon nous un
moyen qui peut empécher un jeune de décrocheetoéadt. 1l faut ensuite beaucoup de temps pour ¢ehnaavec le
jeune.
n°55 : Le suivi des éléves se fait jusqu'a undfidation de leur part de la démarche engagée chimpagnement des
éléves décrocheurs potentiels ou avérés représarttavail trés conséquent pour les professeureipdaux et la Vie
scolaire. Le temps de travail de la CPE en paréicelst consommé en grande partie par cet accorapagit. Le suivi
devient de plus en plus complexe :

multiplicité des partenaires, des problématiques

accentuation des problémes issus de difficsibésales lourdes

arrivée d'éléves portant des difficultés accémsilau cours des années
n°57 : Nous essayons de savoir ce que prévoitide [&ajeune a la sortie de notre établissemenis Masuite nous
n'effectuons pas de suivi. Nous essayons d'annéarere d'améliorer notre dispositif. Nous sommegagés dans une
démarche avec le Conseil régional. Les actionssréseplace font partie intégrante du projet d'&abinent, cela va
du repérage a la mise en place de soutien scotairks mise en place d'actions de remédiation tperalisées" pour
remotiver le jeune (ex : participation a des comspcomices agricoles...)
n°60 : Les formateurs assurent un suivi indivicsé@fpour chaque jeune pour tenter de prévenir lediéage scolaire.
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2°. LES APPRENANTS DEMOBILISES ou DECROCHEURS DE L'INTERIEUR, qui n'ont pas quitté
leur établissement, mais n'arrivent pas ou plus a suivre la formation commencée

Les signaux de la démobilisatior46 réponses/59 établissements déclarant re@&rapprenants démobilisés)

1 : Résultats scolaires, absentéisme, passégés a l'infirmerie

2 : Absences répétées, Chute des résultats, ivatan en cours

3 : Résultats scolaires, Intérét pour la fororafassiduité, ...)

4 : Absentéisme, probléme de comportement, tadsidcolaires catastrophiques.

5 : absentéisme, manque de motivation, ne vaqiustage, ne fait plus son travail comportemarfos difficile a
rer.
6:

Travail scolaire a la maison non fait, ieatton en salle de classe, non travail en classe
7 : Chute des résultats, attitude et comportéericlasse
n° 8 : Absence, retard, non prise de parole, devain rendus
n°10 : Absence d'implication du jeune dans soreitastégradation de son comportement.
n°l1 : Devoirs non faits, non rendus, agressiatéattitude passive voir endormie en cours, absanééimportant,
perturbation des cours
n°12 : Une démotivation pour les stages et potnalail scolaire ainsi que des entretiens indivisue
n°13 : Manque de motivation, refus de travail, @edrpas son travail, absences
n°14 : Notes, attitude en classe
n°16 : - Démotivation - Absentéisme
n°18 : Un dossier pour I'élaboration du projet perel est remis a chaque apprenant et vérifié satonalendrier
élaboré a l'avance. Des temps d'accueil et de bidahréalisés par les formateurs responsablelsigedors de chaque
session de formation.
n°19 : Absentéisme, probléme de discipline, appeisfamilles, entretiens individuels, baisse desiltéts.
n°20 : L'absentéisme
n°22 : Absentéisme; exclusions de cours, rencomves l'infirmiére, entretiens avec I'éleve (ava@cCPPE et/ou les
enseignants), appel de la famille
n°23 : - Absentéisme - Probléme de discipline - Divation
n°24 : Forte baisse des résultats, travail scofarerendu.
n°25 : Fatigue, résultats scolaires en baissegehantation du % d'absentéisme et retard
n°27 : Travail scolaire non rendu, absentéismgestmon trouves ou tres en retard
n°28 : Résultats, absences
n°29 : - Absences fréquentes et souvent sans raaahle
- Retards répétés pour des motifs contestables
- Travail irrégulier
- Résultats en deca des potentialités de l'individu
- Manque d'investissement dans les diverses axtipitoposées en dehors des cours
- Chahut a l'internat ou déviance comportementatlgosomatique pendant les cours ou en dehors
- Un projet professionnel inexistant
- Désintérét vis a vis des discours et des disfeosdiaide mis en place
- Allers et venues inutiles (toilettes, infirmeredg.)
n°31 : Absentéisme, difficultés psychologiques]aces, sociales, comportementales...
n°32 : Attitude passive, résultats insuffisantscdurs qui interpelle
n°33 : Absences, résultats et punitions ou sarefiaur conduites déviantes ou irrespectueuses
n°34 : Travail régulierement non rendu, baissera¢es ou de la qualité du travail
n°36 : Les absences et les mauvais résultats. bgueade travail et l'incivilité sont des indicest$o
n°37 : [Des indices repérables lors des entretiedisiduels, lors de I'analyse des résultats soedaau moment des
conseils de classes, lors des visites en entrefoisedes réunions de concertation]. L'analysetal@s d'absence par la
vie scolaire et des comportements spécifiques
n°39 : Les notes, l'implication en cours et dangdade I'établissement, son caractére, son coepertt corporel
n°40 : Absence de travail en classe, en étudegurason-rendus, éléve dormant en cours
n°42 : Dort en classe - extrémement dissipé - aw@wail - refus de travail et de participer aw#idde groupe —
isolement
n°44 : Absentéisme, manque de travail, attitudéahggionnante...
n°46 : Démotivation, difficultés de concentraticomportements excessifs, décalés...
n°48 : Les notes le fait que le jeune dorme erselas soit passif
n°49 : Les résultats scolaires, les absencesceinfportement...
n°50 : L'absentéisme en classe et en stage, l®woldes résultats scolaires (notes, travail &faila maison), les
problémes de comportement en classe comme adatides remarques des parents et des maitresage str le
cahier de liaison...
n°52 : Absences répétées en formation, en stage apprentissage. Absences non justifiées paalents
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n°53 : Absentéisme, baisse d'attention en coumsiob#isation visible, baisse des résultats, atétu@xtérieures et
comportements globaux hors des cours...

n°55 : Absence d'intérét pour la formation techmigarientation par défaut, Difficultés scolairesissantes, Absence
de participation, d'intégration dans le groupejckiige verbal de la volonté de partir, absences

n°56 : beaucoup d'absences non justifiée, trawailrandu...

n°57 : Attitude en cours, absence, présence d'élsnia risque” (pbs familiaux...)

n°59 : Les absences répétées sans motif valahiedpie réveil, malade, etc.)

n°61 : Baisse de motivation, Chute des résultailases, Absentéisme

n°62 : Travail scolaire non rendu. Peu de mobiligelors des stages en entreprise

Précisions sur les cadres du repérage des apprenardémobiliséq27 réponses/59 établissements déclarant
repérer les apprenants démobilisés)

En surligné vert : réponses induisant un dispoddifepérage permanent

n° 1 : L'éléve en difficulté est évoqué lors deniéus intermédiaires (bilan intermédiaire aux cdase classe) par la
CPE ou prof principal ou autre membre. Au vu du e table, une décision est prise : rencontreedog par le prof
principal, CPE, prov adjoint / rencontre famillequrrier...

n° 2 : Passage en revue des difficultés et miselane de stratégies. Avec le secrétariat, signalemex organismes
de tutelle

n° 3 : Rencontres non formalisées

n° 6 : Passage en revue de tous les éléves ldosemaine pour juger du travail. Evaluation dudilefait en début de
session (devoirs a la maison)

n° 7 : Réunions hebdomadaires de I'équipe pédagegigur discuter des éléves. Rencontre ParentfgsBears,
Eléves au mois de novembre puis entretien avefamaidles au cas par cas en fonction des besoins

n°l1 : Des réunions de mi-trimestre sont miseslaceppour que I'équipe pédagogique puisse se rétipssayer de
dépister les éléves décrocheurs et pour déterr@aeaactions a mettre en ceuvre pour les aider orefestiver. Il y a
souvent ensuite une rencontre avec le proviseULPE et le professeur principal pour une mise antga méme
démarche se réalise lors des conseils de classe

n°12 : Les enseignants ont une réunion hebdomattegale laquelle ils abordent tous les soucisartiés avec les
groupes et les éléves. Les cas de décrochageaibés &t ce moment la

n°13 : Les enseignants donnent leurs impressiefiss sont croisées avec ce que I'on peut savgeuhe et avec la
vie scolaire

n°19 : Des réunions pédagogiques sont régulieremgainisées. Chaque professeur principal est clagedéire un
point sur les éléves décrocheurs. Une pré-réunioicoamseil de classe est organisée, sans les déléglées et
parents). Un point est fait sur les éléves décnache

n°22 : Lors des réunions des équipes pédagogidudEseconseils de classe, un rapide bilan esti§tabl'enseignant
coordonnateur de la filiere sur les éléeves qui grtent des difficultés : d'intégration, scolairesln bilan de
l'absentéisme est établi par la CPE. Suite a aesloi@ans, la décision est prise par I'équipe deaatrer I'éleves et ses
parents pour un entretien.

n°23 : En conseil de classe et en conseil de miestre, lors de du cas par cas, les éleves dés@mhbnt signalés.
n°24 : Chaque lundi, réunion de I'équipe qui faittgles problemes concernant les éleves.

n°25 : C'est surtout le prof principal qui faitdgnthése. Elle se fait en équipe (conseil de classe concertation)
n°27 : Réunion de I'équipe pédagogique tous ledigaaoirs et lundis matins de chaque semaine. Bidala semaine et
préparation de la semaine a venir. Situation diéfiétudiée et prise de contact avec la famille.

n°29 : Les divers dispositifs d'accompagnement $omhalisés et traitent le probléme sous 4 angiéérdnts :
difficultés proprement scolaires, difficultés méditogiques, probléme d'élaboration du projet ptemel/projet de
vie et résolution des difficultés liées au handidags documents, les outils ainsi que les princge$onctionnement
sont complexes. Les équipes sont concernées ettieyanais manquent de temps. Les réunions sountiéges et
productives : elles regroupent toujours des memteeservice différents et allie ainsi des pointyde différents qui
entrent en conflit et font avancer les choses.

n°33 : Pour chaque classe des bilans intermédiaoas réalisés avec les équipes pédagogiquesiririafe repére
aussi a son niveau la fuite de la classe ou leétnaldes jeunes qui passent la consulter. La méosecest faite par les
surveillants d'internat et d'externat.

n°36 : Demande aux équipes des éléves en grarfdmikdéf ou en manque de motivation.

n°37 : Des indices repérables lors des entretiedisiduels, lors de l'analyse des résultats s@dagau moment des
conseils de classes, lors des visites en entrefoisedes réunions de concertation.

n°39 : Lors des conseils, les enseignants peuvgnaler des problémes survenus avec un jeune cpiesiment une
observation sur le mal étre.
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n°40 : Des tests de positionnement sont effectaéses enseignants pour des mises a niveaux de¢ déomée, dans
sa matiére, a l'ancienne, des rappels de connaesat de méthodologie sont fréquents ainsi quealggels. des
réunions d'équipes partielles ou complétes sorgsras place avec les participants impliqués ounaies, des bilans
sont effectués notamment lors des conseils deectassle filiere (ce qui aux dires de certains esvent tard ).

n°44 : Lors de réunions d'équipe nous évoquonadede certains jeunes en situation de décrochagaustessayons
de trouver ensemble les solutions adaptées a cltague

Nous organisons des entretiens individuels troiguatre fois dans lI'année, notamment lors de laseede bulletin et

lors de bilans d'orientation ce qui permet aux fateurs de repérer d'éventuels dysfonctionnemends @bettre en

place des actions adéquates. La famille est aifosmée.

n°48 : Conseil de classe : c'est le moment prii@l@pur faire le point des absences des problemes chaque cours
le professeur principal est ensuite charge de tiscavec le jeune pour voir ce qui ne va pas amction des

problemes. L'équipe met en place des suivis ogeliviers des personnes plus compétentes

n°49 : Lors des réunions de concertation qui @t trés régulierement, on prend le temps d'étegerésultats et le
comportement des éléeves

n°52 : Bilan de classe fait le lundi matin, échangeles éléves susceptibles de décrocher. Moyensttae en place,
contact avec les responsables de I'éléve.

n°53 : L'alerte peut étre donnée par n'importe quenbre des équipes éducatives ou pédagogiqugstofesseur

principal coordonne alors I'action et propose soi¢ réunion ponctuelle de I'équipe soit a I'oceasio conseil de
classe ou de mi trimestre

- premier temps alerter tout le monde et provoguane attention particuliére, alerter sur le risdee@écrochage

- proposer a chacun de mener des actions d'accompagt et de tentatives de remobilisation

- si pas de réussite proposer au jeune des ensetidividuels d'accompagnement personnel pourecdenou les

difficultés, en lien avec les parents.

- le cas échéant, orienter le jeune et sa famdis ia recherche d'une aide médico-psychologique

n°57 : Nous avons prévu cette année de faire uni"rmonseil de classe vers la Toussaint.

n°58 : Entretien : des échanges plus ou moins nméts pour essayer de définir d'éventuelles diffésulmais sans
stigmatiser dés le départ. Conseil de classe lta¢sscolaires

n°59 : Le point sur les absences, les notes, @nravec les parents

Précisions sur les actions ou dispositifs d’accomgaement des apprenants démobilisé$29/40
établissements ayant déclaré mettre en place spsdilifs)

Etablissements proposant du soutien scolaifd 5/26établissement mettant en place de type d’action)

n° 5 : cela dépendant du jeune, le travail psych@eut pas se faire sur I'établissement du coupcaiescts sont
établis avec les parents. aide aux devoirs erpigtittgroupe est organisée.

n°15 : Soutien scolaire et travail sur la motivatiprojet : prise en charge par le proviseur adjaurec le professeur
principal et CPE. Organisation, évaluation, bilamerventions d'enseignants et d'assistants d'édaca

Suivi médico socio psychologique : infirmiere + CPEamille

n°24 : Suivi individualisé par I'enseignant resiis.

n°25 : soutien scolaire pour les éléves internkgarat avec le prof principal

n°29 : Soutien scolaire : aide aux devoirs et aftdrasé sur le volontariat avec des horaires iéggrl'emploi du
temps. Il existe un référent qui s'occupe du vissaavec les éléves et de la coordination.

"SOS Méthodo" : une équipe de travail est chargéeechédiation et met I'accent sur des élémentase. Comment
tenir a jour son agenda ? Comment apprendre ? Catreffectuer une fiche de synthese ? Le référent@mant le
soutien prend encore une fois le relais.

PREDECAGRI comprendra deux axes internes : le grepgrmettra aux éléves d'élaborer ou de finalises projets
professionnels et le second aidera a une meillptise en compte du handicap, de facon a ne pludmenter de
l'obtention d'un tiers-temps supplémentaire; Ldgeseur documentaliste sera chargée de la coaatinat

n°33 : Un travail est surtout réalisé pour paliex difficultés scolaires. En paralléle une écouficieuse se pratique
par le service de vie scolaire et par l'infirmiére.

n°34 : Entretien avec le jeune réalisé par le nesplole de classe pour travailler sur les motivatiosoutien scolaire
sur les temps d'étude assuré par I'ensemble depepédagogique)

n°36 : RDV avec la famille ou bien I'apprenant fu@me. Incitation & se mettre en relation avec dsstutions
spécialisées dans les cas extrémes.

n°37 : Atelier d'aide pour CAPA, mise a dispositian responsable insertion, suivi par le formatégrent, mise en
place d'un fond social apprenti.

n°38 : au cas par cas avec I'ensemble de I'éqdipmaéve

n°40 : mise en place globale avec les enseignamtsmtaires et motivés des le début d'année depussepirs années
avec la classe de troisieme et depuis la rentr®9-2010 avec les secondes professionnelles dacadi® de sos
méthodologie mis en place par le coordonnateurtinseet la direction du lycée.
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n°46 : Pédagogie différenciée par le dédoublemestthsses sur la base de formation de groupasesux
Individualisation, travail tutoré au CDR

Création /adaptation des ressources : dossierofiamation

Adaptation du parcours de formation (formation esu13 ans au lieu de 2 ans)

n°55 : Soutien scolaire sur les séquences d'adieéidmalisée, possibilité de recourir a des owtlEutoformation
Voir partenariats cités en début d'enquéte

n°57 : suivant le jeune, nous essayons avec |défiair des modalités adaptées

n°58 : les personnels d'enseignement et de swaned!:

Etablissements proposant un tutorai(8 /17 établissement mettant en place de typeidigct

n° 7 : tutorat: de maniére hebdomadaire , les gnaeis et les éléves décident de participer ou pas

Aide au devoir: tous les soirs des heures d'étpdesdes cours sont surveillées par les enseignants

n°10 : Suivi individuel avec rencontre programmée2 fois par semaine

n°12 : un adulte est désigné pour remobiliseruegeou I'accompagner vers un nouveau projet

n°19 : Cahier de suivi : I'apprenant garde un cabiéé par le CPE. Ce cahier est rempli a chaqueehgar les
enseignants et les AE. Y sont notés : travail seplattitude, notes obtenues (formatives et Gestifzes). Le cahier est
visé une fois par semaine par le tuteur (un enseignles parents et le CPE.

n°25 : soutien scolaire pour les éléves interntgarat avec le prof principal

n°29 : Soutien scolaire : aide aux devoirs et aittrasé sur le volontariat avec des horaires iéggrl'emploi du
temps. Il existe un référent qui s'occupe du wvsdsaavec les éléves et de la coordination.

"SOS Méthodo" : une équipe de travail est chargéeechédiation et met I'accent sur des élémentase. Comment
tenir a jour son agenda ? Comment apprendre ? Catreffectuer une fiche de synthese ? Le référent@mant le
soutien prend encore une fois le relais.

PREDECAGRI comprendra deux axes internes : le grep@rmettra aux éléves d'élaborer ou de finaléses projets
professionnels et le second aidera a une meillptise en compte du handicap, de fagon a ne pluasEnter de
l'obtention d'un tiers-temps supplémentaire; Ldgeseur documentaliste sera chargée de la coaatinat

n°46 : Pédagogie différenciée par le dédoublemesicthsses sur la base de formation de groupesesur
Individualisation, travail tutoré au CDR

Création /adaptation des ressources : dossierofiamation

Adaptation du parcours de formation (formation esu13 ans au lieu de 2 ans)

n°50 : Le responsable de classe met en placeJergdessaire avec le jeune et sa famille.

Etablissements proposant une aide au devoffl2 /21 établissement mettant en place ce typeidigc

n° 5 : cela dépendant du jeune, le travail psych@eut pas se faire sur I'établissement du coupcaescts sont
établis avec les parents. aide aux devoirs erpetittgroupe est organisée.

n° 7 : tutorat: de manieére hebdomadaire , les gnaeis et les éléves décident de participer ou pas

Aide au devoir: tous les soirs des heures d'étpdesdes cours sont surveillées par les enseignants

Mise en place de vendredi aprés-midi projet ouélgves s'investissent dans des projets de leux dog@c un
enseignant pilote: projet art, projet animatiomj@t construction de chalets miniatures....

n°17 : I'enseignant référent du jeune ou celui augan contact est encore possible tente d'instdardialogue avec
le jeune et ou sa famille ou responsable ou sené@decatifs. Temps d'écoute et travail sur le proje

n°23 : le travail est fait en lien avec les dispfsministériels dans le cadre du "sos méthodojog

n°29 : Soutien scolaire : aide aux devoirs et aftdrasé sur le volontariat avec des horaires iéggrl'emploi du
temps. Il existe un référent qui s'occupe du vissaavec les éléves et de la coordination.

"SOS Méthodo" : une équipe de travail est chargéeechédiation et met I'accent sur des élémentase. Comment
tenir a jour son agenda ? Comment apprendre ? Catreffectuer une fiche de synthese ? Le référent@mant le
soutien prend encore une fois le relais.

PREDECAGRI comprendra deux axes internes : le grep@rmettra aux éléves d'élaborer ou de finaléses projets
professionnels et le second aidera a une meillptise en compte du handicap, de facon a ne pludsenter de
l'obtention d'un tiers-temps supplémentaire; Ldgeseur documentaliste sera chargée de la coaatinat

n°33 : Un travail est surtout réalisé pour paligx difficultés scolaires.

En paralléle une écoute officieuse se pratiqudepservice de vie scolaire et par l'infirmiére.

n°38 : au cas par cas avec I'ensemble de I'éqdipzaéve

n°40 : mise en place globale avec les enseignamtsmtaires et motivés des le début d'année depussepirs années
avec la classe de troisieme et depuis la rentr@-2010 avec les secondes professionnelles dacadie de sos
méthodologie mis en place par le coordonnateurtioseet la direction du lycée.

n°46 : Pédagogie différenciée par le dédoublemestthsses sur la base de formation de groupasesux
Individualisation, travail tutoré au CDR

Création /adaptation des ressources : dossierofianation

Adaptation du parcours de formation (formation esu13 ans au lieu de 2 ans)

n°55 : Soutien scolaire sur les séquences d'adieédmalisée, possibilité de recourir a des owtliutoformation

Voir partenariats cités en début d'enquéte
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n°57 : suivant le jeune, nous essayons avec ldéfieir des modalités adaptées
n°58 : les personnels d'enseignement et de suaned|

Etablissements proposant un travail sur la motivatn et le projet de l'apprenant(18/24 établissement mettant en
place ce type d’action)

n° 5 : cela dépendant du jeune, le travail psych@eut pas se faire sur I'établissement du coupraiescts sont
établis avec les parents. Aide aux devoirs engetit groupe est organisée.

n° 7 : tutorat: de maniére hebdomadaire, les enaaig et les éléves décident de participer ou pas

Aide au devoir: tous les soirs des heures d'étpdesdes cours sont surveillées par les enseignants

Mise en place de vendredi aprés-midi projet oudleves s'investissent dans des projets de leux dagc un
enseignant pilote: projet art, projet animatiorj@tr construction de chalets miniatures....

n°15 : Soutien scolaire et travail sur la motivatiprojet : prise en charge par le proviseur adjauec le professeur
principal et CPE . Organisation, évaluation, bilewerventions d'enseignants et d'assistants caiduc

Suivi medico socio psychologique : infirmiere + CPEamille

n°17 : I'enseignant référent du jeune ou celui augain contact est encore possible tente d'instdardialogue avec
le jeune et ou sa famille ou responsable ou sené@decatifs. Temps d'écoute et travail sur le proje

n°19 : Cahier de suivi : I'apprenant garde un cabiéé par le CPE. Ce cahier est rempli a chaqueehgar les
enseignants et les AE. Y sont notés : travail seglattitude, notes obtenues (formatives et Geatifes). Le cahier est
visé une fois par semaine par le tuteur (un enseignles parents et le CPE.

n°24 : Suivi individualisé par I'enseignant resabis.

n°27 : En entretiens avec I'apprenant et sa famaltberche des aménagements a mettre en placéytairla cassure
durant I'année scolaire : différer le départ en jui

n°29 : Soutien scolaire : aide aux devoirs et aftdrasé sur le volontariat avec des horaires iéggrl'emploi du
temps. Il existe un référent qui s'occupe du vissaavec les éléves et de la coordination.

"SOS Méthodo" : une équipe de travail est chargéeechédiation et met I'accent sur des élémentase. Comment
tenir a jour son agenda ? Comment apprendre ? Catreffectuer une fiche de synthése ? Le référent@mant le
soutien prend encore une fois le relais.

PREDECAGRI comprendra deux axes internes : le grepgrmettra aux éléves d'élaborer ou de finalises projets
professionnels et le second aidera a une meillptise en compte du handicap, de facon a ne pludmsenter de
l'obtention d'un tiers-temps supplémentaire; Ldgeseur documentaliste sera chargée de la coaatinat

n°33 : Un travail est surtout réalisé pour paligx difficultés scolaires.

En paralléle une écoute officieuse se pratiqudepservice de vie scolaire et par l'infirmiere.

n°34 : Entretien avec le jeune réalisé par le nesplole de classe pour travailler sur les motivatiosoutien scolaire
sur les temps d'étude assuré par I'ensemble depepédagogique)

n°36 : RDV avec la famille ou bien I'apprenantiu&me.

Incitation a se mettre en relation avec des ingtis spécialisées dans les cas extrémes.

n°37 : Atelier d'aide pour CAPA, mise a dispositian responsable insertion, suivi par le formaté&rent, mise en
place d'un fond social apprenti.

n°38 : au cas par cas avec I'ensemble de I'éqdipzaéve

n°40 : mise en place globale avec les enseignatsmtaires et motivés des le début d'année depussepirs années
avec la classe de troisieme et depuis la rentr@9-2010 avec les secondes professionnelles dacadi® de sos
méthodologie mis en place par le coordonnateurtinseet la direction du lycée.

n°46 : Pédagogie différenciée par le dédoublemestthsses sur la base de formation de groupaseBux
Individualisation, travail tutoré au CDR

Création /adaptation des ressources : dossierfianation

Adaptation du parcours de formation (formation esu13 ans au lieu de 2 ans)

n°50 : Le responsable de classe met en placeVerggessaire avec le jeune et sa famille.

n°55 : Soutien scolaire sur les séquences d'attieidiualisée, possibilité de recourir & des owutlEutoformation

Voir partenariats cités en début d'enquéte

n°57 : suivant le jeune, nous essayons avec |défiair des modalités adaptées

Etablissements proposant un suivi médico-socio-pdyalogique (6/11 établissement mettant en place ce type
d’'action)

n° 5 : cela dépendant du jeune, le travail psych@eut pas se faire sur I'établissement du coupcaiescts sont
établis avec les parents. aide aux devoirs erpetittgroupe est organisée.

n°15 : Soutien scolaire et travail sur la motivatiprojet : prise en charge par le proviseur adjauec le professeur
principal et CPE . Organisation, évaluation, bilewerventions d'enseignants et d'assistants catiduc

Suivi médico socio psychologique : infirmiere + CPEamille

n°36 : RDV avec la famille ou bien I'apprenant fu@me. Incitation & se mettre en relation avec dsstutions
spécialisées dans les cas extrémes.
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n°40 : mise en place globale avec les enseignatétaires et motivés dés le début d'année depusseprrs années
avec la classe de troisieme et depuis la rentr@9-2010 avec les secondes professionnelles dacadie de sos
méthodologie mis en place par le coordonnateurtinseet la direction du lycée.

n°55 : Soutien scolaire sur les séquences d'adi@dmalisée, possibilité de recourir a des owtliutoformation

Voir partenariats cités en début d'enquéte

n°57 : suivant le jeune, nous essayons avec |défiair des modalités adaptées

Etablissements proposant un suivi autrg¢3/6 établissement mettant en place ce type diaktio

n° 2 : rendez-vous, entretiens, proposition deaiitav

n°29 : Soutien scolaire : aide aux devoirs et aftdrasé sur le volontariat avec des horaires iéggrl'emploi du
temps. Il existe un référent qui s'occupe du vissaavec les éléves et de la coordination.

"SOS Méthodo" : une équipe de travail est chargéeechédiation et met I'accent sur des élémentase. Comment
tenir a jour son agenda ? Comment apprendre ? Catreffectuer une fiche de synthese ? Le référent@mant le
soutien prend encore une fois le relais.

PREDECAGRI comprendra deux axes internes : le grepgrmettra aux éléves d'élaborer ou de finalises projets
professionnels et le second aidera a une meillptise en compte du handicap, de facon a ne pludmsenter de
l'obtention d'un tiers-temps supplémentaire; Ldgeseur documentaliste sera chargée de la coaatinat

n°57 : suivant le jeune, nous essayons avec |défiair des modalités adaptées

Autres actions ou dispositifs non ciblés spécifiqueent sur les apprenants démobilisés mais pouvant
les aider mis en ceuvre par les établissemerit® réponses/62)

[}

: Entretiens individuels

: Soutien scolaire - bilans de classe

: Entretiens de positionnement avec les psei@s principaux irréguliers.

: Heures de vie de classe, travail dehorgatrpar le jeu, le théatre

: Accompagnement ou positionnement pour kessels de 4/3 sur leur orientation

n° 7 : Mise en place de vendredi aprés-midi projetes éléves s'investissent dans des projetsudel®ix avec un
enseignant pilote: projet art, projet animatiorj@tr construction de chalets miniatures....

n°1l1 : Nous mettons en place des heures de sodéirg le cadre de linternat et nous essayons deogeo des
rencontres avec le psychologue pour faire le pminparticulier sur l'orientation

n°12 : Deux fois par an tous les éléves ont ureéptr individuel avec un adulte

n°13 : Heures de vie de classe

n°14 : Vie de classe, entretien individuel

n°16 : entretiens de positionnement

n°17 : Des entretiens en cours de semaine de fagtdt individuelle

n°18 : Soutien scolaire - temps de travail surtggt personnel.

n°19 : Heures de vie de classe.

n°23 : Heures de vie de classe.

n°24 : Entretien individuel, activité éducative...

n°25 :Ily a1 h de vie de classe tous les 15sjour

n°27 : Rencontres informelles avec les autresustants de |'établissement : maitresses de massomateur vie
résidentielle

n°28 : Aides individualisées

n°29 : Entretiens individuels (avec P.P ou parentautre, en fonction des raisons de la convocation

n°30 : Heures de vie de classe.

n°31 : Heures de vie de classe.

n°32 : Dans le cadre du dispositif apprenti gagndigtablissement propose en soirée des cours deéeso
individualisés ou en petits groupes, a raison dhewre par soir en moyenne avec les éléves voleatdRestent les
éléves non volontaires, qui auraient besoin d'unke @xtérieure mais qui ne souhaitent pas particigétablissement
a pris la position de ne pas obliger la participatde tel ou tel éléve mais de proposer. Le disipdsnctionne
globalement correctement mais n'est ouvert qu'awmgs en apprentissage, il serait intéressantaevidopper sur les
autres filieres.

n°33 : Entretiens en début d'année et en coursalarié si besoin pour les plus jeunes en filgnefessionnelle (2des
pro)

n°34 : Port folio : temps de travail / Entretiereave jeune autour de son projet

n°35 : Depuis cette année suivi individualisé alec BTS. Rien de formel avec les autres hormis atgeetiens
réguliers avec la CPE

n°37 : Semaine d'insertion, Récupération de VécHrdareprise qui permet de valoriser les acquiseaufue purement
scolaire, atelier théatre, remise a niveau en @ghméparation aux épreuves terminales, aide ppora de stage,
animation sportive, semaine TRE, Examen blancdsalg liaison......

o

o
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o
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n°39 : Heure de vie de classe avec le prof prihcipa

n°40 : Une heure de vie de classe hebdomadairelgotnoisieme EA

n°44 : Entretiens individuels réguliers - Rencomiegents/formateurs - Visites d'entreprise/ bilamsc le maitre de
stage - Bilans et accueils des groupes.

n°45 : Tutorat avec un moniteur désigné en déluind'e

n°46 : Formation des formateurs en "gestion mehfze exemple, pour une meilleure appréhensiom difficulté...
n°48 : Entretien avec un psychologue quand le jeeni bien

n°49 : Les heures de vie de classe 1 semaineatule? heures de méthodes soutien 2 heures paimssnea 4 et 3 de
I'enseignement agricole

n°50 : Nous faisons un temps d'accueil en débugedeaine et un temps de bilan en fin de sessiopeamunettent de
mettre en valeur "l'humeur” des jeunes, nous abeasicoup de temps d'accompagnement des éleveteméit, nous
recevons les éléves que nous sentons "a la démwmeédiatement.

n°53 : 1 heure de vie de classe/ semaine, Enteeitielividuels orientation

n°55 : Actions d'animations dans I'établissemeatiqas de cohésions de classes, actions assosiatiyeisant a la
remotivation

n°57 : Heures de vie de classe, positionnemenébaotdi'année

n°59 : Heure de vie classe, entretien individués pwec les parents.

n°62 : 2 heures de vie de classe hebdomadairedeEsurveillées quotidienne de 45 minutes

Formes du partenariat avec les familles pour I'acampagnement des apprenants démobiliség4
réponses/40 éts déclarant associer les famillaséompagnement des apprenants démobilisés)

n° 1 : par entretien

n° 2 : Rendez-vous et contacts téléphoniques

n° 4 : Mais ce n'est pas évident car les parerst®es décrocheurs décrochent facilement efesgt gl la volonté de
leurs enfants.

n°® 5 : Par des rencontres mais rarement suivies

n° 6 : Par téléphone puis RDV individuel avec leedieur

n° 7 : Appel et entretien pour décider communérderitavenir et des dispositifs d'aide pour I'apargn

n° 9 : Rencontre avec les membres de la commueguiEative

n°10 : Contact direct, invitation au Lycée pouraamire avec les personnes concernées.

n°12 : RDV

n°13 : Entretien avec la famille sur convocatiorpdoviseur

n°14 : entretien

n°15 : Entretiens

n°1l7 : Le Directeur pose un RDV avec la famille tatcepte ou pas, ce qui conditionne la suitefozaun simple

échange téléphonique permet de rebooster les jeunes

n°18 : Lors d'un entretien bilan avec le jeunedmifle le formateur responsable de la classe elirkectrice. La

présence du maitre de stage ou d'apprentissagelléstée. L'entretien peut étre réalisé au eede formation ou sur
le lieu de stage.

n°19 : Par le cahier de suivi (Cahier de suivapgirenant garde un cahier créé par le CPE. Cercastigempli a

chaque heure par les enseignants et les AE. Y reaBs : travail scolaire, attitude, notes obten{iesnatives et

certificatives). Le cahier est visé une fois paname par le tuteur (un enseignant), les pareres@PE.).

n°21 : Par des rendez-vous pédagogiques et éducatif

n°24 : Informations : lettre, rencontre

n°25 : Le prof principal invite la famille pour efftuer un entretien.

n°27 : Par des entretiens et des messages sunkt de liaison

n°29 : Appels téléphoniques réguliers - RDV orgésiponctuellement si une rencontre s'avére néces€artaines
démarches sont laissées a l'initiative des resptesdégaux, de facon a ce qu'ils s'impliquentleéstnt. Des

explications, des conseils et un soutien adminiéeat éventuellement fourni si besoin est.

n°31 : Présentation des projets, entretiens.

n°33 : Par des rencontres ou sont fixés des ofgectatteindre pour éviter le décrochage ou pawailier sur une
sortie de I'établissement avec une issue en danautre formation.

n°34 : Entretien avec la famille et propositionctian simple & mettre en place a la maison

n°35 : entretien régulier et suivi extérieur poavar si le jeune va a des entretiens programm@sasisociation...,
mission locale

n°36 : Information des familles

n°37 : Réunion entre les partenaires de la formatio

n°38 : Contacts par courrier, téléphone, rendezsawac la famille

n°39 : Parfois on contacte les parents pour sigihedeproblémes des jeunes
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n°40 : Invitation la plupart du temps voire conviiea lors d'un éventuel conseil de discipline
n°42 : Contact téléphonique - rencontre

n°44 : Par des entretiens téléphoniques et desmées ponctuelles.

n°45 : en rencontrant la famille

n°46 : Les familles sont associées aux réunionsaroant les jeunes en difficultés

n°48 : lls sont invités aux entretiens

n°49 : Par des rencontres réguliéres

n°50 : Téléphone, entretien, orientation vers demlintervenants susceptibles de les aider...
n°51 : Entretien

n°53 : Courriers puis propositions d'entretiens

n°55 : Entretiens, mise en action

n°57 : Pas de maniere systématique, cela dépendcaegsurtout lorsque les parents ne répondentapas
convocations...)

n°58 : Essentiellement sous la forme soit de dtengrsoit de RDV

n°59 : Entretien, appel téléphonique

n°61 : Entretien et contacts

n°62 : Rencontre et suivi du jeune

Formes du partenariat avec les professionnels poliaccompagnement des apprenants démobilis¢s4
réponses/19 éts déclarant associer les professso@fiaccompagnement des apprenants démobilisés)

n° 2 : Contacts téléphoniques et rendez-vous sibes

n° 6 : Tous les professionnels n'ont pas la fibre

n°12 : lls sont tenus au courant et le probleméeoegburs abordé lors d'une visite

n°17 : Lors de visites ou entretiens téléphoniques

n°21 : Informations par courrier

n°24 : Contact téléphonique

n°29 : Certains enseignants sont chargés du ses/sthges et référent des conclusions et commantiir maitre ou
de la maitresse de stage a leurs collegues, awGRE chef d'établissement.

n°34 : Information par le biais du carnet de liaigd lors des visites de stage

n°37 : Réunion entre les partenaires de la formatio

n°38 : Contacts par courrier, téléphone, rendezwuu le lieu de stage avec la famille

n°42 : Contact téléphonique - rencontre

n°44 : Carnets de liaisons - Visites d'entreprises

n°46 : Echanges réguliers (courrier, courriel,.&c.) pour faire le point. Des réunions de réuaregroupant maitre
d'apprentissage, formateur référent, le jeune &ralle, le directeur de I'établissement et la Giir faire le point
ont lieu

n°50 : Appel téléphonique, visite sur le lieu degst, carnet de suivi a remplir...

Nature de la sensibilisation/formation des équipeéducatives a la question du décrochage scolaire (+
bénéficiaires) (19 réponses/30 éts ayant déclaré que leurs éqgipiest sensibilisées/formées)

n° 2 : Formation de deux ans pour chaque formatesrguestions sont abordées

n°12 : Chacun est informé que nous n'‘abandonnors®m@e en chemin, les gens sont donc sensibil&scontre
Nous réagissons au cas par cas, personne n'esfodadc

n°13 : Informations données lors des réunions peglgges

n°19 : Réunions mises en place.

n°25 : Il faudrait de la formation dans ce domaiGbaque année, la priorité de I'établissementaeditte contre
'absentéisme des éléves. Baisse de 40% en 4 ans.

n°29 : Le chef d'établissement s'est battu poustdaer des équipes de travail intéressées, argsigstématiquement
un référent. Les dispositifs sont donc structurésefficaces. Les informations sont collectées, dnaises et
consultables.

n°31 : Intégration collective dans le dispositifldte contre le décrochage scolaire et les sostes qualifications.
n°32 : Dans le cadre de la formation pédagogiduagge nouvel enseignant est sensibilisé

n°33 : Nous en parlons toujours ensemble serviesasolaire, équipes pédagogiques et direction.

n°36 : En réunion filiere, il est demandé aux emsants d'étre vigilants quant aux difficultés dées sur des
apprenants.

n°40 : Informations des la mise en place des ailesiébut d'année, des emplois du temps et duibttarmédiaire du
ler trimestre ou a la demande d'un enseignant. &eenes travaux réalisés sont mis a dispositiongsaintervenants
en salle des professeurs ou a l'affichage
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n°44 : Informations lors des réunions d'équipe plication dans les démarches a effectuer - Formaleuot la mission
est d'accompagner plus précisément les jeunesustien de décrochage en lien avec des parteriagasx.

n°48 : Il n'y a pas de formation mais chaque ami@Sgeunes sont dans ce cas ce qui permet de a&sjaoblier

n°49 : C'est I'équipe de la vie scolaire, assoaiéedi et I'enseignante de francais qui encadesnéleves sur l'action
heures de méthodes et soutien. Cette action esé@ipar la responsable de vie scolaire

n°53 : Sensibilisation plutét informelle mais ingedans la culture de I'établissement et dansstaire

n°55 : Actions dans le projet pédagogique du LPwerventions CRIPT - SNA

n°59 : Les équipes le repérent mais n'ont pasitddatmalisés pour y faire face

n°60 : Information lors des réunions d'équipe hehaldaires.

n°62 : L'accueil du public en décrochage scolaiedartie du quotidien en MFR

Les besoins des établissements pour accompagnerdgprenants démobilisé$47 réponses/62)

n° 1 : Formation pour le repérage, des outils gmaposer une alternative au jeune, l'orienter diaggn Présence
d'une permanence CIO dans I'établissement

n° 2 : Outillage diagnostic, formations, consedleforientation, encadrement plus rigoureux loikgiagit de jeunes
en foyers

n° 3 : Outils de diagnostic (analyse de groupe,...)

n° 4 : Diagnostic présence de COP

n° 6 : Formation pour connaitre les outils d'accagmements pour mieux remplir ce réle

n° 7 : Un diagnostic formalisé serait un plus

il manque du lien entre les différents acteurseteabilisation.

n° 8 : Formations : les lycées privés ne posseuentie conseiller d'orientation

n° 9 : Formation des enseignants, plus grande pecéstes conseillers d'orientation. Outillage demilbestic

n°10 : Amélioration des pratiques éducatives eagédiques.

n°11 : De formation des personnels enseignantreenseignant. D'outils performants pour déceleékrochage
n°12 : Formation des enseignants sur les "dys's 8utemps disponible pour I'accompagnement desgewalonc plus
de moyens financiers

n°13 : Outillage diagnostic. Formation des perstsne

n°14 : Formation des enseignants, assistante social

n°15 : - Formations des enseignants, CPE - Ouiglgnbstic communs entre colléges et lycées - Pcésda COP,
Assistante sociale, psychologue scolaire dangéddsigsements agricoles

n°17 : Un soutien psychologique de I'ensemble dasomnels qui intervient directement auprés demeguune
présence d'adultes dans l'aide aux devoirs etgaiigation du travail et une médiation aupresfaled|es.

n°19 : Présence d'un conseiller d'orientation. éés d'un assistant social. Présence d'un infirsaigiaire. Heures de
cours et de soutien.

n°20 : Conseiller d'orientation

n°22 : Présence plus importante des conseilleredtation pour aider a la démarche d'orientation

Formaliser plus les actions mises en place (grillégaluation, listing des propositions... )

Mobiliser I'ensemble de I'équipe éducative suréerdchage en non seulement les professeurs coaidoms et la
cpe.

n°24 : Formation des personnels. Temps pour lg swividualisé.

n°25 : Un éducateur spécialisé

n°26 : Formation des enseignants

n°27 : Besoin d'une procédure claire. Des que &@mmt est absent ou quitte I'école sur qui seseppour un
accompagnement, pour mettre en place un nouveget ffro

n°28 : Présence de conseillers d'orientation

n°29 : Formation des enseignants et des autresmp@s impliquées : pédagogies innovantes, techaid@draitement
des troubles "dys". Valisette d'outils de travail

n°31 : Formation des enseignants sur le commemetotiu sens aux apprentissages face aux apprerrantsie de
décrochage scolaire.

n°32 : Soutien scolaire en dehors des heures dseclabituelles

n°33 : Formation des enseignants et outil de disiimou d'aide.

n°34 : Formation des enseignants et outillage/diatin

n°35 : outillage diagnostic. Formation des enseigsaur la psychologie de I'adolescent

n°36 : De temps

n°37 : Formation sur la problématique des décrochewtils déja expérimentés

n°39 : Des formations, des outils mais surtoutpeesonnes qui auraient des horaires pour effeceidravail et qui
serait une personne avec qui les jeunes pourrdigioiguer et obtenir du soutien des informations.

n°40 : Davantage d 'informations, d'interventiortgeures spécialisées en pédagogie seraientdsams appréciées
mais aussi davantage de participation d' enseigraftu autres personnels déja impliqués en étadexgmple pour
les Assistants d'éducation
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n°43 : Outillage diagnostic

n°44 : Des formations adaptées a la prise en climge public. Des moyens humains et financiers.

n°48 : Il faudrait beaucoup plus de temps de piEgsen psychologue

n°49 : L'outillage sur le diagnostic pourrait étrgressant

n°51 : Formation

n°52 : Formation des enseignants et secrétairke slficrochage scolaire

n°53 : Formation des enseignants et outils spémq

n°55 : Du temps, des moyens en personnels et destions

n°56 : Plus de temps pour pouvoir travailler ervirsliel avec chacun.

n°57 : Outil de diagnostic

n°58 : - Du temps pour permettre le suivi dansueéd, une formalisation et une "reconnaissances'foide de ce suivi
- Une réflexion plus grande sur l'orientation

n°59 : Outils, formation des enseignants

n°60 : Outillage diagnostic. Plus de temps de digplité.

n°62 : Plus de liens avec les organisations pubfiquhargées du suivi et de l'orientation des je(cadkeges, CIO, ...)

Commentaires des établissements sur le décrochagarsus Drop in(9 réponses/62)

n° 3 : Une démarche est initiée avec le lycée peidmnel EN de proximité

n°12 : Etant une maison familiale, nous accueilldém des jeunes au bord du décrochage scolairecdie de notre
métier en 4éme et 3éme est de raccrocher ces jadldesle. J'estime donc que notre action s'indens ce dispositif.
Par contre pour les quelques jeunes de 4éme et Bémrelesquels notre systéme ne fonctionne pass sommes
vraiment trés démunis

n°13 : Les choses se font sans que cela soit vraisticturé

n°17 : C'est un mal plus sournois qui gache I'avéuieune et aussi la dynamique de classe

n°27 : L'apprenant démissionnaire est souvent "metbmpagné dans son milieu de vie. Relations ictulles ou

limitées. Quel relais, quel interlocuteur pourdtdissement ?

n°29 : La lutte contre les différentes sortes deralghage scolaire est constante. Elle prend difféseformes qui sont
complémentaires. Le besoin de formation est réntirtees outils doivent étre concrets et précisa@t oonsister en
principes généraux avec lesquels chacun doit sedidbr.

n°40 : Nous n'en sommes encore qu'au début d'untigreail nécessitant une mise en place au pldétdélissement,
sans doute par filiere, reprécisant en amont legpétences tres précises devant étre maitrisée¢sysales éléves, leur
permettant de rattraper leur(s) retard(s) et stidewoir plus clair dans un projet accompagné.

n°55 : Le suivi des difficultés des éléves, stlamsidéré comme essentiel dans le LPA, n'enasstins une lourde
tache assurée par la bonne volonté des persorelaombreux freins subsistent en I'absence de nsogdaptés.
Nous remercions le travail du CRIPT PACA dans cmaoe, il est trés sirement assuré par la bonrmntéldes

personnes chargées du dossier ....

n°57 : Ce souci est présent et nous essayons deamoéliorer d'année en année. Compte tenu dedéotip de notre

public, il est parfois difficile d'avoir un contaobnstructif avec la famille et nous nous trouvdémunis.

Actions ou dispositifs d’accompagnement des décroebrs incités par la région (15 réponses /22
établissements participant a un travail effectuéiaeau régional sur le DS)

En Champagne-Ardenne

n°29 : SOS Méthodo - PREDECAGRI

n°36 : Soutien, travail en équipe

n°39 : SOS méthodologie

n°40 : Relations avec les organismes spécialis&l, KIO etc...
n°58 : SOS Méthodologie en sec pro (2009-2010)

En Rhéne-Alpes

n° 4 : Dans le cadre de la communauté de commuresafiexion voit le jour avec tous les établissetmelu bassin.
n° 7 : Aide financiére pour les différentes actiomsnées

n°15 : Projet régional "Ensemble EAP"

n°31 : Plan régional de lutte contre le décroctempaire et les sorties sans qualifications.

n°32 : Soutien scolaire

n°33 : Soutien, aide au devoir, mise en placeaielde parole.

n°44 : Réunion sous I'égide du conseil régionarésidée par le directeur du CIO.
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n°57 : Propositions faites par les établissementoerdonnées par le Conseil régional Rhone Algésus sommes
engagés dans une démarche avec le Conseil régiosmlactions mises en place font partie intégralteprojet

d'établissement, cela va du repérage a la miséaea ge soutien scolaire, ou la mise en placeidfectie remédiation
"personnalisées" pour remaotiver le jeune (ex :igigdtion a des concours, comices agricoles...)

n°60 : Les MFR sont fédérées au niveau "départéméagional”, national. Ces thémes sont souveordds lors de
réunions.

En PACA

n°19 : Une commission insertion existe pour lebl&sements agricoles PACA. Une commission inseréb une
commission décrochage scolaire existent au MEN bBahassin auxquelles participent les membresétiblissement
(proviseur et CPE).

Pratigues pouvant générer du décrochage scolaire da I'établissement(14/14 éts ayant déclaré I'existence
de telles pratiques)

n° 6 : Conseil de discipline lors de renvoi déffnit

n°13 : Contréle strict des absences - Obligatiotraleil

n°19 : Manque d'heures de cours (DGH faiblissaptidequelques années). Pas d'infirmier ni d'asgistacial. Pas de
COPSY. Pas de redoublements en premiére annégldendipro (recommandations IA).

n°24 : Quelques réorientations imposées pour irtatlap au systéme scolaire.

n°27 : L'exigence : sur le respect du plan de féionasur les régles de vie en collectivité, sunden autorisation des
absences

n°28 : Exemples cités précédemment [Les moyenstré disposition et la volonté des uns et des auteesont pas
toujours a la hauteur des besoins de ces élévéshat scolaire. La "politique " de I'établissememsiste plutét a
s'occuper des bons éléves.]

n°31 : L'exclusion de cours et I'accumulation dasifons et des sanctions.

n°37 : Pas de redoublement possible en CFA en adricgcle, la seule possibilité est un allongenaentontrat de
travail.

n°40 : L'obligation faite aux enseignants d'avardans les programmes en vue des examens engendyehare
parfois difficile a suivre pour des éléves en difftés, en retard scolaire, plus lents & écrireo@mprendre; a
s'organiser dans leur travail. S'ensuivent ainsi"deupes” sombres et des priorités préjudiciables.

n°48 : Quand on voit que le redoublement n'exifite,des jeunes accumulent les difficultés. Mandaediscussions
avec les familles et les jeunes. Orientation paptos trés organisée : on privilégie beaucoupttablissements sans
Voir ce qui peut étre bon pour le jeune ; on damme mauvaise image du professionnel ce qui rebatglnes

n°54 : Absence de dialogue. Si chaque jeune esiucenreconnu il en sera d'autant plus vite repéecompagné
n°55 : Conseils de disciplines, certains "non ragés"”

n°58 : L'ambiance du groupe classe peut influetasomotivation d'éléves

n°59 : Si les familles refusent le redoublemeatete se trouve en situation d'échec et décroche.
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ANNEXE 10

QUESTIONNAIRE D’EVALUATION DU SEMINAIRE DE CLOTURE DU PROJET A
MARSEILLE EN OCTOBRE 2011
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Questionnaire d’évaluation du séminaire Prédécagri

Marseille, le 13 octobre 2011

Le projet Prédécagri est 'un des projets soutedass le cadre de I'appel a projets pour des
expérimentations en faveur de la jeunesse mis ameopar le ministere de I'Education
Nationale, de la Jeunesse et de la Vie AssociabDans ce cadre, il est soumis a yne
évaluation. Nous vous remercions de bien voulainpkr ce questionnaire — anonyme —| et
de le remettre en mains propres aux évaluateursoetant.

1. Avez-vous le sentiment que ce séminaire vous aréppaelgue chose ?

o Oui, beaucoup o Oui, plutdt o Non, peu o Non, rien du tout o Je ne sais pas

ST 01U TR =T o I [T RSP URPPPP
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2. Pouvez-vous résumer 2 idées fortes que vous regirntd ce séminaire ?

Concernant le volet 1 « Repérer » du projet PREDECGRI

3. Aviez-vous connaissance du logiciel Sconet-SDO darvenir ?

o Oui, je I'ai déja utilisé o Oui, mais je ne 'ai jamais utiliséa Non, je ne le connaissais pas

4. La présentation du Volet 1 et la table ronde auttgifapplication Sconet-SDO vous ont-
elles apporté des informations

o Tres intéressantes Assez intéressantes Peu intéressantes Pas intéressantes du tout

EN QUOI / POUIQUOI 2 et e e e e e e e e e e et e e e e e e ae e ae et e e e e n e eeeens
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5. Pensez-vous que l'introduction de I'application 8&©SDO dans I'enseignement agricole
va permettre denieux repéretes éléves décroché®

o Oui, certainement o Oui, probablement o J'en doute o Je ne sais pas

EN QUOI / POUIQUOI 2 et et e e e e e e e e e et et e e e e ae e ae et e e e e n e e ens

6. Pensez-vous que l'introduction de I'application 8SDO va permettrd’améliorer le
suivides éleves décrochés (une fois I'établissemenig @it

o Oui, certainement o Oui, probablement o J'en doute o Je ne sais pas

EN QUOI/ POUIQUOIT 2 et ittt e e e e e e et e e e e e et e e e e a e e ens

Concernant le volet 2 « Accompagner » du projet PREECAGRI

7. La synthése des actions des établissements p#btks débat qui I'a suivie vous ont-ils
apporté des informations :

o Tres intéressantes Assez intéressantes Peu intéressantes Pas intéressantes du tout

EN QUOI / POUIQUOI 2 ettt e e e e e e e e e e e et e e e e eae e ae et e e e e e e eaeens

8. Pensez-vous que les actions de lutte contre l@dgage scolaire qui ont é&té mises en place
dans les établissements pilotes sont des expériiamg innovantes ?

o Oui, tout a fait o Oui, plutdt o Non, plutét pas o Non, pas du touto Je ne sais pas

(=TT e (U o T I A o Yo LU o |1 [ PP

9. Pensez-vous que les premiers résultats des aammstte contre le décrochage scolaire
mises en place dans les établissements pilotegsoatirageants ?

o Oui, certainement o Oui, probablement o J'en doute o Je ne sais pas

10.Pensez-vous gque le projet Prédécagri va permetkr® gtablissements pilotes de mieux
lutter contre le décrochage scolaire ?

34 \ ara s ) . P . 2, . e .
Eleves ayant quitté I'établissement en cours d’année ou en fin d’année sans avoir obtenu de certification.

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 230



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

o Oui, certainement o Oui, probablement o J'en doute o Je ne sais pas

EN QUOI / POUIGUOI 2 & et e e e e et et et e e e e e e e e e e e e e e e eaeeaeeaeeens

11.Pensez-vous que les actions de lutte contre leodgage scolaire mises en place dans les
établissements pilotes méritent d’'étre diffusées adnéralisées dans d’autres
établissements ?

o Oui, tout a fait o Oui, probablement o Non, pas vraiment o Non, pas du tout
o Je ne sais pas

(=TT e (U ToT I A o Yo T U1 o |1 [ P

12.Ce séminaire vous a-t-il permis de resituer le®astdu projet dans un cadre plus général
de lutte contre le décrochage scolaire a I'échellgonale ?

o Oui, tout a fait o Oui, plutét o Non, pas vraiment o Non, pas du tout

(=TT e (U ToT I A o Yo U1 o |1 [ PP

13.Enfin, ce séminaire vous a-t-il amené des idéeselms en matiére de lutte contre le
décrochage scolaire ?

o Oui o Non o Je ne sais pas

EN QUOI / POUIGUOI 2 & et et et e e e e e e e e et e e e e eae et e e e eneeen

Merci d’avoir complété ce questionnaire ! Veuilleza présent terminer en complétant ces
guelgues informations vous concernant :

Etiez-vous impligué(e) dans le projet Prédécagri ?
o Oui en tant que maitre d’ceuvre (relais-coordonuratsgional ou national du projet)
o Oui en tant que membre d’un des 9 établissemdotep

o Oui en tant que membre d’un établissement d’enseignt agricole situé dans l'une des trois
régions pilotes (PACA, Rhéne Alpes, Champagne Andgn

o Oui en tant qu’expert associé au projet

o Non, pas directement. Dans ce cas, précisez vbéae éventuel avec le projet:

Dans quelle région travaillez-vousiBourgogneas PACA o Rhéne-Alpes: Champagne-Ardenne
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Ol de FranCE AULIE & ..o e e e e e e e e e e e e

Si vous étes membre d’un établissement d’'enseigmeaggicole :

Votre fonction dans I'établissement Directeur o CPE o Enseignant/formateur
1

Est-ce que votre établissement faisait partie tisissements pilotes du projet Prédécagri ?
o Oui o Non o Ne sais pas

Si vous ne faites pas partie d'un établissemennsd#ignement agricole, quelle est votre
institution ?

Votre fonction ?

Etes-vous par ailleurs impliqué(e) dans la luttetele décrochage scolaire ?
o Oui o Non

Si oui, merci de préciser dans quel cadre :

Merci de remettre ce questionnaire en main propre ax évaluateurs présents dans la salle.
Si cela ne peut étre fait, vous pouvez leur envayadresse suivante :

Claire Tourmen, AgroSup Dijon, 26 Bd du Dr PetiadeBP87999, 21079 Dijon cedex.
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ANNEXE 11

ANALYSE DES REPONSES AU QUESTIONNAIRE D’EVALUATION DU SEMINAIRE DE
CLOTURE DU PROJET A MARSEILLE EN OCTOBRE 2011
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Aurélie Coppin, Février 2012

Analyse des questionnaires d’évaluation du séminarPrédécaagri
(Marseille, le 13 octobre 2011)

1. Avez-vous le sentiment que ce séminaire vous agportlque chose ?

Apports du séminaire

B QOui,beacoup
m Oui, plutét
H Je ne sais pas

Oui, beaucoup 4
Oui, plutét :13

Je ne sais pa<:

» Nous observons que la majorité des participantsgli719) ont estimé que ce séminaire leur

avait apporté quelque chose.
» Concernant les établissements pilotes, la maj¢Et6é) ont estimé que ce séminaire leur avait

plutdt apporté quelque chose.

Si oui, en quoi ?

- Un partage des expériences, des idées a reprebdre :

- Une meilleure compréhension du projet Prédécadyri :

- Synthese, bilan du projeB:

- Des approfondissements utiles, des échanges iségites une richesse et une diversité des
contenus et intervention:

- Vision de la DGER 2

Quels apports?

W Approfondissement, échanges,
diversite

W Comprchension Prédécagari

M Partage expeériences, idées

Vision DGER

W Synthese, bilan

> Les participants ont particulierement aprécié (10 $9) le partage des expériences qui leur a
apporté des idées a reprendre.

» Concernant les établissements pilotes, les tr@méhts qui reviennent le plus souvent sont le
partage des expériences (2/6), le bilan du prdéé) et la vision de la DGER (2/6).

Si non, pourquoi ?
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- Pas bien compris l'intérét de Sconet SDD :

2. Pouvez-vous résumer deux idées fortes gue retirndgree séminaire ?

- Nécessité de mutualiser les expériences et saniofir-16

- Se concentrer sur les éleves présents mais pdlemigant en décrochage, placer les éléves
au cceur du dispositifs

- Nombre de décrochages dans I'enseignement agmcest pas si éleve, les sorties sans
solutions sont peu nombreuses :

- Un nouvel outil, un nouveau dispositif a s’apprepgpour mieux accompagner les jeunes :
3

- Pas de bilan, pas de synthése, pas de conclugion :

- Roéle important du SNA : besoin de formations dass dquipes, besoin de moyen pour
réaliser un suivi personnel et individudl :

- Agir en amont sur la formation initiale des jeunés

- Lien entre les deux voletdl.:

- Prédécagri a permis la formalisation des actidhs :

- Eclairage sur le fonctionnement de Sconet SO :

> Les deux principales idées que les participantsetgnues, sont la nécessité de mutualiser les
expériences et les savoir-faire (6 sur 19) et gt placer les éleves au centre du dispositif
et se concentrer sur les éleves qui sont préseais em potentiellement en décrochage (5 sur
19). lls ont également noté que le décrochage tlanseignement agricole était peu éleve, et
les sorties sans solutions peu nombreuses.

> L’idée principale retenues par les établissemeiltsgs est la nécessité de placer les éleves au
centre du dispositif et de se concentrer sur léesed qui sont présents mais en potentiellement
en décrochage (3 sur6).

Concernant le Volet 1 « Repérer » du projet PREDECGRI

3. Aviez-vous connaissance du logiciel Sconet SDO tagavenir ?

Oui, je I'ai déja utilisé 3
Sconet SDO

Oui, mais je ne l'ai jamais utilisél2 ® Oui, je I'ai déja utilisé

Non, je ne le connaissais pas : B Oui, mais je ne 'ai
jamais utilisc

H Non,jene le
CONNAaIssais pas

» La majorité des participants (12 sur 19) connaigsgeconet SDO, mais ne l'ont jamais utilisé.
» Concernant les établissements pilotes, la majocidé@naissent Sconet-SDO mais ne l'ont
jamais utilisé (4 sur 6).
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4. La présentation du Volet 1 et la table ronde autut'application Sconet SDO vous ont-
elles apporté des informations :

Trés intéressante:
Apports presentatlon

etta ble ronde B Trés intéressantes
Peu intéressante$: M Assez intéressantes

Assez intéressante$ :

Pas intéressantes du tot : B Peu intéressantes

, M Pas intéressantes du tout
Pas de réponseb:
M Pas de réponses

» Concernant la présentation du Volet 1 et la taldade, les avis sont relativement partagé.
Néanmoins, méme si 5 des participants n'ont pasnép, on remarque que la plupart ont
trouvé que la présentation du Volet let la tablad® leur avaient apporté des informations
assez intéressantes.

» Concernant les établissements pilotes les avis gartagés. En effet, 3 sur 6 ont trouvé que
la présentation du volet 1 et la table rondeleuraiant apporté des informations assez
intéressantes. Les 3 autres ont trouvé ces infoaomsipeu ou pas intéressantes du tout.

En quoi / pourquoi ?

0 Trés/Assez intéressantes
- Connaissances du systeme et applications possibles
- Apports techniques sur I'outil, beaucoup de techaigu démarrage du séminai® :
- Informations quantitatives concernant I’Académis Beuches-du-Rhonel:
- Apports sur le phasage du fonctionnement du repérhg
- Informations sur la généralisation :
- Pour les échangeq.:

0 Peu/Pas intéressantes
- Pas directement concerné par I'utilisation de llaud
- Connait déja 'outil / déja entendu parler a Diggmmai 2011 2

> Les participants ont tiré deux informations priralips de la présentation du Volet 1 et de la
table ronde. Tout d’abord ils ont apprécié les apgpdechniques sur 'outil, ensuite, cela leur
a permis de développer leur connaissance du sys&nse que ses applications possibles.
Néanmoins, une partie des participants a reconnyam étre concernée pas l'utilisation de
I'outil.

» Concernant les établissements pilotes, ils ontipaierement apprécié les apports techniques
sur l'outil et ils ont pu développer leur connaiasa du systéme ainsi que ses applications
possibles. Pour ceux qui ont trouveé les informatipeu intéressantes, ils donnent les raisons
citées plus haut (pas directement concernés etaissent déja I'outil).
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5. Pensez-vous que lintroduction de l'application 8eonet SDO dans l'enseignement
agricole va permettre deieux repérerles éléves décrochés ?

Oui, certainement4 Mieux repérer?

Oui, probablement9

, B Oui, certainement
J’en doute 3
m Oui, probablement

Je ne sais pas3: B J'en doute

M Je ne sais pas

» La plupart des participants (13 sur 19) estimene dintroduction de I'application Sconet
SDO va permettre de mieux repérer les éleves déésodarmi ces 13 participants, seuls 4 en
sont certains et 9 pensent que c’est probable.

» Concernant les établissements pilotes, les avit g@rtagés. En effet, 3 sur 6 ont estimé que
Sconet-SDO permettrait probablement/certainemenmasux repérer les éléves décrochés.
Les 3 autres en doutent.

En quoi / pourquoi ?

o Sioui:
- Outil qui permettra de formaliser les interventiols
- Mieux repérer / avoir la liste des éléves décrocl¥és
- Outil multifonctionnel :2

- Oui, mais il faut gu’il soit intégré dans un dispibgomplet : 1
- Travail a partir d’un outil commun, donc possild@lde partagel
- Facilité d'utilisation :1

o Sinon:
- Cela dépend de I'engagement des personnes et drertnis se I'approprientl
- Les criteres ne sont pas encore vraiment au paint :

» Une partie des participants s’accorde a dire quergt SDO va permettre une formalisation
des interventions et de mieux repérer les élevetgnmment grace au retour des listes. lls
soulignent également la multifonctionnalité de jaib

» Concernant les établissements la majorité (2 suegime que Sconet-SDO va permettre un
meilleur repérage grace au retour des listes desed décrochés. Pour ceux qui en doutent, 2
n’ont pas justifié leur réponse, le troisieme estigue les criteres ne sont pas encore vraiment
au point.
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6. Pensez-vous que l'introduction de I'applicationSmnet SDO va permettddaméliorer le
suivi des éleves décrochés (une fois I'établissemettey (i

Oui, certainement3 Améliorer le suivi

Oui, probablement5 m Oui, certainement

J'en doute 7 ® Oui, probablement

. H J'endoute
Je ne sais past:

B Je ne sais pas

> La plupart des participants (8 sur 19), pensent §eenet SDO va permettre d’améliorer le
suivi des décrocheurs. Néanmoins, 7 participants Xt émettent des doutes sur cette
amélioration du suivi des décrocheurs grace a ScSRO.

» Concernant les établissements pilotes, la majatiéoutent (3 sur 6), 2 ne savent pas et le
dernier estime que Sconet-SDO va certainement penttaméliorer le suivi.

En quoi / pourquoi ?

o Sioui:
- Une meilleure formalisation2
- Disposer d’éléments de comparaison avec d’autedgigtements/pouvoir partage? :
- Implication de différents partenaires a différemigaux :2
- Dépend de la fagon dont I'équipe s’approprie I'bu#i
- Prise de consciencd.:

o Sinon:
- Le suivi est déja souvent fait dans les lycéescatgs :2
- Une fois le lien rompu, il est difficile de remaotivie jeune, un outil ne permettra pas
d’arranger celal
- Non, car pas plus de temps pour le faite :

» Concernant le suivi des décrocheurs, les participgrensent que Sconet SDO permettra une
meilleure formalisation, il permettra égalementdisposer d’éléments de comparaison avec
d’autres établissements, de pouvoir partager. Lgiciel Sconet SDO implique différents
partenaires a différents niveaux. Cependant, settains participants, son utilisation dépend
de la facon dont I'équipe se I'approprie, de plassuivi est déja souvent fait dans les lycées
agricoles.

» Concernant les établissements pilotes, ils doutgm Sconet-SDO permette d’améliorer le
suivi car ils estiment que le suivi est déja sotvaih dans les lycées agricoles. De plus, ils ne
pensent pas avoir concretement le temps pourfe.fai
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Concernant le Volet 2 « Accompagner » du projet PREECAGRI

7. La synthése des actions des établissements pidtés débat qui I'a suivi vous ont-ils
apporté des informations :

N Syntheése des actions et débat
Tres intéressantes3:

Assez intéressanted4 B Trés intéressantes

Peu intéressante®: B Assez intéressantes

W Peu intéressantes

» La majorité des participants (14 sur 19) estimenbia retirés des informations assez
intéressantes de la synthése des actions dessseafents pilotes et du débat qui I'ont suivi.

» Concernant les établissements, ils ont trouvéuadhimité, que la synthese des actions et le
débat leur avaient apporté des informations assexressantes.

En quoi / pourquoi ?

o Tres/Assez intéressantes
- Liens théoriques avec la recherche :
- Partage et comparaison avec les autres établisten2en
- ldées intéressante®:
- Prise de recul2
- Volonté de chercher des solutior :
- Le concept de climat scolaire et ses différentasedsions 1

0 Peu intéressantes
- Peu contextualisées, peu présentées :
- Pas compris le diagnostic initial, les hypothédes, actions, I'évaluation dans le projet
d’établissement 1

» Nous observons qu’une majeure partie des partidgpam trouvé intéressant qu’'un lien
théorique avec la recherche ait été fait. lls ogalément apprécié le fait de pouvoir partager
et se comparer avec d’autres établissements. Hafgsynthese et le débat leur ont apporté des
idées intéressantes et leur ont permis de prendnesclul.

» Concernant les établissements pilotes, ils ontwéoimtéressant qu’un lien théorique avec la
recherche ait été fait. De méme qu’ils estimemt lasynthese et le débat leur ont apporté des
idées intéressantes et leur ont permis de prendnesclul.

8. Pensez-vous que les actions de lutte contre I@déage scolaire qui ont é&té mises en place
dans les établissements pilotes sont des expériamg innovantes ?
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Oui, tout a fait 2
Oui, plutét :4
Non, plutét pas 12

Non, pas du toutl

> Nous observons que la plupart des participants G2 19) ne pensent pas que les actions

Expérimentationsinnovantes

W Oui, tout a fait
 Oui, plutét

H Non, plutot pas

H Non, pas du tout

mises en place dans les établissements pilotestsoievantes.

» Pour ce qui est des établissements pilotes, lamt@j@ sur 6) ne pensent pas que les actions

mises en place dans les établissements pilotestspi@vantes.

En quoi / pourquoi ?

o Sioui:

- Car nous n'y avions pas pensé nous-mémes et lg@dsatéssont probantsl:
- Expérimentations innovantes du point du vue desuastl

o Sinon:

- Des actions existaient déja, et le projet permstejleur formalisation8
- Risques de confusion entre causes et symptomes :
- Pas d’accompagnement a I'innovatiah :

- Des actions de méme nature ont été mises en ocansdab établissements de I'Education

Nationale inscrite dans les zones d’éducation paioe (ZEP) :1

» Une grande partie des participants (8 sur 13),rastit que ces actions ne sont pas innovantes

car elles existaient déja, et le projet a seulenpaminis leur formalisation.

> Pour ce qui est des établissements pilotes, ilmest que ces actions ne sont pas innovantes
car elles existaient déja, et le projet a seulemasrtmis leur formalisation. lls soulignent

également le manque d’accompagnement a I'innovation

9. Pensez-vous que les premiers résultats des aatmmstte contre le décrochage scolaire

mises en place dans les établissements pilotegsoatirageants ?

Oui, certainement3
Oui, probablement15

Je ne sais pasl:

Résultats encourageants?

m Oui, certainement
M Oui, probablement

H Je ne sais pas
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» La majorité des participants (15 sur 19) penserd s résultats des actions de lutte contre le
décrochage scolaire mises en place dans les ésalnlients sont encourageants, mais n’en
sont pas certains. Seul 3 participants en soniadest

» Concernant les établissements pilotes, ils perssénohanimité que les résultats des actions de
lutte contre le décrochage scolaire mises en ptianes les établissements sont encourageants.

En quoi / pourquoi ?

- On aformalisé les choses, donc on peut transpeseactions 2

- Car les actions mises en ceuvre semblent avoir pffat de changer le regard des
enseignants impliqués et de reconfigurer la ratadiéves/enseignantd :

- La baisse du nombre de décrocheurs est un élémentirageant 1

- Oui, mais il faut placer la pédagogie au cceur teddiésementst

- Oui, cependant le suivi des éleves était déja ilapbdans I'enseignement agricole :

> Les participants pensent que les premiers résulat® encourageants, puisque grace a la
formalisation on va pouvoir transposer les actions.

> Les eétablissementspilotes nous donnent trois igetibns pour lesquelles selon eux les
premiers résultats sont encourageant : la formdi@ma des choses qui va permettre une
transposition des actions, la baisse du nombre deratheurs et le fait que ce soit
encourageant méme si le suivi des éleves étaitinigartant dans I'enseignement agricole.

10.Pensez-vous que le projet Prédécagdri va permetkir@aeuf établissements pilotes de mieux
lutter contre le décrochage scolaire ?

Prédécagri = mieux lutter contre le
Oui, certainementt décrochage scolaire?

Oui, probablement15

M Oui, certainement

J'en doute 2 m Oui, probablement

Je ne sais pasl: ® J'endoute

H Je ne sais pas

» La plupart des participants (15 sur 19) pensent tpigrojet Prédécagri va probablement
permettre aux neufs établissements pilotes de nhigtiex contre le décrochage scolaire.

» Concernant les établissements pilotes, la majddtéur 6) estimeque le projet Prédécagri va
probablement permettre aux neufs établissemerdgepide mieux lutter contre le décrochage

scolaire.

En quoi / pourquoi ?
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o Sioui:

- Par l'obligation de l'effort de réflexion, la sehsisation au probleme du décrochage
scolaire 3

- Oui, s’il y a une mutualisation des expérienceslest évaluations et s’il y a une prise en
compte de 'amont2

- Le projet est une clé d’entrée sur la problématidueuvre une porte sur des questions,
permet de chercher des réponses et de donner slulsen

- Ce que se faisait ponctuellement sera fait sysigoemnent 1

- Oui, par le changement des représentations efprdégues de I'équipe éducative vis-a-vis
des jeunesl

- Oui, car ils auront déja expérimenté des solutidns

o Sinon:
Les actions existaient déja, et la dynamique dpuljge joue un rdle primordialel.:

» Une partie des participants pensent que le projeédBcagri va permettre aux neuf
établissements pilotes de mieux lutter contre teatthage scolaire car il pousse a la réflexion
et il sensibilise a cette problématique. Cependidsgoulignent I'importance de mutualiser les
expériences et les évaluations pour que cette $aiteplus efficace.

> Les établissements pilotes pensent que le progddeagri va leur permettre de mieux lutter
contre le décrochage scolaire car les équipes dedéia sensibilisées a cette problématique
du décrochage scolaire et auront déja expérimergg sblutions, et car ce qui se faisait
ponctuellement sera fait systématiquement.

11.Pensez-vous que les actions de lutte contre leodéage scolaire mises en place dans les
établissements pilotes  méritent d’'étre  diffusées dnéralisées dans d’'autres
établissements ?

Diffusion et généralisation

Oui, tout a fait 5

m Oui, tout a fait
Oui, probablement9 m Oui, probablement

Non, pas vraiment?2 H Non, pas vraiment

H Je ne sais pas

Je ne sais pas3:

» Nous constatons que la plupart des participantsyP 19) pensent que les actions de lutte
contre le décrochage scolaire mises en place dass dtablissements pilotes méritent
probablement d'étre diffusées et généralisées ddimitres établissements. Seuls 5
participants sur 19 pensent qu’elles méritent tautit d'étre diffusées et généralisées dans
d’autres établissements.

» Concernant les établissements pilotes, la majetit®fr 6) pense que les actions de lutte
contre le décrochage scolaire mises en place dasstablissements pilotes méritent d’étre
diffusées et généralisées dans d’autres établissemseul un établissement estime qu’elles ne
méritent pas d'étre généralisées.
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En quoi / pourquoi ?

o Sioui:
- Oui, mais avec des réserves liées au contextepiaetide chaque établissemest :
- Pour donner des pistes de réflexidh :
- Oui, mais il faut réfléchir au secteur de diffusidh
- Oui, mais dépend des résultats de I'évaluatibn :
- Car le dispositif permet également de détectedéesocheurs avant qu’il ne soit trop tard :
1
- Car toute action visant a encadrer et soutenjel@éses est bonne a prendre :

o Si non: les participants ayant répondu non a cette gurestont pas justifié leur
réponse.

> Les participants estiment que les actions miseplace dans les établissements méritent
d’étre généralisées, car elles vont permettre dapgr des pistes de réflexion aux autres
établissements, mais qu’il faut néanmoins tenir miendes caractéristiques particulieres de
chaque établissement.

» Concernant les établissements pilotes

12.Ce séminaire vous a-t-il permis de resituer lemastdu projet dans un cadre plus général
de lutte contre le décrochage scolaire a I'échell@onale ?

Resituation a I'échelle

nationale o
Oui, plutdt :9 m Oui, tout 2 fait

m Oui, plutot

Oui, tout a fait 4

Non, pas vraiment4
M Non, pas vraiment

Non, pas du tout2 B Non, pas du tout

» Concernant la resituation des actions du projetslan cadre plus général de lutte contre le
décrochage scolaire a I'échelle nationale, les aost partagés. Ainsi, nous observons que 13
participants sur 19 ont répondu positivement, d@rour qui ce séminaire a plutbt permis
cette resituation, et 4 pour qui ce séminaire anfisrcette resituation de maniéere certaine.
Enfin, pour 4 participants, ce séminaire n’a paaiwrent permis de faire cette resituation.

» Pour ce qui est des établissements pilotes, les st partagés. En effet 3 sur les 6 ont
répondu que ce séminaireleur avait permis de resities actions dans un cadre plus
généralde lutte contre le décrochage scolaire aH&dle nationale. Les 3 autres ont répondu
gue ce séminaire ne leur avait pas permis cettieéuason.
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En quoi / pourquoi ?

o Sioui:
- Sconet SDO est généralisé a I'ensemble des ériesds : 2
- Mise en place de plates-formes de suivi : 1
- Lien avec 'Education Nationale : 1

o Si non: les participants ayant répondu non a cette guestont pas apporté de
justification a leur réponse

» Aucun des établissements pilotes n’a apporté d#ipation a cette réponse.

13.Enfin, ce séminaire vous a-t-il amené des idéeswallms en matiere de lutte contre le
décrochage scolaire ?

Idées nouvelles?

| Oui

Oui:11

Non :6 B Non

Je ne sais pa<: B Je ne sais pas

» La plupart des participants (11 sur 19) estimene q¢ séminaire leur a apporté des idées
nouvelles en matiére de lutte contre le décroclsagdaire.

» Concernant les établissements pilotes, les avis zaniagés. En effet 3 sur les 6 estiment que
ce séminaire leur a apporté des idées nouvellesnatiere de lutte contre le décrochage
scolaire. Les 3 autres n'ont pas le sentiment diaypw retirer de nouvelles idées de ce
séminaire.

En quoi / pourquoi ?

o Sioui:

- Développement d’'une réflexion sur les actions @iosition vis-a-vis des éleveg :

- Grace a la présentation de tentatives de traitegndmt lutte contre I'échec scolaire et le
décrochage scolaire2:

- Les expériences des autres établissements sentkdsnintéressantes et méritent d'étre
tentées 1

- Utilisation d’un outil mutualisé avec plusieurs fegnaires 1

- L’idée des tutoratst

- Mise en place d’'une semaine d’accudil :

- Il faut travailler au niveau des bassins pour amodes réponses diversifiees aux
problématiques des éléves :

o Sinon:
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- Car ce sont des choses déja existanes :

» Une partie des participants estiment que ce séngh@ur a apporté des idées nouvelles en
matiére de lutte contre le décrochage scolaire,cgra la présentation de tentatives de
traitements de lutte contre I'échec scolaire etdécrochage scolaire, et grace au
développement d’'une réflexion sur les actions ebkition vis-a-vis des éléves.

» Pour ce qui est des établissements pilotes, ilmestque ce séminaire leur a apporté des
idées nouvelles en matiere de lutte contre le d#wge scolaire grace au développement
d’'une réflexion sur les actions et la position aisis des éleves. lls ont également trouve
I'idée des tutorats et les expériences des autiadiésements intéressantes, et pensent que
ce sont des idées qui méritent d’étre tentées. @gart répondu non a la question n'ont
pas apporté de justifications a leur réponse.

Population

» Etes-vous impliqué(e) dans le projet Prédécagri ?

Oui en tant que maitre d’ceuvre (relais-coordonmatsgional ou national du projetg:
Oui en tant que membre d’'un des neuf établissenpdotss :6

Oui en tant que membre d’'un établissement d’enseigmt agricole situé dans l'une des trois
régions pilotes (PACA, Rhéne-Alpes, Champagne-Anggnl

Oui, en tant qu’expert associé au projét :
— DRAAF : 1
— Agrocampus Ouest : 1
— Directrice d’édition : 1
— UNREP : 1
— Maitre de conférences : 1

— Enseignant/Chercheur : 1

Non, pas directement. Dans ce cas, précisez |&lientuel avec le projeg:
— Mise en place du projet dans I'établissement gaécprojet CRIPT PACA :1

— Collegue Eduter : 1
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Implication projet Prédécagri

H Maitre d'oeuvre
B Membre établissements pilotes
m Membre établissement EA

W Expert associé

M Pas directement impliqué

« Dans quelle région travaillez-vous ?

Bourgogne?2

PACA:5

W Bourgogne

Rhbéne-Alpes4 B PACA

Champagne-Ardenné: M Rhone-Alpes

W Champagne-Ardenne
lle de France 3 bag

m lle de France

Autre : 2

M Autre

— Bretagne : 1
— Nord Pas De Calais : 1

* Sivous étes membre d’'un établissement d’enseigmeaggicole :

- Votre fonction dans I'établissement :
Directeur :3 )
Fonction
CPE :2
Enseignant/Formateus: = Directeur
Autre :3 W CPE
® Enseignant/Formateur

— Directrice des éditions B Aure

— Chargée de missions

- Es-ce-que votre établissement faisait partie desadtlissements pilotes du
projet Prédécagri ?

Oui:7
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Non :2

* Sivous ne faites pas partis d’'un établissememsd#ignement agricole, quelle est :
- votre institution ?

— La DGER 1

— UNREP :1

— Enseignement supérieut :
— Université d’Artois IUFM :1
— DRAAF : 2

— DGER/BVIE :1

— Agrocampus Ouestl

- Votre fonction ?
— Chef de bureau BVIE
— Directeur adjoint — responsable service formation
— MCF
— Enseignant chercheur
— DRTIC
— Animateur national réseau insertion

— Chargé d'inspection de I'apprentissage

« Etes-vous par ailleurs impliqué(e) dans la luttetele décrochage scolaire ?

Oui: 12
Non :7

» La majorité des participants sont impliqués pateaits dans la lutte contre le décrochage
scolaire.

» Sioui, merci de préciser dans quel cadre :
- Production de ressource
- Travail avec les missions locales en formation iooat et pour adulte / travalil
avec la chargée de mission régionale sur I'insertio
- Interventions et formations des futurs CPE damddster SMEEF spécialité
CPE
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- Chercheur

- Projet FSE

- Projet régional PACA

- Entant que soutien aupres de mon équipe édugadivia mise a disposition de
moyens humains et de moyens financiers

- Responsable du CDR, référent de plusieurs jeunes

- Atitre personnel

- Responsable du CRD, soutien scolaire, remédiatarisformation tutorée

- Reéseau insertion

- Projet FSE PACA, prévention des ruptures de fonattode décrochage scolaire
en EAP PACA

Récapitulatif

La majeure partie des participants étaient présemis séminaire en tant que représentants d’un
établissement pilote ou en tant qu’experts ass@eigsrojet Prédécagri. Les deux régions les plus
représentées étaient PACA et Rhone-Alpes. Une it@ajes participants estime que ce séminaire
leur a apporté quelgue chose. C’est notammengriage des expériences avec les autres qui leur a
le plus apporté, en leur donnant des idées nowsvetiar leur propre établissement.

La nécessité de mutualiser les expériences etlasrdaire et le fait qu’il faille placer les é&és

au centre du dispositif et se concentrer sur leseél qui sont présents maispotentiellement en
décrochage, sont les deux idées principales quétentetenues par les participants a l'issue de ce
séminaire.

Concernant le volet 1, la majorité des participaatonnait connaitre Sconet SDO mais ne I'avoir
jamais utilisé.

Pour ce qui est des apports de la présentatiore d¢a ¢thble ronde sur ce volet 1, les avis sont
relativement partagés. En effet, méme si un pes geuparticipants (8/19 (dont 3 établissements
pilotes,3 experts associés, 1 maitre d’'ceuvre, $opae extérieure au projet)) trouvent que la
présentation et la table ronde leur ont apportérdesmations intéressantes, I'écart avec les autre
réponses n'est pas tres important, puisque 6 pEatits (dont 3 établissement pilotes,1 expert
associé, 1 maitre d’ceuvre, 1 personne extérieurgaeat) sur 19 trouvent les informations peu

intéressantes et 5 autres (dont 3 experts assdcétaplissement non pilotes et 1 maitre d'ceuvre)
ne souhaitent pas se prononcer.

Les participants tirent deux informations princgsalde la présentation du Volet 1 et de la table
ronde. Tout d’abord ils ont apprécié les apporth@ues sur I'outil, ensuite, cela leur a pernas d
développer leur connaissance du systeme ainsi egieaplications possibles. Néanmoins, une
partie des participants reconnait ne pas étre co@egas |'utilisation de I'outil.

Si I'on s’intéresse maintenant a leur avis concaria fait que Sconet SDO va permettre un
meilleur repérage des éléves décrochés, une ndéajatds participants (13/19) pensent
gu’effectivement Sconet SDO va permettre de mieapérer les éleves décrochés, car c’est un
outil qui permettra de formaliser les interventiaisde mieux repérer grace a la production des
listes des éléves décrochés. Si on s’intéressetenaint au profil des participants, on s’apercoit
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gue si pour les experts associés, les maitres dae@t les extérieurs au projet on retrouve cette
majorité de oui, pour les établissements pilotes,dvis sont partagés. En effet, si la moitié des
établissements est d’accord avec le fait que ScB8bB€ va permettre un meilleur repérage des
éleves décrochés.L’autre moitié en revanche enedaar ils estiment que les critéres de Sconet-
SDO ne sont pas encore vraiment au point.

Enfin, pour ce qui est du fait que Sconet SDO vampéire d’améliorer le suivi des éleves
décrochés (une fois I'établissement quitté), less aont relativement partagés. En effet, 8
participants sur 19 pensent que Sconet SDO vateierent permettre un meilleur suivi, car il
permettra une meilleure formalisation et de dispabéléments de comparaison avec d’autres
établissements, de pouvoir partager, mais ils goefit que néanmoins cela dépend de la fagcon
dont I'équipe se l'approprie.En revanche, 7 pastots sur 19 en doutent, et 4 participants ne
savent pas. Si on s’intéresse maintenant au pitesl participants, on remarque que si pour les
maitres d’'ceuvre la majorité est d’accord avec lasipdité d’'un meilleur suivi des éleves
décrochés grace a Sconet SDO, en revanche pouwgtdbissements pilotes et les personnes
extérieures au projet, la majorité en doute, caedtiment que le suivi est déja souvent fait dems
lycées agricoles et ils ne pensent pas avoir cteroent le temps pour le faire. Concernant les
experts associés, les avis sur cette questionpsotaiges. En effet, 2 participants sur 7 penseat qu
Sconet SDO permettra un meilleur suivi, 3 sur deument, et enfin 2 sur 7 ne savent pas.

Concernant le volet 2, presque tous les particgp€lit/19) trouvent que la synthése des actions des
établissements pilotes et le débat qui I'a suiur lent apporté des informations intéressantes.

Pour ce qui est du fait qu’ils considerent cesomsticomme innovantes la majorité (12/19) répond
gue non. Si I'on s’intéresse au profil des paraais, on remarque que seuls les maitres d’ceuvres
trouvent que ces actions sont innovantes. Lesigsabhents pilotes, les experts associés et les
personnes extérieures au projet estiment les actomme plutdt pas innovantes, I'argument
revenant le plus souvent estqu’il s’agit d’actioiéga existantes.

La majorité des participants (15/19) estimenéanstpie les premiers résultats sont probablement
encourageants, et ce quel que soit leur profil.

De méme, que la majorité des participants (15/&8jne que le projet Prédécagri va probablement
permettre aux 9 établissements pilotes de miewerlwontre le décrochage scolaire. Si I'on
s’intéresse aux établissements pilotes, on retraette majorité, puisque 4 sur 6 estiment que le
projet Prédécagri va probablement leur permettraigex lutter contre le décrochage scolaire, car
les équipes seront déja sensibilisées a cette @nattique du décrochage scolaire et auront déja
expérimenté des solutions, et car ce qui se fgisaittuellement sera fait systématiquement.

Concernant la diffusion et la généralisation deas de lutte contre le décrochage scolaire mises
en place dans les établissements pilotes, la n@jdes participants (14/19) pensent qu’elles
méritent effectivement d’étre diffusées et génééals, et ce quel que soit leur profil. Cependant, |

plupart souligne le fait qu’il faut tenir compte sdearactéristiques particulieres de chaque
établissement.

Enfin, 11 participants sur 19 estiment que ce samgreur a apporté de nouvelles idées en matiere
de lutte contre le décrochage scolaire. Parmiifé&rentes raisons qui ont permis aux participants
de développer de nouvelles idées au cours de cmaém les plus citées sont le développement
d’'une réflexion sur les actions et la position &isis des éleves, la présentation de tentatives de
traitements de lutte contre I'échec scolaire etderochage scolaire et le partage des expériences
avec les autres établissements.
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ANNEXE 12

MONOGRAPHIE DE NOIRETABLE — JANVIER 2012
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Sébastien Jakubowski
Carine Rossand
Aurélie Coppin

Evaluation du projet Prédécagri

Monographie de 'EPL de Roanne — Antenne de Noirétae
Lundi 9 janvier 2012
10h / 18h

Nota bene :L’équipe d’évaluation tient ici a préciser qu’il n€agit pas d'une évaluation de
'expérimentation mise en place dans I'établissenmeais de I'appui apporté par le projet — let
I'équipe projet — pour la bonne réalisation de eetixpérimentation. Ce qui ne nous empéche|pas,
evidemment, de nous intéresser a la possible gksatian de I'expérimentation.

Remerciements et personnes rencontrées

La rédaction de cette monographie intervient ajgé&eminaire de cléture du projet Prédécagri qui
a eu lieu a Marseille en octobre 2011. Cette visitervient donc a la fin du projet et a la fin de
'expérimentation. Il s’agit de la seconde visite ckt établissement, la premiére ayant eu lieu au
début du projet.

Liste des personnes rencontrées :

* Monsieur Frédéric Bastien : responsable de I'ardeteNoirétable

» Madame Valérie Thollet : chef de projet, enseigaant

* Madame Christine Pettrucci : enseignante

* Mademoiselle Aurélie Gomez : CPE

» Mademoiselle Marion Marcoux : en charge du projeteefonctions de secrétariat
e Deux éléeves de Terminale Baccalauréat professidB@€tF

Nous remercions vivement les membres de |'étabstiesd pour leur accueil chaleureux. Nous les
remercions également pour leur disponibilité girkecision de leurs explications.
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1 : Contexte général : Que s’est-il passé dans l&ilissement depuis notre derniere visite ?

A : Une augmentation des effectifs scolarisés etatabilité des personnels

En septembre 2010, a été ouvert le baccalauréfetssionnel GMNF (Gestion des milieux naturels
et de la faune). Cela conduira naturellement, afwaserture de la classe de seconde a la rentrée
2010, de la premiere a la rentrée 2011, a I'ouverte la terminale en 2012. Consécutivement a la
mise en place de cette nouvelle filiere de fornmatitantenne de Noirétable a augmenté ses
effectifs puisqu’elle scolarise a ce jour 86 élevésuverture de la classe de seconde
professionnelle Nature Jardins Paysage Forét (NaR#E un peu délicate car I'établissement a
obtenu tardivement l'autorisation du Ministere etmtnuniqué tardivement sur cette nouvelle
formation qui n’a en particulier pas pu étre préderors de la journée Portes Ouvertes. Si laelass
a été remplie des la premiére année, le recruteaeétg laborieux. Pour la premiére promotion, les
membres de I'équipe pédagogique ont remarqué quee les €léves n’étaient pas forcément au
niveau de la seconde professionnelle. Des réotientaont donc été nécessaires pour certains
d’entre eux en dehors de I'établissement. Il s®atsprincipalement d’éleves en difficultés
scolaires ou d’éleves rencontrant des problemesidamx et/ou sociaux.

Du coté du personnel, I'équipe pédagogique esteaestable. Seul le professeur d’éducation
socioculturelle a changé. Dans I'équipe administeatil convient de noter que Mademoiselle
Marion Marcoux a rejoint I'établissement en contai@e (CAE financement Région / Péle Emploi)

a la rentrée 2010. Pendant I'année scolaire, Eeet'? de son temps de travail (70% ETP) a été
consacrée a la gestion du projet pédagogique diohahlisation. Ce contrat n'ayant pas été
renouvelé, 'antenne de Noirétable a pu consenamdi Marcoux dans ses effectifs sur le support
d'un contrat établissement. Mais, désormais, ua@dg part de son activité est consacrée a des
missions de secrétariat (70% de son temps de lxaeaieste étant toujours affecté a la gestion du
projet d’individualisation. Cette réduction du tesnge travail affecté au projet représente, pour la
gestion de ce dernier, une perte de ressourcegeoto

B : Des projets entremélés : saisir les opportusité

Le projet « individualisation » de I'équipe éduvatide Noirétable s’inscrit a la fois dans les
Opérations Pilotes de la Rénovation de la Voie éasibnnelle (RVP) et dans Prédécagri car les
deux actions se rejoignaient en articulant décrgehacolaire et individualisatidh La
participation a ces deux projets n’a pas vraimetemché de travail supplémentaire. Cependant,
la participation aux Opérations Pilotes semble raapporté plus de financements a I'établissement
qui a pu se doter, dans ce cadre, d’'une sallendbque « mobile » par I'achat de six ordinateurs
portables (4000€ en 2010, 2400€ en 2011).

La participation aux Opérations Pilotes de la R¥&tdraduite par un élément important qui est le
fait que I'établissement a mis en place en débamrmie et a mi-parcours pour chaque éléve des
entretiens individuels devant deux adultes de blitaement. Ces deux entretiens (le premier a
'entrée en formation, le second intermédiaire ailiemn de I'année scolaire) permettent des
échanges, de libérer la parole et de récolter mfesnations nécessaires a la compréhension du
comportement de I'éléve ou d’autres éléves. Cewtns de 20 minutes environ permettent de
lever certains verrous. Ces entretiens ont liedé&hut de 'année pendant la premiére semaine de
rentrée pendant laquelle ils n'ont pas cours. Aurgale cette semaine, les éleves sont amenés a

35 N . . P . , .

A noter a ce propos que l'Inspection, qui est venue dans |'établissement dans le cadre de I'évaluation des
Opérations Pilotes, a suggéré de ne pas parler d’individualisation mais plutot de « suivi personnalisé » ou de « suivi
individualisé » car ce suivi est réalisé en collectif.
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travailler sur des thématiques comme les dangemgediet, le civisme, le lycée éco-responsable,
etc. lls passent également des tests de positiamtesgolaire. lIs ont la possibilité de mieux se

connaitre les uns les autres par des activitésiqums et sportives (randonnée, canog€). Ce
programme concerne les classes de seconde etrd@&prepas celles de terminale. Cette premiéere
semaine permet déja d’identifier et de solutiormezlques problemes éventuels d’orientation. Cela
a été derniérement le cas d’'un éleve qui a quatt®imation apres la semaine d’intégration. Il a
retrouvé une autre formation. Dans le cadre desrdlipés Pilotes, I'établissement a toujours

obtenu de l'aide — notamment d’Eduter —, lorsquitecaide a été sollicitée pour, par exemple,
mieux formaliser une grille d’entretien pour lesretiens individuels.

Ces deux projets sont a ce point entremélés quegigpes elles-mémes ont du mal a dissocier les
deux. En réalité, on pourrait dire que ce sont deflicitations extérieures en termes de
formalisation ou de visites qui forcent une didiimie invisible dans la pratique et dans la réaliié
fonctionnement de I'établissement. Cette intricaf@it sans doute gagner du temps mais empéche
peut-étre aussi un peu de profiter mieux, ou meas,avantages ou bénéfices que pouvait apporter
chacun des dispositifs.

S’il y a clairement une saisine d’opportunités fmmparticipation a divers projets plus souvent
juxtaposés que véritablement articulés, la questepose tout de méme de savoir quel est le sens
donné par l'antenne et par 'EPL a I'ensemble de dispositifs et surtout a quelle stratégie
d’ensemble ils répondetit

C : De nouveaux projets a venir

Valérie Thollet a demandé un dégagement d'un tikrsson temps pour la prochaine rentrée
scolaire pour la création d’'un Centre de ressoW{CE4R) avec des outils techniques sur les foréts,
les animaux... L’envie de créer de nouvelles actetrdispositifs pour accompagner les éléves, de
progresser dans la formalisation et I'évaluatiors geojets mis en place est intacte dans
I'établissement.

2 : Le rapport actuel de I'établissement au décrodge scolaire

A : Les cas de décrochage

Il N’y a pas énormément de décrocheurs, aux diessmembres de I'équipe pédagogique que nous
avons rencontrés. Dans la filiere « forét », lesragheurs sont quasi inexistants. Il faut dire que

'équipe essaie d'anticiper d’éventuelles mauvaisgsntations par un premier entretien avec

I'éleve, qui est nécessaire pour valider I'inseédpt a I'entrée en formation. Cet entretien potie s

36 . .
A ces questions, nous n’avons pas obtenu de réponses.
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la nature de la formation, son contenu, sur lesl@sigur lesquels elle débouche, sur ce que sont
les travaux forestiers. Cet entretien « d’orientats limite donc le nombre de décrocheurs dans la
filiere. Les seuls cas indiqués sont ceux d'unelpour qui il y a eu une erreur de saisie du code
diplome dans le logiciel d’orientation (AFFELNET)t @’'un autre qui a voulu changer
d’établissement.

Dans les autres filieres, et notamment en GMNF|oyes cas de decrocheurs sont a relever
notamment lors de la précédente année scoldifgo(dmotion entrée en 2010) :

» Le premier cas est celui d'un éleve avec des atédie scolaires lourds, qui rencontrait
des problémes de discipline. Ses difficultés faat@b et personnelles finissaient par obérer
sa scolarité. Un suivi a été enclenché en part&nétrioit avec sa mére et son beau-pére tres
présents. L'éleve a di quitter I'établissement éaprme exclusion temporaire méme si elle
n’est pas la cause du départ) et a été pris emgeldalextérieur. Il est aujourd’hui scolarisé
dans une formation par apprentissage dans un étatsbssement agricole.

* Le second cas est celui d’'un éléve tres éveillssmémotivé, qui rencontrait des problémes
familiaux, travaillait peu et était en pleine rdlwel. Des rencontres ont eu lieu avec les
parents ainsi qu'avec I'éducateur qui le suiva@rdavson entrée dans I'établissement. Cet
eléve a également rejoint une filiere par apprsatie dans un établissement agricole.

* Le troisieme éleve était entré en seconde profiessite a Noirétable aprés un grave
accident de scooter I'ayant amené a interrompfertaation en chaudronnerie qu’il suivait
alors et a étre temporairement déscolarisé. Outreniwveau scolaire insuffisant, il
manifestait des troubles de concentration et sepodiat de maniere inadaptée tant avec
ses pairs qu'avec I'équipe éducative, demandarsiuini de tous les instants a la CPE. Les
discussions avec la mére de I'éleve ont révélérabhlpme d’ordre médical, qui nécessitait
une prise en charge thérapeutique. Malgré touévéea da quitter 'antenne de Noirétable.
Il a été réorienté dans le méme établissement av€lem apprentissage. Selon les dires de
I'équipe, il lui fallait « plus de pratique et pds théorie ».

B : D’autres pistes ou actions pour tenter d'y relieé

Valérie Thollet souligne que, s’agissant du décageh I'impact des actions et dispositifs
développés dans I'établissement est somme touii lildanalyse des formateurs consiste en effet
a penser que c'est aussi principalement I'enviramerd familial du jeune qui a un impact fort sur
le décrochage. C’est la raison pour laquelle, ams ples outils pédagogiques permettant a
I'établissement de transmettre a nouveau les sad@idamentaux, il est surtout question dans la
lutte contre le décrochage, du point de vue desdteurs rencontrés, de la formation et de
linformation des parents. Aujourd’hui, I'établigeent fait le diagnostic que les parents arrivent
jusqu’a eux mais qu'ils doivent trouver seuls at @ax-mémes les informations relatives au lycée
forestier de Noirétable et aux formations gu'’il pose. Le secteur agricole semble délaissé par les
Centres d’Informations et d’Orientation (ClO). et professionnel et pratique des filieres
Nature et Forét a pu étre socialement quelque gealarisé et dénigré. Les éléves qui arrivent
jusqu’'a I'établissement sont donc déja des éléweswt fait I'effort de récolter des informations.
Ce qui ne doit pas empécher I'établissement deotenter aussi conformément a ce qu’ils
souhaitent sans chercher a tous prix a rempliiilléses. L'établissement a donc enclenché un gros
travail avec les ClO. Des formateurs sont allégwr Fencontre ainsi que dans des Centres de
Documentation et d’Informations (CDI) des collégiesla région. Le message est passe, semble-t-
il, sans que cela ne se retranscrive obligatoiréman une élévation fulgurante du nombre de
jeunes recrutés. Dans la mesure ou la filiere NattiForét est tres particuliere, la prise en cempt
du projet professionnel en amont, et dés'94°3est peut-étre encore plus sensible. A celautl fa
encore ajouter que l'informatisation des procédutEsientation, via le logiciel AFFELNET,
complique encore les choses dans la mesure outdbiseéements ont de moins en moins la

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 254



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

possibilité de veérifier la motivation des éleves ginscrivent dans leurs filieres professionnelles
de formation.

3 : L'expérimentation Prédécagri

A : Une poursuite et une adaptation du dispositridividualisation »

Lancée en septembre 2609'expérimentation se poursuit toujours & ce jaan dernier, Marion
Marcoux s’est chargée du fonctionnement de I'expéntation de l'individualisation. Sa mission
perdure cette année encore malgré la réductionechps de travail qu’elle peut y consacrer.
L’expérimentation fonctionne toujours et n'a pasadmup changé depuis les débuts dans ses
fondamentaux. Initialement, les séquences d’indiziidation étaient trés portées sur les disciplines
scolaires. Aujourd’hui, le projet a un peu évoluéles éléves peuvent davantage choisir les
modules auxquels ils veulent participer. Outredeti®n strictement disciplinaire qui est maintenu,
d’autres possibilités plus thématiques/transvessi@er sont ouvertes : un atelier sur la gestion du
stress, un autre sur la création et la redactian dlog (rédaction d'articles sur I'établissemesnt;,

les sorties ou sur des animaux par exemple),’Uhaselier d’expression orale (pour préparer les
soutenances, les exposes ou les entretiens d’efmau@es « projets » comportent tous une visee
pédagogique. A ces 3 ateliers, il faut ajouter P groposé par Christine Pettrucci, enseignante
partie prenante du projet depuis le départ, guiasseignante référente pour les éleves « dys ».

Le dispositif est ainsi plus « souple » qu’il nétdiit au départ. Les éleves choisissent davantage,
mais les heures (50 minutes plus exactement) dagmeance affectées a l'individualisation sont
flechées sur le soutien scolaire, alors que leacgSadu soir de 17h15 a 17h45 sont toujours
consacrées aux ateliers. Si les éléves choisigkrantage, pour autant les heures de soutien
scolaire restent obligatoires et prioritaires d#s bue les enseignants ont désigné un éleve comme
en ayant besoin sur tel ou tel aspect du courswalasse. S'il est possible de tester au préalable
atelier, par la suite, la participation a ce deres liee a une obligation d’assiduité et les &es'y
engagent pour un semestre. Il est a noter queléesséyui ne souhaitent pas participer aux ateliers
(ce qui semble étre le cas de I'ensemble des étbwés classe de premiere Bac pro) font alors du
soutien : ils doivent réaliser des exercices dis@pes selon I'ancienne formule.

Concrétement, I'organisation des ateliers se dérdella facon suivante. Marion Marcoux passe
dans les classes le mercredi matin pour demanderéhlves ce qu’ils veulent faire. Les

professeurs indiquent également leurs recommamdapour certains éléves. Marion Marcoux
regroupe toutes ces demandes et établit le plamt@ng semaine suivante a partir de ces souhaits.

¥ Cf. la premiére monographie suite a la visite de I'établissement en juin 2010.
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L’équipe pédagogique a profité de cette expérimemtgpour individualiser davantage les heures
de permanence.

Dans ses fondamentaux, le projet reste ainsi irgghates 5 minutes ponctionnées a chaque heure
de cours représentent toujours bien 1h30 par sentindividualisation pour les enseignants et
environ 2 séances de 30 minutes par semaine pp@dees. Ces séances, inscrites a I'emploi du
temps, sont obligatoires.

Le blog de Vlotritable

Depuis le début de cefie
année nous avens créé un
blog.

Nous veus Invitens & le
visiter et & donner votre
avis ser les différents
articles que mews avens mis
en ligne.

¥

| EEestaesz et o

B : Le bénéfice du projet dans la lutte contreéermdchage scolaire

Selon les personnes rencontrées, le dispositifiiVidualisation apparait comme étant bénéfique
pour les éleves et les familles. L'individualisatiest présentée des la rentrée. Les personnels de
Noirétable ont le sentiment que les éléves se sed@vantage écoutés et soutenus et que cela a
une influence positive sur la lutte contre le débhege. Selon eux, les éleves apprennent a se
connaitre et a s’'auto-évaluer, ils identifient nideurs besoins et sont plus autonomes et acteurs
dans leur formation. Les liens tissés entre lespgguéducatives et les éleves, mais aussi avec les
familles, créent un climat et une dynamique deditdavorables a la réussite.

Pour Valérie Thollet, chef du projet, le disposiifndividualisation permet aux enseignants de
voir les éleves comme des personnes au-dela ddémicdves scolaires. Selon elle, un rapport
nouveau de confiance s’est instauré, de nouvedliedions se sont établies. De plus, les jeunes
auraient vu et compris que les enseignants pouvaigriéresser a eux, ce qui les conduirait a
s’ouvrir plus facilement et a parler de leurs pénhés aux enseignants. Les ateliers nouveaux qui
ont été mis en place permettraient corollairementé&eves de voir les enseignants sous un autre
jour. Comme les ateliers ne sont pas de I'aideaseplles éleves découvrent que les enseignants ne
sont pas qu’enseignants. Ce climat de confiancgrogpe serait un élément qui intervient
positivement dans le repérage des premiers sigdautécrochage et notamment des difficultés
familiales qui peuvent perturber la scolarité.

Une illustration :

L'un des éléves que nous avons rencontrés nouspéaibger son expérience de décrochage
scolaire, vécue I'an dernier, alors qu'il étaitlscizé au lycée de Noirétable. Il nous explique, que
suite au déecés de sa grand-meére, il a eu une gmaériede ou il n'était plus motivé par sa
formation. Au départ, il a été absent pendant plusi jours et a échoué a un CCF. Ensuite, quand
il est revenu en classe, « par moments ca alledmme il le dit, il arrivait mieux a suivre.
d’autres moments, il était complétement absentadus; il était trop difficile pour lui de suivre |e
cours. Il nous explique que, pour remédier a laasibn, il a beaucoup dialogué avec sa famijlle,
avec ses professeurs et avec la CPE. Certainsspenfiss I'ont également soutenu en acceptant|que,
parfois, il ne suive pas le cours. Le soir, lors d®@ments d’individualisation, les enseignantsiie |
prenaient alors un temps ensemble pour reprend@uls. Cet éléve est tres reconnaissant de [cette

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 256



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

attention qui lui a été portée et nous dit queil«a’'remonté la pente et n'a pas arrété sa
formation », c’est en partie grace a cette écoutedee au suivi dont il a bénéficié.

Du point de vue des éléves, l'individualisationrlapparait comme étant bénéfique. Ainsi, 'un des
eleves nous parle de ses difficultés dans les reatigénérales et nous explique que
l'individualisation lui a permis de développer sesnnaissances, de mieux comprendre, de
s’améliorer et d’obtenir de meilleurs résultats.aN@oins, il regrette le fait que, parfois, ses
demandes pour l'individualisation ne soient pagdiots respectées. Les deux éléves rencontrés
expriment également leur souhait de pouvoir profite I'individualisation pour développer la
pratique qui, parfois, peut manquer lors des cauisdéveloppent principalement les aspects
théoriques. lIs nous ont expliqué s’étre déja etés en difficultés lors de leur stage a causeede ¢
mangue de pratiques. De plus, ils reconnaissenérdgat tous deux l'intérét porté aux ateliers,
notamment I'atelier de gestion du stress, qui iderd beaucoup dans leur préparation pour le
baccalauréat de fin d’année.

C : Le bilan du projet

Le bilan que tire la chef du projet est positifsléquipes ont accepté de continuer. Mais la limite
est cependant atteinte avec la réduction du tempsadail de Marion Marcoux qui remet en cause
la viabilité du dispositif. Il est évident gu'il neerait plus aujourd’hui possible de revenir a une
gestion hebdomadaire du projet uniquement fondéedguwolontariat. D’autant que la chef de
projet ne dispose plus d'une réduction de ses bedienseignement et que l'arrivée de deux
collegues enseignants en cours de titularisati@moraplexifié I'organisation de I'établissement.
Ceux-ci ont deux journées de cours imposées (leesagont consacrées a la formation), ce qui
offre moins de souplesse de fonctionnement pownee aux besoins des éleves. De l'avis de la
chef de projet, cela se ressent puisque moinsitf@ant créés pour aider les jeunes. Les anciens
sont réutilisés.

Le bilan conduit a préciser tout de méme qu’urptejet se situe « sur le fil du rasoir » et ne peut
fonctionner gu’avec le concours des équipes. Sappui des collegues, un tel projet ne pourrait
étre pérenne. Malgré cette innovation et le faié dgs cours aient perdu 5 minutes, tous les
programmes ont été acheves.

Si le bilan est positif, c’est certainement aussiraison du fait que I'établissement est un petit
établissement qui se caractérise par une certaperdbilité et réactivité des équipes.

Les équipes cherchent ainsi malgré, la diminuties ©hoyens, a proposer aux éleves des activités
plus variées et intéressantes. La place du bénésatl@ncore prépondérante a I'image de Christine
Pettrucci qui, en tant qu’enseignante et formatalgce€CFA, n'est pas assujettie a I'individualisation
mais qui, pourtant, assure bénévolement la priseharge du groupe des éleves « dys ». Dans ce
groupe, le suivi est encore plus individualisé gkeupe se réunit dans une salle redécorée un peu a
I'écart de I'établissement, de maniére peut-étus pitime pour ne pas stigmatiser ces éleves.

De plus, méme si I'équipe indique avoir manqué pllamlans la création de certains outils et de
temps d0 au moment des réunions de cadrage edmifiafions, celle-ci est tout de méme parvenue
a créer certains outils comme un Trivial Poursutahique. Les éléves adhérent a ce type de
projets et cela leur permet d’apprendre de facos pldique. La mise en place d'un outil d’auto
évaluation du dispositif d’'individualisation — coranun questionnaire par exemple — permettrait
certainement de mieux encore étayer cette idéeiauws I'établissement.
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D : Les limites, les espaces de progression dhdssins

En théorie, 8 heures par semaine du temps de ItrdgaMarion Marcoux sont consacrées a
lindividualisation. En pratique, elle estime enspar plus du double. En 2010, le projet
fonctionnait a 100% gréace au bénévolat des chefsralet. En 2011, le projet fonctionnait grace
au CAE. Aujourd’hui, les équipes estiment qu’il @t tres difficile de le faire fonctionner a
l'optimum sans moyens complémentaires. Pour autant,retour en arriére, c'est-a-dire au
bénévolat, ne serait évidemment pas viable maigdegpes se prononcent pour la pérennité du
projet. Il est clair qu’il semble y avoir aussi ulbgique d’EPL puisque le site de Chervé pratique
également de lindividualisation. Ce projet esttsou par I'équipe pédagogique, par la direction
de I'antenne et de I'EPL. De leur c6té, les éléesemblent plutét satisfaits du dispositif. Les
premiers éléeves ayant connu les débuts du dispsaitt aujourd’hui en terminale et les échos sont
plutbt positifs. A noter toutefois que le dispdsgburtant évalué en interne par I'équipe en juin
2010 ne I'a plus formellement été depuis cettequii

Selon Valérie Thollet, le projet Prédécagri se ci@rése par le fait qu'il n'y avait pas d’échéance
précise ni de point d’étape demandé, contrairenmant,exemple, aux Opérations Pilotes ou la
formalisation était nécessaire et demandée. llanpas eu de suivi régulier du projet, ni d’action
particuliere autre que celle de formaliser I'actidans une grille dans le cadre de Prédécagri.
L’équipe de I'établissement n’y voit pas la un ingénient en raison des expériences accumulées
par la participation aux autres projets. Indireaatnle fait de formaliser dans d’autres projets a
aidé a la formalisation du projet Prédécagri. ®uplan financier, la région n’a demandé aucune
remontée des temps de travail passés au développelmeprojet, ni des besoins qui pouvaient

4

découler de celui-ci. L’établissement n’a donc liéreéd’aucune aide financiére dans ce cadre.

Les équipes considerent que des chantiers a venirgient améliorer le fonctionnement des
dispositifs actuels. Ont notamment été évoquéamélioration de la facon de conduire les
entretiens individuels, la création d’'un groupe lsdurelais, la présence — sinon permanente, au
moins sous forme de vacations régulieres — d’'ufiemiere et d’'une assistante sociale dans
I'établissement, ou encore 'aménagement d’'un dieécifique dédié a la rencontre et aux échanges
avec les éléves.

On peut noter également qu'un grand nombre d’éldase classe de premiere semble refuser le
principe de l'individualisation. Ils font leur terapbligatoire mais un grand nombre d’entre eux
n’est pas volontaire pour profiter des activitesatziier.

Pour pouvoir progresser en ce sens, l'établissen@erdujourd’hui des besoins matériels
(informatique) et des besoins humains (avoir degdseen plus pour la coordination du projet et
I'aide aux devoirs).
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E : Les suites données au projet et sa pérennisatio

L'une des premiéres suites entrevues par I'équipeitsde s’appuyer sur les expérimentations en
termes d’individualisation conduites a NoirétableCaerve pour solliciter un financement dans le

cadre des «Internats d’excellence ». Cela peraiettie demander des postes a temps plein
supplémentaires a I'internat pour y améliorer kasix devoirs lors des heures d’études obligatoire
du soir. Le projet a été déposé. C’est une voltorté de la direction de I'EPL.

La seconde suite est en lien avec I'espace nunmeedguravail (ENT). Le Conseil Régional Rhéne-
Alpes le teste aujourd’hui de facon expérimentalétablissement aimerait tenter d'y annexer
I'individualisation, ce qui constituerait un autreode de valorisation du dispositif.

Compte-tenu du faible nombre de décrocheurs, lgoresmble de I'antenne du lycée forestier de
Noirétable reformule la question du décrochageas@bans son établissement plus en termes de
(re)motivation ou de maintien des éléves dans l@mrmation. Selon lui, le dispositif
individualisation permettrait de mieux repérer enticiper les difficultés potentielles des éleves.
L'utilité pour la prévention du décrochage scolaeenblerait manifeste. Il faut ajouter a cela Ie fa
gue la participation a un tel projet accentue lasg®lisation des enseignants a la lutte contre le
décrochage.

Le point central demeure toutefois la pérennisatiorposte de Marion Marcoux pour assurer la
poursuite du projet dans les conditions actuelleslams des conditions acceptables pour les
membres de I'équipe pédagogique comme pour leg€l@rise en charge de I'organisation et du
contenu des séances notamment par une persontes péutét que de maniere bénévole par les
formateurs enseignants).

4 : Qu'a apporté Prédécagri a I'établissement ?

A la question de savoir ce qu'a apporté le projetdBcagri, le responsable de I'antenne de
Noirétable répond : « d’étre invité a plein de riéus avec plein de gens bien !l Cela nous fait
connaitre et fait connaitre I'établissement sarssgrapar la maison mere. » Un peu plus tard, il le
répete. Le gain pour I'établissement se situe endg de visibilité accrue au sein de I'appareil de
formation, cette reconnaissance au niveau natlahpermettant de mieux étre informé des projets
expérimentaux a venir et de se positionner rapitdémessus. Financierement, Prédécagri n'a rien
apporté a I'établissement. Suite aux difficultémicantrées par la région pour recruter un

coordonnateur régional de I'action, personne déaqtre I'équipe d’évaluation n’est venu et lui n'a

vu personne en dehors des séminaires ou formatiokguels il a assisté. Le projet n'’a donc

bénéficié d’aucun encadrement sur place dans ces.cdhis, aux yeux du responsable de

'antenne, la finalité premiere n’est pas ce quea deit ou peut apporter a I'établissement. Ce qui
compte est surtout ce que cela apporte aux élévestamment la facon nouvelle de travailler des
equipes que le projet a pu impulser.

La chef de projet Valérie Thollet indique, quantli, la satisfaction qu’elle a obtenue quant au
travail avec d’autres établissements engagés daueéagri pour discuter des approches et de la
gestion des éléves, surtout en petit nombre. Enrdates séminaires d’ouverture et de cléture de
Prédécagri, elle a participé a une journée de itravaSRFD Rhoéne-Alpes, a Lyon, avec Estelle
Veuillerot (pilote du projet), Patrick Maséra, laacgée d’insertion nouvellement nommée, Marie-
Jacqueline Lisberney (adjointe au SRFD) et la CRHEydée des Sardieres de Bourg-en-Bresse en
janvier 2011 pour faire le point sur les projetspectifs des deux établissements. Pour elle, @aitre
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fait qu’'un tel projet permet de nouer en externeréseau, il contribue a créer en interne une
dynamique a laquelle I'équipe peut se raccrocher.

De plus, la chef de projet a touché a la fin derle 2011 quelques heures d’enseignement
rémunérées en provenance de I'enveloppe régioBatece point, nous pouvons d’ailleurs préciser

gue les personnes rencontrées nous ont indiquéasecgnnaitre la maniére dont I'enveloppe

attribuée par le projet Prédécagri au niveau r&jiarété dépensee.

Les équipes de I'établissement ont participé aursire de lancement du projet a Dijon en avril
2010, au séminaire sur la conduite de projet ergai en mai 2011, au séminaire de cléture a
Marseille en octobre 2011. Selon eux, ils ont ppalement retiré de la participation a ces
séminaires la possibilité qui leur a été offerte mmuvoir échanger avec d’autres équipes
pédagogiques également mobilisées par des expéatiozs dans le cadre de Prédécagri.
L’établissement a également été pilote pour letvbl@personne n’est en mesure de nous indiquer
comment cela est arrive), ce qui a conduit le resgble de I'antenne a suivre la formation Sconet-
SDO a Dijon en mai 2011. Il est a noter cependam Kgtablissement aurait notamment pu
envoyer Marion Marcoux a d’autres formations ou is@mes mais que ce droit lui a été refusé en
raison de son statut. N'ayant pas un numéro SARDe-ci n'a pu étre inscrite a certaines
formations.

5: Le repérage et le suivi des décrocheurs, I'apphtion Sconet-SDO

Si la chef du projet comme la CPE ont entendu pded’outil par le responsable de I'antenne, ce
n'est pas forcément le cas des autres personnefeaont pas toujours concernés par son emploi.
Si I'équipe de direction et les différentes persmimpliquées dans le projet individualisation
reconnaissent qu’aujourd’hui le suivi n'est pas pttement fait, I'obligation de repérage et de
suivi va inciter a le faire. Pour ce faire, la pii@® sera donnée aux éleves sortis sans solution du
systeme sachant que les familles n'ont pas toujemdge de répondre aux sollicitations de
I'établissement dans lequel n’est plus scolarisé émfant. Finalement les « copains » se révelent,
par expérience, étre les indicateurs les plusd&mpbur savoir ou en est tel éléve ou tel autre.

L’'un des risques évoqués avec l'introduction denet®DO est I'usage qui pourrait en étre fait &
d’autres fins, notamment le fait que les informasigouissent suivre I'individu dans toute sa
carriere d’éléve. Par conséquent, I'envie des @guge signaler dans le module de suivi un éleve
comme décrocheur est tres modérée. On peut dolderpoint de vue général, de la mobilisation
de cette possibilité. Les établissements préfétesans doute continuer a utiliser leurs fiches
internes plutét que de renseigner cela dans l'autjuel peu de personnes auront acces et dont
'usage « extérieur » ne sera pas maitrisé.

N’ayant pas eu de communication ou d’informationternes, n'ayant pas vu l'application, les

personnels enseignants s’interrogent sur l'utiké sur I'intérét pour les jeunes d'une telle

application. Plutdt que de se centrer sur Sconéd,3Bquipe met en avant le fait qu’une meilleure
gestion de l'outil d’orientation et d'affectatioresl éleves (AFFELNET) serait sans doute plus
profitable car, selon eux, le systeme actuel touab® limites d'une affectation largement

informatisée et non humaine. Or le décrochageréstfortement lié a l'orientation (et donc au

suivi des jeunes) tout comme a la capacité dedliésement a prendre le relais des familles.

La CPE dispose, pour Sconet-SDO, d’'une clé OTP trapgplication n’est pas installée sur son
poste de travail, elle n'a pas été formée et neestyjamais connectée : « C’est tombé comme ¢a :
vous aurez a faire ¢a, ca et ¢ca, mais je ne saisenp@&s ce que c'est! ». L’équipe vie scolaire
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parait sous pression en raison notamment du made@diectifs (manque d'un surveillant qui
oblige & un roulement des permanences les nuiistérhat). Dans ces conditions, elle ne parait
pas désireuse de s’investir dans un suivi syst@omatdes éleves ayant quitté I'établissement.
L'utilisation de I'application parait lourde auxwede la CPE : pour elle le principal obstaclelest
temps qui fait défaut pour renseigner Sconet-SD€s éntretiens qui ont lieu avec les éleves
décrocheurs se font a l'aide d'un carnet de notess pgrmet de reporter les informations
essentielles qui ont trait a la discussion. Elleseevoit pas reporter ces informations dans le
logiciel une fois I'entretien terminé, et encoreinsgodemander aux autres personnes qui réalisent
ces entretiens de le faire...

Une premiere réunion du comité de suivi départeatestest tenue début novembre avant
I'établissement de la liste des éléves inscritssdamseignement agricole a la rentrée 2010 et non
scolarisés dans I'enseignement agricole a la rer#0d 1 redescendue dans I'établissement a la mi
novembre. A propos de la premiere liste arrivée jim 2011 sur les décrochés 2010, le
responsable de l'antenne qui a suivi la formatioippn n'a pas remarqué d’incohérences
majeures. Il souligne la lourdeur de la procéduresdivi des décrocheurs puisque seul le chef
d’établissement peut déclencher un suivi de I'éléelvee demande si c’est bien son réle que de le
faire. Par ailleurs, il expligue aussi, face al&t qu'il ne peut pas corriger la liste de ceux qu
apparaissent comme étant décrocheurs alors qu’'iéresnesure d’indiquer ou ils se trouvent et
donc de les sortir de cette liste de décrochédsgud sont pas... Il s'interroge sur I'usage réel de
Sconet-SDO a I'éducation nationale, qu’il pense ples restreints. Dans le cas de Noirétable, il
envisage une utilisation réduite a son strict mimm c'est-a-dire en réponse a I'obligation légale
de repérage des éléves décrochés. Selon lui, lIi¥taiment préférera certainement ne pas utiliser
la fonction suivi de I'outil pour toute une série thisons : outre la question du déclenchement de
suivi a linitiative unique du directeur, les prébtes de connexion limitée liés a clé OTP, il faut
aussi, pour faire fonctionner I'outil, constituareuéquipe de suivi, remplir I'application de maaier
décalée par rapport aux entretiens. Il remarque «®va pas non plus courir apres les éleves.
C'est tres compligué quand ils ont quitté ['étabdisient, surtout avec ['éloignement
géographique..» Si tout le monde se sent concerné par le déagech’idée que l'outil puisse
avoir des conséquences néfastes semble I'empomer fg moment. Ne pas [utiliser
completement, c’est au moins ne pas prendre laeidg desservir I'éleve.

6 : Qu’en est-il de la généralisation possible destte expérimentation ?

La question se pose de savoir si cette expérinientat été conduite dans le cadre du projet
Prédécagri, des Opérations Pilotes ou des deuxf@slaQuoiqu’il en soit, il y a bien tentative
d’'innovation pédagogique.

Ce projet s’est déja fortement institutionnalisésmiasemble aujourd’hui avoir atteint une limite
de moyens. Si un tel projet est parfaitement adaptan établissement de cette taille, la
généralisation d’'un tel dispositif a un établissetn@us important, avec une équipe pédagogique
plus importante, n’est pas « gagnée ».

Il s’agit en effet ici d’'une antenne d’'un EPL tdigramique engagée dans une stratégie de survie et
de communication qui saisit des opportunités. Léemsle des personnels qui apparaissent soudés
et solidaires fait front. Cela favorise sur cedarile développement d’'une logique et d’'une volonté
d’apprendre, d'innover en collectif. Cette dynangidqués certainement accentuée par le caractére
« communautaire » de la vie au sein de cet étabhieat est favorisée par la professionnalisation et
la spécialisation des filieres. En outre, I'étaddiment est, par cette configuration et par les
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initiatives qu’il met en place, peu sujet au débame scolaire qui prend principalement la forme
de problémes d’orientation ou de problemes psygjigl@s, sociaux ou familiaux des éleves.

C’est la raison pour laquelle on peut Iégitimengmterroger sur la possibilité de transposer cette
expérimentation innovante dans d’autres établisesmet dans d’autres contextes. La limite des
moyens associés au projet et la cohérence straggig lintrication de dispositifs pluriels
englobés, malgré le soutien important de la dioectle 'antenne et de 'EPL, sont certainement
aujourd’hui les deux principaux points de vigilamrir I'antenne de Noirétable.
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ANNEXE 13

MONOGRAPHIE D’AVIZE - FEVRIER 2012
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Aurélie Coppin
Claire Tourmen
Sébastien Jakubowski

Evaluation du projet Prédécagri

Monographie du CFA d’Avize
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Nota bene :L'équipe d’évaluation tient ici a préciser qu’il n€agit pas d'une évaluation de
'expérimentation mise en place dans I'établissenmeais de I'appui apporté par le projet — let
I'équipe projet — pour la bonne réalisation de eetixpérimentation. Ce qui ne nous empéche|pas,
evidemment, de nous intéresser a la possible gksatian de I'expérimentation.

Remerciements et personnes rencontrées

La rédaction de cette monographie intervient ajgé&@minaire de cléture du projet Prédécagri qui
a eu lieu a Marseille en octobre 2011. Cette visitervient donc a la fin du projet et a la fin de
'expérimentation. Il s’agit de la seconde visite ckt établissement, la premiere étant intervenue
au début du projet.

Liste des personnes rencontrées :

* Monsieur Patrice Hivet : Directeur du CFA

* Monsieur Jean-Pierre Richez : CPE

* Madame Thérése Leclerc : chargée de mission ebmsaple du projet

* Madame Virginie Jacqueminet : formatrice en angthien francais

e Madame Véronique Bonnessoeur : responsable admaimistdu CFA et du CFPPA

» Deux formateurs : un formateur en EPS/maths efameatrice en francais

» Trois apprentis deremiere CGEA (Conduite et Gestion de I'Exploitatidgricole) Vigne
et Vin

Nous remercions vivement les membres de |'étabstiese pour leur accueil chaleureux. Nous les
remercions également pour leur disponibilité girkcision de leurs explications.
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1 : Contexte général : Que s’est-il passé dans l&ilissement depuis notre derniere visite ?

A : Une baisse des effectifs, une évolution desds, des partenariats et une réduction de
I'équipe des formateurs

Depuis notre derniere visite en juin 2010, aprasrazonnu une augmentation de leurs effectifs a
la rentrée de septembre 2010, le CFA s’est troaia,rentrée de septembre 2011, face une baisse
de ses effectifs. Actuellement, le CFA compte 28@rantis (364 apprentis en juin 2010). Selon le
directeur, Monsieur Hivet, cette baisse serait coeséquence directe de la réforme de la voie
professionnelle. En effet, toujours selon lui, ispdrition du BEPA est en cause. Il nous explique
gue les jeunes qui sortent de CAPA ne se sententn@ss a intégrer un baccalauréat professionnel,
ni a retourner en seconde. lIs prennent donc lsidécde partir sur le marché du travail.

En remplacement de la CPA, a été créée la filiddAD(Dispositif d’Initiation au Métiers en
Alternance). Elle est destinée aux jeunes de 15etmdle leur permet de découvrir des métiers
mais sans les pratiquer. Il ne s’agit pas seulememhétiers agricoles, il y a également des métiers
comme la plomberie, la menuiserie, la carrossériedté de cela, les éleves suivent également des
cours en matieres générales (francais, mathématiquglais, histoire-géographie...).

Concernant la filiere commerce, elle rencontre @ltdment des difficultés et risque de disparaitre.
En effet, ses effectifs sont trés faibles : quptumes en premiére et seulement trois en termifale.
cela, s’ajoute la difficulté de recruter des ensaigs en commerce pour cette filiere. Tout d’abord,
le faible effectif décourage un peu les enseignaatsil n'y a pas d’émulation de groupe, on se
trouve presque dans de l'individualisation. Ensu#e cours de commerce ne représentent pas un
poste a temps complet, ce qui accroit d’autant [plafficulté de recrutement.

Depuis 2010, le CFA s’est associé a d’autres é&sdainents de la région. Ainsi, le 11 janvier 2012,
le CFA a signé une convention avec I'EPL de Chakm&€hampagne pour créer une UFA a
L'Epine. Cette convention a permis de définir elaient les réles de chacun au sein de I'UFA.
L’'UFA assure la formation des jeunes en CAPA SMBr{ite en Milieu Rural) et en Baccalauréat
professionnel SAPAT (Service A la Personne et Auriltere). Les personnels du CFA
interviennent également a I'antenne de Bezannes lav€FA de St Pouange. Dans le cadre de
cette association, le CFA d’Avize met a dispositijpelques formateurs a St Pouange, par exemple
en francais, en mathématiques, en EPS ou encadeamentation et St Pouange est porteur du
BTS VO (Viticulture — Enologie). Enfin, la vie seile du CFA a fusionné avec le CFPPA, le
service s'appelle aujourd’hui « la vie de centr&mn.plus de sa fonction de CPE, le CPE Monsieur
Richez s’occupe des services généraux tels queres entretien, le service ménage ou encore le
service restauration. Deux assistants, I'un enn@elr 'autre en nuit, I'aident dans lI'exercice de s
fonction de CPE.

Du c6té des formateurs, on peut noter égalementbaisse des effectifs. En effet, alors qu’ils

étaient 22 formateurs en juin 2010, ils ne sons mue 16 aujourd’hui (16 formateurs ETP dans
toutes les antennes du CFA auxquels il faut ajouter responsable administrative (Véronique

Bonnesoeur), une responsable pédagogique, une éehalg mission (Thérése Leclerc) et le

Directeur). Le Directeur nous explique que cetteidution est due a des départs volontaires qui
n'ont pas été remplacés. Il souligne égalementlgsdormateurs réembauchés a la rentrée de
septembre 2011 n’ont pas tous pu I'étre a tempgptaim

Le CFA compte aujourd’hui 287 apprentis toutesfds confondues. Chaque année, environ 90
jeunes (pas forcément des décrocheurs) quittenfdemation pour entrer sur le marché du travail
ou quittent le CFA pour intégrer ailleurs une aufoemation. Le nombre d’apprentis en
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baccalauréat professionnel est passé de 67 a @6fdh@ face a cette problématique, des contacts
ont été établis avec les colleges de la région paégenter I'offre de formation, des lettres o#t ét
envoyeées aux viticulteurs de champagne pour préskintérét de I'apprentissage.

(o osme

-

B : Le projet Prédécagri et le projet contrat quélicontrat de progres et pack apprentis :
deux projets bien distincts

Le CFA est actuellement impliqué dans deux projetsn cote, il y a le projet Prédécagri dans le
cadre duquel le CFA a mis en place un dispositiiutte contre le décrochage scolaire. D’'un autre
cOté, il y a le projet contrat qualité, contratptegres et pack apprentis grace auquel le CFA a mis
en place l'individualisation (aide aux devoirs eéhfiorcement en matieres générales et techniques).

Le projet Prédécagri est apparu pour |'établisséro@mme une réelle opportunité de travailler sur
le décrochage scolaire et sur la mise en placdidrecinnovantes, au sein de I'établissement, pour
lutter contre ce dernier. Aprés un temps de rédlexsiur ce qui existait déja au sein du CFA, sur ce
qui pouvait étre mis en place, Thérese Leclercgi¥ie Jacqueminet et Véronique Bonnessoeur,
les porteuses du projet, ont lancé un travail ercedation avec le reste de I'équipe pédagogique
qui leur a permis de mettre en place le tutorattuterat consistait a attribuer a chaque éléve de
seconde un tuteur qui allait suivre cet éleve jisstpufin de sa scolarité.

Le projet contrat qualité, contrat de progrés ekpapprentis est un projet subventionné a la fois
par le Conseil Régional (60%) et par le FSE (40%®. projet se compose de trois parties
distinctes : le contrat qualité, le contrat de pésget le pack apprentis. A chaque partie corraspon
un financement, que le CFA obtient selon les astmuiil a mises en place. Ainsi, la partie contrat
de progrés est consacrée au temps hors cours;aetst les sorties organisées pour les jeunes,
'achat du matériel pour la création d’'une sallendesculation, I'achat de revues. L'enveloppe
consacrée au contrat de progrées permet donc auxegedu CFA davoir une vie plus

« sympathique » en dehors des cours. Concerngdrige contrat qualité, il a permis la mise en
place de l'individualisation. L'individualisationse composée de deux parties : une partie aide aux
devoirs et une partie Centre de Ressources (CD&ld_aux devoirs se déroule le soir et est prise
en charge par un formateur dont le réle est d'dielejeunes a mieux comprendre le travail qui a
éte fait dans la journée. Le CDR, appelé aussoreeient en matieres générales et techniques,
s’adresse a des jeunes « atypiques ». Ces jeunesmpettre des éleves redoublant leur classe de
terminale et qui, ayant déja validé certaines émeule I'examen, ont des dispenses pour certains
cours. lls se rendent alors au CDR durant ces balgedispenses, afin de pouvoir travailler les
autres matiéres. Le CDR peut également concerner jel@enes qui arrivent en premiere
baccalauréat professionnel en ayant déja un bagcéalagénéral ou technologique. Ces jeunes-la
sont dispensés de matieres générales et peuvaende au CDR pour y travailler les autres
matiéres. Enfin, le CDR peut s’adresser a des g se trouvent en tres grandes difficultés
scolaires dans certaines matiéres.
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Le FSE intervient également dans le financementode ce qui concerne les relations avec les
entreprises (visites en entreprise, entretienvidals...).

C : De nouveaux projets a venir

Le CFA a fait la demande pour une ouverture d’ursBEchniques Commerciales, pour la rentrée
de septembre 2012. Pour le moment, ils sont entatti la réeponse.

Suite a une enquéte qui a été menée par I'étabesse il y aurait, dans les années a venir, un
besoin en ouvriers viticoles et vinicoles dansclespératives. Pour répondre a ce besoin, le CFA a
pour projet de faire une demande, pour la rent@E32douverture d'un CS Cave et dune
formation au métier de magasinier en produits pdaytdaires.

2 : Le rapport actuel de I'établissement au décrodge scolaire

A : Les cas de décrochage et les actions misetaer p

Le CFA est régulierement confronté a des cas deodéage scolaire ou de rupture. Il y en a eu un
la veille de notre visite, un le jour de notre te@gpar exemple. Généralement, les cas de décrochage
interviennent en priorité au début de 'année somtasur les 20 apprentis perdus entre e 1
septembre et le 20 novembre 2011 (date limite gigatiire des contrats d’apprentissage), 13 I'ont
été au cours du seul mois de septembre. Le DireckeUuCFA nous indique ici que le taux de
rupture est a Avize en dessous de celui de la nmzyrationale.

Cependant, I'équipe pédagogique reconnait sa ulifica mettre des actions en place pour y
remédier car les causes de ces ruptures sont tasltgt, bien souvent, externes au CFA. Ainsi, la
cause de rupture que I'équipe pédagogique rencomtpdus souvent est une meésentente entre
'apprenti et son maitre d’apprentissage. Mais d @e nombreuses autres causes telles que, par
exemple, les conditions de travail chez le maitepplentissage estimées trop difficiles par le
jeune. Il arrive que certains maitres d’apprengesaublient qu’il s’agit de jeunes en apprentissage
et sans expériences et aient des attentes tropesigar rapport a ce que le jeune est capable de
faire. Les causes peuvent également étre famili@ependant, I'équipe pédagogique reconnait
gue les causes peuvent aussi étre scolaires. Aatpijpe pédagogique admet que la rupture peut
venir d'une lassitude du jeune par rapport au ttacdlaire, c’est-a-dire que certains jeunes sont
en apprentissage pour la pratique et, au fil denke, ils décrochent petit a petit du travail Scela

Il faut également souligner que si certaines exahssde quelques jours sont prononceées, il n'y a
pas eu d’exclusion définitive.

L’ensemble des membres de I'équipe pédagogiquegsautiue la période des vendanges est une
période cruciale durant laquelle ils ont un nomibrportant de ruptures. lls nous expliquent qu'il
s’agit d’'une période trés intense pour les jeuntesee d’autant plus, qu’elle correspond bien
souvent a leurs premier pas au sein de I'entreplise vendanges se déroulant en septembre, les
jeunes n'ont pas encore eu le temps d’acquérindaaissances sur le métier, ils se sentent un peu
perdus et peuvent facilement décrocher. Néanmt@Easuptures viennent parfois aussi du patron
qui estime que le jeune n’est pas assez perforatapti rompt le contrat.

Monsieur Hivet évoque également l'attraction degént pour les jeunes. A ce titre, celui-ci
emploie une belle formule : « les jeunes sont enqua de manque ». Il nous explique que les
jeunes percoivent leur salaire comme de l'argenpaehe. C’est-a-dire que les apprentis vont
calculer de combien ils ont besoin pour couvrirrdedifférentes dépenses (facture de téléphone
portable, cigarettes...) et vont alors travaillercamséquence. Si trois semaines sont suffisantes
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pour acquérir la somme nécessaire alors, parfsisiei viendront pas travailler I semaine. A

ce phénomene, s’ajoute le fait que les jeunes saweils se trouvent dans un secteur qui
embauche. lls estiment donc que lorsqu’ils aureminé leur apprentissage, diplome en poche ou
non, ils trouveront du travail. En conséquencen@dse posent pas trop la question de leur avenir e
peuvent tres vite étre démotivés.

Toutefois, les conditions de travail et les comdis climatiques peuvent dissuader certains jeunes
de s’engager dans ces métiers. Lorsque les conslitiont trés difficiles, comme c’était le cas au
moment de notre visite, les apprentis se rendenpt® que la taille de la vigne lorsqu’il fait grand
froid dehors fait souffrir le corps. Les jeunesesil (certains d’entre elles sont parfois meres) son
les plus exposées a ces difficultés.

En raison de ces multiples causes possibles dealage scolaire, I'équipe pédagogique rencontre
des difficultés a trouver un dispositif qui perma&tt de répondre a chacune d’entre elles.
Cependant, la mise en place du tutorat leur esarappcomme un bon moyen de résoudre une
partie des problémes rencontrés par les jeunesguien plus d’étre suivis sur le plan scolaire, les
jeunes pouvaient discuter avec leur tuteur du dénoent de leur stage, de leur rapport avec leur
maitre d’apprentissage... Le tutorat leur apportaiiacompagnement dans plusieurs domaines a

la fois.
B : D’autres pistes ou actions pour tenter d'y refieé

Le projet Prédécagri est terming, faute d’avoiuw® de nouveaux financements. Le CFA a dd
mettre fin au projet de tutorat. N'ayant obtenurdponse pour ces demandes de financements
gu’en septembre, les personnels de I'établissenianaient pas réfléchi a un nouveau projet. Pour
le moment, ils ne semblent pas avoir réellememalezeaux projets en vue pour les aider a lutter
contre le décrochage scolaire.

3 : L’'expérimentation Prédécagri

A : Un dispositif : le tutorat

Suite au séminaire d’ouverture du projet organifgj@n en avril 2010 et auquel a assisté I'équipe
porteuse du projet au sein du CFA, cette méme equigpmmencé a réfléchir a ce qui pourrait étre
mis en place au sein du CFA, en s’appuyant suinfesmations recues a Dijon. Les membres de
I'équipe ont donc fait le point sur ce qui exisi@ddja au sein du CFA et sur ce qu'il était possible
de mettre en place. A partir de tout cela, lesqus#s du projet ont construit le projet de tutorat
gu’elles ont alors proposé aux formateurs et atweaumembres de I'équipe pédagogique lors de la
réunion de fin d’année en juin 2010. Le projet@a@utét bien accueilli et, dés la fin de la réumio
des formateurs sont venus manifester leur intérét |@ projet et se proposer pour étre tuteurs.

Des équipes ont été formées pour travailler a laen@n place concrete du tutorat et a son
déroulement. Les équipes ont créé deux documdetdivret d’'individualisation et le contrat
d’engagement. Ces documents ont été élaborésymte® formateurs et non pas seulement par les
tuteurs.

* Le contrat d’engagement : il s’agissait d’un con&daire signer au jeune dans le but de le
ré-impliquer dans sa formation. Ainsi, lorsque mallg suivi, I'aide et 'accompagnement
du tuteur, un jeune ressentait I'envie de décrqoberlui proposait de signer un contrat
d’engagement. Il permettait au jeune de se respdisea et de s’engager a faire des efforts
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pour raccrocher a la formation. Cependant, ce deotiia été utilisé par aucun tuteur. Les
tuteurs n’en ont pas éprouvé le besoin et ne semmtrouvés face a des situations de
décrochage nécessitant le recours au contrat cjengent.

* Le livret d’individualisation : il permettait au fimateur de recueillir un certain nombre
d’'informations sur le jeune qu'il suivait mais égalent, lors des entretiens individuels
meneés avec le jeune dont il avait la charge, derrleurs échanges. Cela permettait de
faciliter le suivi pour le tuteur qui, d’'un entredi a I'autre, pouvait reprendre ce qui avait
éte dit pour en reparler avec le jeune.

Concernant la mise en place du tutorat, a la rerteéseptembre 2010, I'équipe porteuse du projet
s’est rendue dans la classe de seconde afin deegliquer ce en quoi consistait le dispositif.
L’équipe a fait part aux €léves de la liste desnfeurs qui avaient accepté d'étre tuteurs. Les
éléves devaient en choisir deux dans cette listeshbix est intervenu trois semaines aprés la
rentrée pour que les éléves aient le temps de tomnen peu les formateurs. Il a également été
expliqué clairement aux éleves que le tuteur crsarit celui qui les suivrait jusqu’en terminale e
gu’il n’était pas question de changer de tuteutesues semaines. A la suite de cela, Véronique
Bonnessoeur et Virginie Jacqueminet ont répartéléses entre les tuteurs. Certains éléves n'ont
pas pu obtenir leur premier choix méme si certéilisurs ont pris jusqu’a quatre apprentis en
suivi. Le CPE, Monsieur Richez, a également ét@utut’'un éleve. Nous noterons que le choix se
faisait des deux cétés, le tuteur pouvait refusesulvre un éleve s’il pensait que leur relaticitét
conflictuelle. Concernant le déroulement du tutods maniére concrete, le tuteur menait un
entretien tous les deux mois environ. La duréeatdrktien n’était pas fixe et dépendait du jeune.
En moyenne, la durée d’'un entretien était de 15utaghmais, parfois, il pouvait durer plus d’'une
heure. Les entretiens avaient lieu tous les deuis eviron. Le but du tutorat était que le jeune
soit suivi par le méme tuteur de la seconde justpu'terminale. Le tuteur était donc chargé de
mener les visites en entreprises, de réalisemigsteens individuels... L'objectif était qu’il soitn
interlocuteur privilégié pour le jeune, pour lesfies et pour le maitre d’apprentissage. Son role
était donc de suivre le jeune dans tous les domaifie qu’il n’y ait qu’un seul interlocuteur pour
chaque jeune au CFA. Cela a permis de rompre a&véanktionnement habituel du CFA ou ce
n’'est pas forcément le méme formateur qui effetdgevisites en entreprise sur la durée pour un
méme jeune.

L’'un des formateurs rencontrés nous expliqgue conmrsiest passeé pour lui le tutorat. Il a suivi [au

cours de I'année trois apprentis. Un entretientslésoulé en début d’année, quatre autres I'ont été
au cours de I'année scolaire. Les entretiens setsojours faits par la sollicitation du formateur.
En fonction de chaque jeune, les entretiens onireudurée de 20 a 30 minutes. Les entretiens
avaient lieu dans une salle de cours libre. Paesitiois jeunes, I'un a décroché et a trouvé un CDI
dans les vignes. Il n’y avait selon lui « aucun eroye le raccrocher ». Il avait des problemes avec
les cours et les matieres générales. Un autre @p@eailli décrocher pour devenir viticulteur
cenologue. Mais il a trouvé un autre patron parnml@me et «tout se passe bien pour| lui
désormais ».

B : Un bénéfice du projet dans la lutte contre éemchage scolaire difficile a estimer

Du point de vue des apprentis, il ressort qu’ils apprécié ce dispositif de tutorat. Les apprentis
semblent avoir eu le sentiment de ne plus étrenamyane au sein de la classe mais d'étre une
personne a part entiere dont les besoins et lestast étaient pris en compte. Ce sentiment nous a
été confirmé par les trois jeunes que nous avamsorerés. En effet, les jeunes ont tous les trois
apprécié le tutorat et auraient souhaité qu’il setonduit cette année. Les jeunes apprentis
rencontrés nous ont indiqué qu’ils avaient confeadans le formateur, que leurs choix ont été
respectés. L'un d’eux nous explique que, gracautudt, il pouvait mettre en avant ses difficultés
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et ainsi mieux orienter I'aide aux devoirs. Il reje que le tutorat soit terminé car la difficutigs
cours augmente avec les années et avoir un tuteurgm parler aurait été bien. Un autre nous dit
gu’il a eu l'envie, a un moment, de quitter le CEar il en avait assez des cours. Grace a son
tuteur, qui a su le remotiver, il est resté etnedie revenu cette année. Ces jeunes nous expliquent
egalement que, méme s’ils sont motivés par le dipléet le sont encore plus par le salaire, leur
objectif est avant tout de pouvoir obtenir une @prace. Tous les trois nous expliquent que si,
durant leur formation, un CDI leur était proposg&lagourrait leur faire arréter leur formation. Bie
sQr, ils prendraient le temps d’étudier 'offre dgiir a été faite avant de prendre une décision.

Du point de vue des formateurs, le bilan est égahdrmpositif. Le questionnaire a fait ressortir que
les tuteurs avaient apprécié le tutorat. Selon 83eteclerc, le tutorat a été pour les formateurs
une expérience enrichissante qui leur a permiséleldpper « une relation différente avec les
jeunes que ce fichu face a face groupe, ou I'0B-2Qjeunes face a soi, et ou I'on doit faire un pe
de rapport de force, ou I'on a des relations parfendues. La, enfin, on peut se poser en face d’'un
jeune et puis l'approcher d'un peu plus pres ». bafretiens menés avec trois tuteurs nous
confirment également ce sentiment. Le tutorat keyermis de développer de meilleurs rapports
avec les apprentis car il se passait en dehoradie scolaire. L'un d’eux nous explique que c’était
également un trés bon moyen pour pousser les jéupagiciper a I'aide aux devoirs. Maintenant,
ils n'ont plus cette possibilité de les motiver @articiper. Un autre nous évoque sa déception
qguant a l'arrét du tutorat « c’est frustrant d’avporté un projet et qu'’il s’arréte comme c¢a. On a
suivi des jeunes pendant un an et maintenant osaiteplus ou ils en sont, si notre travail a
vraiment porté ses fruits. Parfois on les croisesdas couloirs, on se dit qu’au moins ils sont
toujours la ». Les tuteurs s’accordent sur le daills n'ont pas eu la sensation que les jeunes
soient génés par le fait que leur tuteur soit uméieur. lls n’ont pas le sentiment que cela &it ét
un frein, les jeunes semblaient relativement &éai

Si ce dispositif semble avoir été plutot positiupaes différents acteurs, néanmoins, il ne semble
pas avoir eu d’'impact réel sur le décrochage seplauisque le CFA a tout de méme connu des
cas des décrochages scolaires. Cependant, I'égoydegne que les causes de ces déecrochages
étaient toutes extérieures a I'établissement etcmecernaient pas des difficultés scolaires.
L’établissement n’est pas en mesure d’attestet gaurait eu plus de décrochage s’il n’y avait pas
eu le dispositif de tutorat.

C : Le bilan du projet

Afin de connaitre les effets de ce dispositif edtablir un bilan, I'équipe porteuse du projet a
construit un questionnaire, a sa propre initiatigéde a fait passer ce questionnaire auprés des
eléves et des tuteurs en juin 2011. L'analyse dquestionnaire a permis de tirer un bilan plutot
positif du tutorat.

Il convient de souligner que le CFA d’Avize est,eavcelui de Noirétable (méme si l'auto-
évaluation de l'action a eu lieu la premiere anegpas les suivantes), I'un des établissements a
avoir entrepris seul une démarche d’évaluationidpagitif mis en place. Cela a été réalisé en juin
2011 a la fin de 'année scolaire a I'aide d’'un sji@naire adressé aux apprentis et aux tuteurs.

Parmi les 18 jeunes ayant répondu au questionhesregsultats sont tres positifs :
0 12 déclarent que le tuteur était trés disponiblas€ez disponible),
0 14 que le tuteur a completement répondu a leuestat (3 moyennement),
o 10 qu'ils étaient trés a I'aise avec le tuteur I(tdt a I'aise),
0 13 se déclarent trés satisfaits du contenu deetmms (4 pas du tout ou pas vraiment
satisfaits),
0 13 considerent que les entretiens les ont beaumoyytutot aidé (4 pas du tout),
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0 11 déclarent que le tutorat a plutét porté sur ¢divation et 9 se sont ainsi sentis soutenus
et épaulés,

o Au final, 6 sont trés satisfaits, 6 plutt satitfa# pas vraiment satisfaits et 2 pas du tout
satisfaits.

Parmi les 8 tuteurs ayant répondu au questionfag&gésultats sont également positifs :

0 7 tuteurs considerent qu’il était facile ou tresil@a d’organiser les entretiens dans leur
emploi du temps,

o 5 considérent que les entretiens étaient plut@suéi la fois pour le tuteur et pour le jeune
(1 pas tres utile),

o Les informations recueillies étaient dans I'ordseolaires, professionnelles, personnelles et
en majorité ce sont les informations scolaires puigessionnelles qui ont été remontées a
I'équipe,

o Pour 3 des tuteurs, leurs éléves n'avaient aucahlgme, pour 3 autres les résultats ont
stagné, pour 2 autres la motivation des jeunes$ é&msussée,

o Enfin, en majorité, les tuteurs ayant répondu adig€te considéerent que le tutorat a été,
dans l'ordre, plutdt utile, bénéfique pour le jeueke bénéfique ensuite pour I'équipe
pédagogique.

Le projet Prédécagri a permis au CFA de testerispoditif nouveau. Ce dispositif a permis aux
formateurs de travailler tous ensemble, sur uneprm®mmun. Grace au tutorat, les formateurs ont
pu développer une nouvelle forme de relation age@pprentis, les découvrir sous un autre angle.
Du point de vue des apprentis, le tutorat leur poeg de la reconnaissance au sein de
I'établissement. Grace au tutorat, ils ont eu fgisgent de se sentir importants, d’étre écoutés.

Le point négatif de ce projet est qu’il n'a pasgmuntinuer. L'équipe porteuse se sent assez frustrée
d’avoir fourni tout ce travail, d’avoir mis en pkde dispositif qui, au final, doit s’arréter faute
financements. Ce sentiment de frustration est égale présent chez les tuteurs qui sont dégus
d’avoir commenceé a suivre des éléves et de ne @agp continuer a le faire aujourd’hui. Chez
les éleves, il s'agit plus d’'un sentiment de déoeptA la rentrée de septembre 2011, certains
apprentis sont retournés vers le tuteur pour lemnahder s’ils allaient de nouveau les suivre cette
année. lls ont été décus d’apprendre que ce ni pagle cas. En effet, les apprentis rencontrés
auraient bien aimé que le tutorat se poursuive. &éntertains formateurs ne sont pas fermés au
fait de continuer les échanges, ce n’est néannpaeda méme chose que lorsque cela se fait de
maniere balisée et organisée.

Concernant les séminaires organisés dans le cadpeojkt, si le séminaire de Dijon leur a plu,
c’est en revanche moins le cas de celui de Magsdilbur ce qui est du séminaire d’Avignon, ils
n'ont pas recu d’invitation et n'ont eu connaissame son existence qu’une fois le séminaire
passé. Ainsi, le séminaire d’ouverture a Dijon laupermis de lancer une réflexion sur ce qui
pourrait étre mis en place au sein du CFA. L'équipdeuse s’est appuyée sur ce qui lui avait été
dit a Dijon pour construire et mettre en place igpdsitif de tutorat. Le séminaire de cloture a
Marseille ne leur a pas autant apporté et les aem@uaiét dégus. La premiére déception a été de
comprendre que le projet Prédécagri s’arrétait garikn’y ait eu finalement de généralisation. La
seconde déception concerne le manque de partagdeute expérience avec les autres
établissements. L'équipe porteuse n'‘a pas eu Isaten que les actions menées dans les
établissements aient été mises en valeur. Le coerapthy des actions dans les établissements est
jugé « anecdotique », ce qui a laissé le sentimeatle volet 1 comptait davantage que le volet 2.
En effet, le séminaire a surtout porté sur le liegiSconet-SDO. De son c6té, Thérése Leclerc a eu
le sentiment que le probleme n’était plus de sad®eiquelle facon on pouvait aider les jeunes et les
éguipes mais de savoir comment quantifier le nordbrdécrocheurs.
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Au final, les personnes qui ont porté le projet ddigtablissement éprouvent un « sentiment
d’abandon ». Le projet a servi a I'établissemenk, @prentis et aux formateurs mais sans pouvoir
le partager avec d’autres.

D : Les limites, les espaces de progression dhdssins

L’'une des premiéres limites de ce dispositif coneefabsence de financements permettant de
continuer le projet. Les personnels du CFA quiassisté au séminaire de cl6ture a Marseille y ont
alors appris qu’il n’y aurait pas de nouvelles irifions pour pouvoir continuer le projet (le
message n’était pas clair jusque-la). Les perssnmhelCFA impliqués dans le projet n’ont donc
pas eu le temps de chercher de nouvelles sourcBsateements. Cependant, il est a noter que,
méme si le temps leur avait été donné, le CFA nepas a qui il pourrait s’adresser pour cette
demande. La piste du Conseil Régional, alors que imterrogions I'équipe sur cette possibilite,
ne semble pas avoir été retenue par le CFA.

De plus, certains n’hésitent pas a questionneéiigable soutien de la direction dans la conduite d
ce projet et en font I'un des facteurs principaexia non reconduction du dispositif cette année.
Certains s’interrogent ainsi sur une nécessaireutaration de I'établissement, du CFA comme
de 'EPL surtout dans une période ou le projetabissement n’est pas tres actif et dynamique et
ne prévoit aucun axe particulier sur la lutte cemerdécrochage scolaire.

Une autre limite de ce dispositif est qu’il ne petnpas de gérer les facteurs extérieurs a

I'établissement qui peuvent étre en cause danainsrtas de décrochage. Cependant, I'équipe

porteuse du projet nous explique que ces factediesres sont multiples et donc trées compliqués a

contrbler. La possibilité pour 'apprenti de disgutivec son tuteur de ses problemes externes au
CFA est pour eux un début de solution.

Enfin, concernant I'aide extérieure, le CFA n’ereeu aucune dans le cadre du projet. L'équipe en
charge du projet remarque que la coordination nateo(Eduter) n’a pas proposé son aide sur la
méthodologie. L'équipe a ainsi eu le sentiment @res « débrouillée seule »: « chacun s’est
débrouillé dans son coin et il n’y a pas eu d’égeasnavec les autres établissements. » L’équipe va
plus loin et regrette de n’avoir été sollicitée gupour remplir des bilans et des questionnaires ».
« Cela nous a pollué » juge-t-elle. lls n'ont pas particulierement besoin d’aide. Néanmoins,
I'équipe porteuse du projet a sollicité une foidbiEane Vasseur, coordinatrice régionale, pour
obtenir un appui méthodologique mais cette demastieestée sans réponse. lls ont tout de méme
rencontré Fabienne Vasseur a plusieurs reprises oiait presque toujours pour remplir des
documents administratifs, qui ne leur étaient pasealtrés grande utilité pour avancer dans leur
projet.

Il nous est apparu que l'univers professionnebetat de I'établissement renvoyait a une structure
sociale tres divisée. Non seulement, le mondeold@i@st socialement tres hiérarchisé mais il
semblerait que ce soit également le cas de formmtjpermettant d’accéder a cet univers

professionnel. Formateurs et éleves nous ont axyiqué que les «fils de vigneron » allaient

« faire les diplémes » au lycée tandis que less«dfbuvriers » étaient eux scolarisés au CFA. De
leur c6té, les formateurs éprouvent le sentimentnéepas étre placés sur un pied d’égalité
(symbolique et social) avec les enseignants dwelyca question se pose donc de savoir si un tel
projet ne vient pas confirmer ces divisions sosiale@ si de tels projets ne pourraient pas étre
I'occasion d’élaborer des dispositifs permettanspd’échanges entre le lycée et le CFA.

E : Les suites données au projet et sa pérennisatio
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Faute de financements, le projet s’est arrété catteee. En effet, le projet Prédécagri étant
terminé, le CFA n’a pas pu obtenir de nouveau ileantements leur permettant de continuer ce
projet de tutorat cette année. L'équipe porteusepajet, de méme que les tuteurs, semblent
relativement frustrés d’avoir di mettre fin a I'é&nentation. En effet, c’était pour eux quelque
chose qui fonctionnait bien, qui leur avait permés développer une relation différente avec les
jeunes et qu’ils auraient souhaité continuer. Umgnante nous explique que c’est d’autant plus
frustrant d’avoir suivi des éleves pendant un andetne plus savoir aujourd’hui ce qu'ils
deviennent, ou ils en sont, si tout se passe lhan gux.

4 : Qu'a apporté Prédécagri a I'établissement ?

Prédécagri a permis au CFA de tester un dispasitifveau : le tutorat. Dispositif qui a été
bénéfique aux jeunes apprentis et qui a montré efficacité en termes de soutien et
d’accompagnement du jeune. Cette idée de tutorabesgrace a Prédécagri et notamment suite au
séminaire de Dijon.

En termes d’accompagnement et d’aide, seuls lesna@es de Dijon et de Marseille leur ont
apporté des éléments. Néanmoins I'équipe porteusgrajet nous exprime son regret de ne pas
avoir pu échanger plus avec les autres établisgsrpéotes.

Prédécagri a également apporté financierement @u Efk effet, le CFA a recu une enveloppe de

la DRAAF qui a permis de rémunérer le temps desmébeurs, a raison de 5h par jeune et par an
(forfait inclus dans les 774 heures que doit arament tout formateur). Cette enveloppe a

également permis de rémunérer le temps passéabdi@tion du projet et des documents de suivi
et d’accompagnement des jeunes. Le montant declaréaadressée au niveau régional s’éleve a
5100 euros.

Grace a Prédécagri, les formateurs ont développéaunvelle forme de relation avec les apprentis.
lls ont découvert les jeunes sous un angle diftéeette expeérience a été enrichissante pour eux et
leur a permis de mieux comprendre les besoinsalees.

5: Le repérage et le suivi des décrocheurs, I'apphtion Sconet-SDO

L’application Sconet-SDO est installée dans I'ésg@iment mais n'est pas utilisée. « Ca ne
fonctionne pas », nous rapporte-t-on méme. L'éablnent a recu deux clés OTP (le lycée en a
egalement recu deux autres) lors d’'une journéeodadtion organisée pour la région Est en mai
2011. Cette journée s’est déroulée a Agrosup Dijaiagissait d'une formation sur le décrochage
scolaire. L'une des clés était destinée au direateUrautre était pour la personne en charge du
suivi des décrocheurs. Cette personne est Théedert. Ainsi, elle nous explique gu’elle a une
clé OTP mais qu’elle ne peut pas se connecterppll@ation car ils n'ont pas encore eu le temps
d’organiser une réunion avec le directeur afin lgativre les droits a d’autres personnes. Elle
evoque également les grandes difficultés qu’elfereontrées pour se connecter la premiére fois
mais qu’elle a pu résoudre grace a l'aide d'un neten d’Agrosup Dijon qu’elle a sollicité a
plusieurs reprises par téléphone.

Le logiciel leur apparait comme étant flou et coempl Selon le directeur, ils n'ont pas été assez
formés a son utilisation. Thérese Leclerc le dé&imsi : « Sconet-SDO nous a été présenté comme
un systeme permettant de dénombrer les jeunessditan peu partout, qui décrochaient, et qui
permet de savoir ce qu’ils deviennent. Et notammgnpermet aux missions locales, aux BAIO...
de les interpeller si on s’apercoit qu’ils sont slda nature, sans étre ni dans un établissement
scolaire, ni dans un CFA, ni au travail ».
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De plus, ils estiment que ce logiciel ne va pas &aporter grand-chose. Ils nous expliquent étre
tout a fait capables de savoir qui décroche et ldapad’établir une liste sans avoir recours a
Sconet-SDO. Néanmoins, ils restent conscients glagit d’'une volonté politique et que, si le
logiciel ne leur apporte rien a eux, il apporteea gersonnes qui sont plus haut placées, dans le bu
d’éviter le décrochage scolaire de maniere générale

Enfin, concernant la remontée des listes, ils rigent n'avoir rien recu. Cependant, ils ont fait
parvenir une liste a la DRAAF mais cette liste gnoait de libellule. Il s’agissait d’une liste deiso
les éléves inscrits dans I'établissement.

Les personnels du CFA que nous avons rencontréemeblent ainsi pas tres au fait du dispositif
de repérage des décrocheurs. Un grand flou ser@gher. Sans doute cela est-il d0 au statut de
CFA puisque les CFA ne sont, semble-t-il, pas emtout a fait intégrés au dispositif. Toutefois,
les personnels ne connaissent pas le nom du catedindépartemental et ils ne voient pas bien
lintérét pour I'établissement de cet outil qui lea été présenté de maniere quelque peu
« magique ».

6 : Qu’'en est-il de la généralisation possible deette expérimentation ?

Le dispositif de tutorat est un dispositif inté@ssqui pourrait étre mis en place dans d’autres
établissements car il permet de répondre a diffésgproblématiques.

Néanmoins, il s'agit d'un dispositif adapté pour pletits établissements avec peu d’éleves. En
effet, il peut paraitre compliqué d’attribuer umetur & chacun des éleves dans un établissement de
plus grande taille avec plus de classes car, au, GFdispositif ne concernait qu’une seule classe
de seconde.

Enfin, les formateurs du CFA étaient volontairemetivés par ce projet. C’est pourquoi ce dernier
a bien fonctionné. Mais on peut se demander secatde cas dans les autres établissements. Le
volontariat ne saurait en effet étre attractif.eEtuteur est un travail de suivi qui demande du
temps. Et encore faut-il que les tuteurs se semigtiels et capables de le faire. Certains formateurs
ont ainsi reconnu a Avize ne pas avoir la fibrerg&tte a I'écoute des jeunes.

La généralisation de ce projet semble donc étrsilplesmais sous certaines conditions tout de
méme. L'une des particularités ici, par rapport a@exix autres établissements visités, est qu'il
s’agit d'un CFA et d’apprentis. Le public n’est pamit a fait le méme de I'aveu méme des
principaux intéressés qui considérent que « I'apseage est une bonne solution quand on en a
marre du college. L’essentiel reste d’aimer le aré&t de se donner les moyens pour réussir ». Les
apprentis nécessitent certainement dans le cadeeldie contre le décrochage scolaire une prise
en compte singuliere qui tienne compte de leursipiées.
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ANNEXE 14

MONOGRAPHIE DE DIGNE-CARMEJANE - JANVIER 2012
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Aurélie Coppin
Claire Tourmen
Sébastien Jakubowski

Evaluation du projet Prédécagri

Monographie de 'lEPLEFPA de Carmejane (Digne-les-Bias)
Lundi 16 janvier 2012
10h /17h

Nota bene :L’équipe d’évaluation tient ici a préciser qu’il n€agit pas d'une évaluation de
'expérimentation mise en place dans I'établissenmeais de I'appui apporté par le projet — let
I'équipe projet — pour la bonne réalisation de eetixpérimentation. Ce qui ne nous empéche|pas,
evidemment, de nous intéresser a la possible gksatian de I'expérimentation.

Remerciements et personnes rencontrées

La rédaction de cette monographie intervient ajgé&@minaire de cléture du projet Prédécagri qui
a eu lieu a Marseille en octobre 2011. Cette visitervient donc a la fin du projet et a la fin de
'expérimentation. Il s’agit de la seconde visite ckt établissement, la premiere étant intervenue
au début du projet.

Liste des personnes rencontrées :

* Monsieur Jean-Luc Carlan : Proviseur adjoint deabéssement

* Mademoiselle Anne-Laure Monié : CPE

* Mademoiselle Kahina Arlaud : CLPR (Chargée Locad’dévention des Ruptures)

* Cing enseignants professeurs principaux

e Quatre éleves : deux en seconde professionneldugtion animale, et deux en seconde
professionnelle travaux paysagers

Nous remercions vivement les membres de |'étabtissd pour leur accueil chaleureux. Nous les
remercions également pour leur disponibilité girkecision de leurs explications.

1 : Contexte général : Que s’est-il passé dans l&tlissement depuis notre derniere visite ?

A : Des changements de direction, de nouvellesdii et un changement de public

Depuis septembre 2010, deux nouveaux directeursasanés au sein de I'établissement. Tout
d’abord, il convient de signaler I'arrivée de Mazsi Didier Lachassagne, qui a pris la direction de
'EPLEFPA et, ensuite, de Monsieur Serge Villardi g pris la direction du CFPPA, et qui a aidé
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le CFPPA a se relancer, selon les dires des persammcontrées. Ces deux nouveaux directeurs
sont assez complémentaires et ont institué urtnaelil en équipe de direction. lls ont ainsi permi

un rapprochement des centres constitutifs de 'EFEA. Ce rapprochement a notamment permis
d’inclure les apprentis dans le dispositif de débeme scolaire depuis la rentrée de septembre
2011. Néanmoins, il a été constaté que les formathw CFPPA avaient déja mené un gros travail
sur le décrochage scolaire, car ils sont en comteet des « éleves décrocheurs qui essayent de
raccrocher » grace a I'apprentissage. Du couoid plus en avance sur le dispositif que le lycée
et ont déja de nombreux réseaux. Il n'y a pas na#dg d’autres mouvements significatifs de
personnels.

Suite a la réforme de la voie professionnelle, denloreux changements sont intervenus dans
'organisation des enseignements et de nouvellegels ont été créées. Ainsi, le BTA faune
sauvage s’est transformé en Bac Pro GMNF (GestemMilieux Naturels et de la Faune). En
septembre 2010 a également été ouverte une SePoodeJPF (Nature Jardin Paysage Forét) en
remplacement du BEPA entretien des espaces naainelsaux. Cette Seconde Pro NJPF regroupe
aussi bien les éleves qui vont aller en GMNF que cgii vont aller en aménagement paysagers.

Suite a cette réforme du Bac Pro en 3 ans, il &@tétaté une évolution du public qui fréquente
I'établissement, selon les membres de I'équipe gégigue. En effet, les jeunes sont la pour 3 ans
sans forcément y étre préts. Ce changement amdtlainombreux cas de décrochage, une dizaine
I'an dernier, car la formation ne correspondaitspduleurs attentes. La plupart de ces jeunes ayant
décroché se sont réorientés ailleurs. Beaucoup gamtis en apprentissage. Certains se sont de
nouveau orientés en seconde professionnelle, déad@ns une autre filiere. Suite a cette réforme
de la voie professionnelle, tous les personnelsétigblissement ont constaté cette évolution du
public (« plus durs », « qui ont moins envie dediler », « qui se cherchent »), ce qui s’esturad
par la formulation de nouvelles « demandes » desopaels En effet, suite a ces retours, a été
lancée une réflexion dans I'établissement sur lestion de I'adaptation a cette évolution des
publics. Il s'agit d’'une réflexion globale sur lgsgeme éducatif, qui inclut tous les personnels y
compris techniques et administratifs. Cela est @igwer car il semble rare que des personnels
«non pédagogiques » désirent étre associés a pee dg réflexion et le soient. Monsieur
Lachassagne soutient cette remise en questionubtite que tout le monde travaille ensemble.
Cette réflexion globale intégre le décrochage samlaar selon le Proviseur Adjoint, « pour qu’un
jeune puisse raccrocher, il ne suffit pas de luirgdw du soutien par matiére. Il se raccroche a un
systeme éducatif, donc il faut d’abord qu’il setsdnien, qu’'il comprenne les regles, les accepte et
les intégre pour qu’une fois en classe, il soipdigble pour I'enseignant». C’est un réel travail e
équipe pour aider les jeunes.

B : Des projets entremélés : une complémentarité

L’équipe s’est d’abord investie dans le projet FBls dans le projet Prédécagri qui apparaissait
alors comme l'opportunité, suite a une premieréexé@n sur la question du décrochage scolaire,
de mettre en place des actions innovantes au seiliéthblissement pour lutter contre le
décrochage scolaire. Cependant, il semble querleipation au projet FSE ait pris le dessus sur le
projet Prédécagri dans la mesure ou le projet Fapparté des financements a I'établissement.
Ces financements leur ont notamment permis de texcMademoiselle Kahina Arlaud. Cette
derniere occupe le poste de CLPR (Chargée LocaRr@ention des Ruptures), c'est-a-dire que sa
principale mission consiste a repérer et suivréleéges en situation de décrochage scolaire.

C : De nouveaux projets a venir

A la rentrée prochaine, I'équipe éducative a laat# de mettre en place deux journées consacrées
a l'intégration et a l'accueil des nouveaux arrigarElle souhaiterait également pouvoir faire
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interroger par questionnaire les éleves au momentdentrée afin d’avoir un premier recueil
d’'informations sur ceux-ci. Le but est d'effectuen premier repérage de potentiels cas de
décrochage. Ce questionnaire viendrait en appuil’@#retien individuel. Enfin, I'équipe
pédagogique de I'établissement aimerait mettre lagepun systéeme de parrainage entre les
nouveaux arrivants et les terminales. En ce quceore ce projet de parrainage, les éleves que
Nous avons rencontrés ne pensent pas que ce ma@itfent une bonne idée. Ils ont mis en avant le
fait que les secondes ne feraient pas forcémeritacoe a leur parrain et que, par conséquent, ils
ne discuteraient pas forcément de leurs problémes ki. lIs ont la crainte que le parrain en
discute avec d'autres éléves de I'établissementcrhite est que leur probléeme soit, du coup,
connu de tout le lycée. Cependant, selon eux,siein permet de parler des cours ou des stages,
alors dans ce cas-la, ils n'y seraient pas opposés.

L’équipe pédagogique de I'établissement a aus$é phr la volonté de mettre en place une plate-
forme, un espace commun a toute I'équipe éducatjueserait alimentée par Monsieur Carlan,
Mademoiselle Monié, Mademoiselle Arlaud ou des gseéurs principaux. Cette plate-forme
permettrait un suivi des éléves en difficulté. Ghapourrait intervenir sur cet espace et ajouter ce
gu'il a fait ou observé a propos de tel ou tel éléev

2 : Le rapport actuel de I'établissement au décrocige scolaire

A : Les cas de décrochage et les actions misetaer p

Lors de notre premiére visite, en juin 2010, I'ésdement rencontrait d'importantes difficultés

avec les éleves en BTS. La moitié de la classé,%@éieves sur 18, avait quitté la formation.

L’équipe s’était alors posé la question des cadsese décrochage important. Il était alors ressorti
de ce travail deux causes principales, sur lesepidlEquipe a particulierement travaillé. La

premiére cause était la difficulté pour les éledesBTS de gérer leur statut, a cheval entre le
lycéen et I'étudiant. Pour y remédier, I'équipefe@ué un travail par rapport a leur intégration.

La deuxieme cause évoquée est le fait que leslBwydTS étaient un public qui n'avait pas du
tout la culture agricole. Or, le BTS productionraale est, selon Monsieur Carlan, trés « agricolo-
agricole ». Pour remédier a cela, I'équipe a, depairentrée 2011, mis en place un nouveau
dispositif pédagogique. lls ont travaillé sur l'med et l'intégration des jeunes et ont décidé
d’envoyer en premier lieu les étudiants en staggieuafin de leur apporter une vision et une

approche globales de I'exploitation dés le premi@is de la formation. Les éléves de BTS ont
ainsi eu un stage de découverte des activités aggiacde la région de I'établissement et ont
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beaucoup travaillé sur I'exploitation au cours denpier mois. Toutes ces activités les ont rassurés
et leur ont donné une culture élevage/productiamale. Ce dispositif semble porter ses fruits et

semble plutdt bien fonctionner selon les persormes nous avons rencontrées. En effet, pour
preuve, il n'y a eu aucun cas de décrochage end®@t& année (au moment de notre visite).

Concernant les classes de seconde professionhddle elasses de seconde générale, il y a eu de
nombreux cas de réorientation : une dizaine del’aasdernier et plusieurs réorientations cette
année depuis la rentrée de septembre 2011. Beaudeupes réorientations se font assez
rapidement apres la rentrée mais d’autres arrpleisttardivement dans I'année.

* Dans les classes de seconde professionnelle engpiad animale, il y a eu peu de cas de
décrochage. Il y en a eu davantage en secondespiamfi@elle NJPF (soit en aménagements
paysagers, soit en GMNF) car les éléves ont, setrihlene représentation du métier qui
est encore un peu floue, surtout en GMNF ou ilsvelti manipuler des outils (ex :
trongconneuse, débrousailleuse...). Or, certains E(mencipalement des filles) ont de la
peine a travailler avec ces outils. Par conséquntiemandent une réorientation car la
formation ne correspond pas a leurs attentes. & [@s jeunes gque nous avons rencontrés
dénoncent I'absence de débouchés dans la sectiadFGMe probleme qui a été souleve
est que cette seconde professionnelle NJPF regtegénérale et qu’elle n’est pas encore
tout a fait dans la spécificité de la filiere. Lesines ont du mal a se repérer et a rester
motivés. Beaucoup de jeunes qui sont en GMNF vigtndi@ns cette formation parce qu’ils
souhaitent travailler dans un domaine particuli@r, la formation traite de plusieurs
domaines différents et ces jeunes, qui ont I'imgimes que la formation ne répond pas a
leurs attentes, décrochent petit a petit. En terohesbilan, I'an dernier, la seconde
professionnelle avait un effectif de 16 éléves. dliart des €léves environ avait quitté la
formation. Cette année, l'effectif est de 12. Deawrientations ont déja eu lieu. Trois
jeunes sont actuellement dans « I'incertitude #guipe pédagogique du lycée a entamé un
dialogue avec ces éléves. Toutefois, les équipgagogiques ont constaté que ces départs
et ces «incertitudes » de ces jeunes qui douter@nj sur 'ambiance de la classe. Cela
contribue aussi a induire des doutes chez d’adlemses. Néanmoins, pour faire face a ce
probleme, ont été mis en place, dés le début deda, avec le concours de la professeure
principale des éléves de seconde professionnalkeedtretiens individuels. lls permettent
de recevoir individuellement les jeunes et de féérgoint avec eux a propos de leur
intégration dans le lycée ou a l'internat mais apasrapport a leur formation. Cela permet
encore de discuter avec eux des idées de stagdairdprojet professionnel. Ces entretiens
permettent de faire un premier bilan, d’estimdiés¢ve est bien la ou il doit étre ou non et
s'il risque de rencontrer des difficultés au calessa scolarité dans la formation.

* Pour les éleves de seconde générale, I'an deilfé&blissement a perdu de nombreux
éleves entre la seconde et la premiére. Sur 12glé&eulement 11 sont passés au niveau
supérieur. La plupart se sont réorientés en secpnafessionnelle mais I'ont fait dans
d’autres établissements. Cette année encore, tesrpels de I'établissement ont constaté
gu’il y avait de nombreux soucis avec les éléves seeonde générale. Ce sont
principalement des problemes de travail et de cotapwnts. Depuis le début de I'année,
deux cas de décrochages sont a signaler et uiemasleve va partir. L'équipe explique
ces difficultés par une diminution des recrutemeAtsant, les classes avaient des effectifs
de 28-30 éleves. Aujourd’hui, il n'y a plus que 2G-€leves par classe. L'établissement n'a
plus beaucoup de choix pour le recrutement ettseuree confronté a des éleves ayant un
niveau scolaire trés faible et qui sont rapidememtdifficulté. Par conséquent, ils se
trouvent étre en situation de décrochage scolBieeplus, certains « lorgnent » un peu vers
leurs camarades en Bac professionnel et ont I'iegine que ce serait peut-étre plus facile
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pour eux. Il y a en quelque sorte ici un effet wladtion des é€léves inscrits en Baccalauréat
professionnel.

B : D’autres pistes ou actions pour tenter de rei@édu décrochage scolaire

L’équipe souhaiterait faire un gros travail suBlac professionnel GMNF en raison des hombreux
problemes rencontrés avec les éleves de secondeefdig, ce Bac professionnel est aussi
compliqué a appréhender pour toute I'équipe pédggecet pas seulement pour les éléves. Ainsi,
Monsieur Carlan exprime sa difficulté a expliquer dontenu et les débouchés de ce Bac
professionnel lorsqu’il en fait la promotion lore tbrums par exemple. Selon lui, ce Bac n'a pas
vraiment d’identité perceptible pour les familléawdant qu’il n’a pas non plus vraiment pour les
équipes pédagogiques. Ce flou autour de cette fmmse ressent également dans la maniéere dont
'établissement a élaboré le projet pédagogiqueévitablement, cela transparait dans
'enseignement des enseignants, ce qui a un ingactes jeunes qui ne ressentent pas autant
d’engouement en GMNF qu’en aménagements paysadess.inspectrice, qui est venue dans
I'établissement, a indiqué que les enseignantseavaine approche trop théorique du Bac
professionnel GMNF et gu'il était nécessaire d’emardes éleves sur le terrain dés que possible
pour les remotiver et rendre ce Bac professionhed poncret et plus opérationnel aux yeux des
eléves.

Sur le plan de la communication externe, 'équipasa également fait part de progrés possibles
concernant leur site internet, surtout quant arésgntation du BTS. En effet, Monsieur Carlan
explique que les éléves venant en BTS ne viennastapix journées portes ouvertes et le seul
moyen d’information pour eux est le site internet.

Enfin, les professeurs principaux ont exprimé laessité d’inclure des heures de vie de classe
pour les éleves de premiere et de terminale efpasruniquement pour les éleves de seconde. En
effet, n"ayant pas d’heures de vie de classe aa®pilemieres et les terminales, le suivi opéré par
les enseignants est plus compliqué car le professayas de temps dédié pour pouvoir dialoguer

avec les éléves, soulever les éventuels probletrepérer les décrocheurs potentiels.

3 : L'expérimentation Prédécagri

A : Un tutorat collectif et une commission de suivi

Avant le début de Prédécagri, les enseignants@P se rencontraient une fois par semaine pour
la réunion de vie scolaire. Cette réunion s’estntemiue et leur permet d’échanger sur les
difficultés rencontrées par les éleves, les absenbservées et de porter une réflexion sur les
activités proposées. Néanmoins, ce travail n'agotos pas formalisé et I'équipe souhaite toujours
créer un espace commun, sur lequel chacun puits®enir pour noter ce qui a été fait avec les
différents éléves considérés en situation de déege ou avec lesquels les enseignants rencontrent
des difficultés.

Lors de notre premiére visite, toujours dans celymamique du travail en équipe et en
collaboration avec différents personnels de I'ésakiment, I'équipe nous avait fait part de son
souhait de partager leurs pratiques tous enserdélegfléchir aux solutions possibles pour faire
face a ce nouveau public, d’échanger avec des gmioftnels extérieurs... C'est donc dans ce
cadre qu’a été mise en place une commission dé se\proviseur adjoint Monsieur Carlan nous
expliqgue que sa mise en place a été laborieuse maenfin, la premieére commission de suivi
s’est déroulée le 9 janvier 2012 (la semaine prtedotre visite). La difficulté qu’a rencontrée
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'équipe pour la mise en place de cette commisgisinque certains membres du personnel se
sentaient peu concernés par la problématique dwage scolaire. En conséquence, Monsieur
Carlan et Mademoiselle Monié ont fait le choix densacrer les réunions de vie scolaire au
décrochage scolaire et au suivi des éléves ertisitude décrochage scolaire, et de consacrer la
commission de suivi a la réflexion sur des solgjanla mise en place d’outils pour les appuyer...
Dans ce cadre-la, cette commission du 9 janvietaassé, selon leurs dires, tout le monde, aussi
bien les enseignants que les personnels admiifstiatésents. Concretement, lors de cette
commission de suivi du 9 janvier, trois atelierasigt proposés, dans lesquels chacun pouvait se
répartir selon le sujet qui I'intéressait. Un prematelier portait sur les apprentissages. Dans cet
atelier, les participants se sont posés la quedfienla mobilisation des éléves autour des
apprentissages et de l'aide a leur apporter poauxnse les approprier. Pour contribuer a répondre
a cette question, une visioconférence avait ét@amsge avec le Professeur Patrick Mayen
(AgroSup Dijon). Un second atelier portait sur kecachage. Enfin, un troisieme atelier était
consacré a une réflexion sur l'accueil et I'intégma des nouveaux arrivants. Dans ce dernier
atelier, le groupe a travaillé sur un questionnguél souhaite mettre en place pour la rentrée
prochaine (pour les nouveaux arrivants et les éleue place). Son objectif serait de repérer
rapidement les éléves en difficulté pour travailer plus vite avec eux, en complément de
I'entretien individualisé (le questionnaire pouvaatvir de base a I'entretien).

L’équipe a également mis en place, dans le cadrBrddécagri, un tutorat pour les éleves de
seconde. Ce tutorat est intégré a 'emploi du tean@sson de 1h par semaine pendant un semestre.
Concrétement, lors de cette heure de tutorat, lee@® sont répartis en groupe de 5-6 et chaque
groupe est encadré par un professeur. Durant lvettiee, I'enseignant est censé quitter son « role »
d’enseignant et prendre le temps de discuter aaeéleves de tout ce qu’ils souhaitent. |l s'agit
d’'un temps d’écoute et de partage entre les éléves enseignant.

Comme nous lindiquions précédemment, la pourdiiitgrojet en FSE dans le cadre de la région
PACA a permis de recruter une personne a temps pl& un poste de « Chargée Locale de
Prévention » (Mademoiselle Arlaud), de septembiEL2Davril 2012. Elle rencontre régulierement
les éleves, participe aux conseils de classeatwgelscolaire... et donc au repérage et au suivi des
eléves en difficulté. Sa mission est toutefois @aréncore floue, se définissant au fur et a mesure
et pouvant varier selon les établissements. Sam @ét ici de «faire du lien entre les équipes
educatives » et «faire se rencontrer les gensowr Res classes de seconde, des entretiens
individuels ont été mis en place en début d'anr@es entretiens sont menés par la CLP,
Mademoiselle Kahina Arlaud (suite a l'opportunité financer son poste dans le cadre de la
poursuite du projet en FSE), auprés de tous leeglde seconde afin de voir avec eux comment se
passe leur arrivée dans I'établissement, s’ilssggtent bien, s’ils sont bien intégrés. Elle aborde
egalement leur scolarité, elle leur demande comntentouvent le contenu des enseignements,
comment ils s’y sentent, est-ce-que cela leur p&st-ce que la formation correspond a leurs
attentes, quel est leur projet professionnel... Gesetiens individuels permettent de se rendre
compte rapidement si I'éléve est un potentiel déoear ou non et si la formation qu’il a choisie
est adaptée a ses souhaits, a son projet profassion

B : Un bénéfice mitigé du projet dans la lutte cerieé décrochage scolaire

Les réunions de vie scolaire et la mise en placdadeommission de suivi paraissent plutét
bénéfiques pour I'équipe pédagogique. La plupars dmseignants rencontrés semblent,
notamment, satisfaits de I'échange avec le Profied3atrick Mayen qui leur a apporté un regard
extérieur. lls soulignent toutefois que cela ne Eepas forcément apporté « la solution miracle » :
« on n'est pas forcément formés a I'orientationsaivi des stages »... De plus, ces deux disp®sitif
permettent de construire un réel travail d’équipeuant tous les personnels de I'établissement.
Cependant, un des professeurs a soulevé le fajtlgsieenseignants qui n’étaient pas vraiment
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impliqués dans le projet, n‘avaient pas forcémemind-chose a apporter aux autres lors des
journées d'échange et pouvaient parfois se demamaer intérét ils avaient a participer a ces
journées. De plus, les enseignants impliqués riemitele manque de temps et de reconnaissance
liés a leur participation. Certains semblent ménag dord de la rupture » suite a leur participation
gu'’ils estiment n’étre pas toujours suffisammebrenue, a I'ensemble de ces dispositifs.

Les dispositifs mis en place pour les BTS semldenoir porté leurs fruits selon Monsieur Carlan.
En effet, le nombre de décrochages a diminué ggoora aux années précédentes. Les entretiens
individuels menés en début d’année semblent étrebam moyen de repérer les potentiels
décrocheurs et également de voir si le parcourssichar I'éleve est bien en adéquation avec son
projet professionnel. Dans le cas ou, suite aratign, un probleme serait détecté, le suivi eldou
réorientation de I'éléve concerné peuvent se fagpidement et avant que I'éleve ne soit
completement décroché.

Enfin, pour ce qui est des tutorats, les avis quam bénéfices de ce dispositif sont assez
divergents suivant a qui I'on s’adresse. Ainsipade proviseur adjoint et la CPE, il s’agit d'un
dispositif qui fonctionne car les éléves ne voipas celui-ci comme une contrainte. Selon eux,
c’est un espace de parole privilégié qui est diffiédes entretiens avec les professeurs principaux.
La parole y est plus libérée, « il n’y a pas detglpas de contrainte », selon la CPE. De son coéte,
le proviseur adjoint nous dit : «ils sentent qu®accupe d’eux et ils aiment ¢a ». Leur crainte
était que les professeurs ne parviennent pasiadeteur réle d’enseignant pour se placer d'égal
égal avec les éléves le temps d'une discussiomnSegrtains professeurs, qui completent les
propos tenus par le proviseur adjoint et la CPEjtigrat ne devrait pas exister uniguement pour les
classes de seconde mais également en premiéeret@tn@nale. De plus, alors que le tutorat doit
étre un temps de parole libre pour les élévesaicarprofesseurs ont construit un programme avec
un théme a aborder pour chaque heure de tutorapr@gamme laisse donc peu de marge de
manceuvre et d'initiative aux éleves pour abordsrsigiets dont ils ont envie de parler. Un des
professeurs a souligné que lorsque des éléves @emuun probléme rencontré avec un
enseignant, méme si le professeur en charge duatutestituait le probléme au professeur
concerné, il était rare que celui-ci modifie sa r@ende faire en tenant compte des remarques des
eléves. La plupart du temps, chacun reste sur esiigns. Cependant, les professeurs sont
unanimes quant a l'impression gu’ils ont que lesvé$ se confient plus facilement lors des
tutorats, se sentent libres de parler.

Du point de vue des éleves, le sentiment est difteiSelon les 4 éléves de seconde professionnelle
gue nous avons rencontrés, le tutorat collectifene apporte que tres peu de bénéfices. lls en
percoivent peu l'utilité (« on est la, on s’assoit, raconte notre vie et nos notes »). lls ne sénte
pas libres de parler de ce qu'’ils veulent carisla crainte qu’ensuite les professeurs se lete@pé
entre eux (« On préfére parler a quelqu’un d’agtrein prof »). De plus, ils nous parlent tous du
fait que lorsqu’ils vont en tutorat, le professqur anime le tutorat commence tres souvent par leur
demander leurs notes dans telle ou dans telle edti&re. Or, parler du scolaire ne les intéresse
pas forcément. Selon eux, « ¢ca dépend des pr&sec certains ils peuvent parler de la vie a
l'internat et dans le lycée, avec d’autres ¢a rasig centré sur « t'as eu des bonnes notes ow.pas
lls ne sont pas contre lI'idée d’évoquer leurs protgs scolaires mais craignent vraiment que le
professeur aille ensuite en discuter avec sesgu@ke(« les profs ¢a parle entre eux », « quaral on
un gros probleme, on n’en parle pas la »). La focolkective du tutorat est-elle aussi un frein aux
échanges entre éléves et professeurs ? Ou leuriteg professeurs aient la liberté des themes,
certains en restant sur du scolaire ? De plus, aftandit une enseignante, « ce n’est pas avec une
demi-heure par semaine en groupe qu’'on va réglatétochage scolaire », consciente de la
complémentarité avec les suivis individuels e@eises actions en place.
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C : Le bilan du projet Prédécagri

L’équipe en charge du projet tire un bilan plutdésitif de celui-ci. Tout d’abord, le projet leur a
permis de construire un réel travail d’équipe aildsn entre les personnels de I'établissement,
gu'avec les autres centres constitutifs de 'EPLEFPe plus, possibilité leur a été offerte
d’échanger sur leurs pratiques avec d’autres ésdatients sur le plan national. Les membres de
'équipe projet ont ainsi pu en retirer des idéea\oir plus d’idées ») pour faire avancer leur
propre projet au sein de I'établissement, notamrweatdu séminaire d’avril 2010 a Dijon.

Néanmoins, I'équipe en charge du projet préciseaguprojet est complémentaire du FSE et que
'un pourrait difficilement exister sans l'autre.Le FSE et Prédécagri ont accompagné notre
réflexion », ont permis de « rassurer » les équgtede les « aider dans I'accompagnement ». Les
personnes rencontrées soulignent toutefois queape®rts extérieurs obtenus par le biais de
Prédécagri (séminaires avril 2010 et octobre 20dtervention en visioconférence de Patrick

Mayen) seraient a poursuivre et qu’ils sont ennédtede continuer a bénéficier d’'un «regard

extérieur ». Selon Jean-Luc Carlan, ces deux gr@ttient complémentaires, et 'un ne pouvait
pas aller sans l'autre. En effet, selon eux, lejgpré’rédécagri a apporté la théorie et la

méthodologie, et le projet FSE a traduit cela damsise en place et dans la pratique.

Cependant, avec le départ de Mademoiselle Kahiteuéren avril, 'équipe se demande si elle
aura assez de temps et de ressources pour poerseiprojet. En effet, Mademoiselle Kahina
Arlaud avait un réle tres important a jouer danprig@et puisque c’est notamment elle qui était en
charge des entretiens individuels de début d’alieétee plusieurs autres choses). L’équipe espére
gue son contrat sera renouvelé pour la rentréemtermbre 2012 (fin de son contrat en avril 2012).

D : Les limites, les espaces de progression ghdsgins

L’équipe en charge du projet reconnait que le piejédécagri leur a beaucoup apporté d'un point
de vue théorique mais que, pour ce qui est du pique et de la mise en place concrete de
dispositifs, cela aurait été plus compliqué s’ilavaient pas bénéficié du FSE. De plus, durant
toute I'expérimentation, a part I'équipe d’évaloati personne n’est venu leur rendre visite pour les
conseiller, les accompagner dans la mise en placeprdjet. lls n'ont pas eu affaire aux
organisateurs de Prédécagri, méme s’ils ont puordrer la coordinatrice régionale lors de
plusieurs réunions FSE ou régionales. De plus,gpnegoutes les personnes impliquées dans le
projet regrettent de ne pas avoir eu plus d’oatilsur disposition.

Il est a noter qu'aucun des dispositifs mis en @ldans le cadre du projet n'a été évalué de
maniere formelle. L’équipe pointe d’ailleurs letfgue, dans le cadre du projet Prédécagri, aucune
demande d’auto-évaluation des dispositifs n’a étéfilée (« On nous incite a mettre en place des
choses mais les évaluer, ce n’est pas encore danstlire, on le fait mais de facon informelle »).
Cependant, les responsables du projet ne sera@ntqntre cette idée a condition qu’on leur
fournisse les outils, les méthodes et les moyens |gofaire. Pour le moment, ceux-ci font des
évaluations informelles sous forme de bilan massrédconnaissent que mener une évaluation
formelle leur permettrait de mieux progresser, @eliorer leurs dispositifs.

Pour pouvoir améliorer le suivi des éléeves endlitfgé au sein de I'établissement, I'équipe aimerait
beaucoup avoir a sa disposition un espace ou chamuimait intervenir. Ce serait un espace de
partage entre tous les membres de I'équipe édecatiqui, surtout, permettrait de formaliser les
suivis qui, actuellement, ne le sont pas vraiment.
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E : Les suites données au projet et sa pérennisatio

L'une des premiéres suites avancées par l'équipgetpconcerne la mise en place des deux
journées consacrées a l'intégration des nouveaivaats et au projet « parrain ». lls ont une eell
volonté de créer du lien entre les nouveaux arts/at ceux qui étaient déja scolarisés dans
I'établissement les années précédentes. Cette téojmmsse par la mise en place de moments
conviviaux permettant de rassembler tous les élemssmble.

Une seconde suite donnée a ce projet est la anédime plate-forme de partage permettant la
formalisation du suivi des éleves en situation élerachage et/ou en difficultés scolaires.

Enfin, une troisieme suite, qui pourrait étre danr@éce projet, serait la mise en place d'une
évaluation des différents dispositifs existantad€ela leur permettrait ainsi de les amélioreteet
faire progresser I'établissement dans sa lutteredatdécrochage scolaire.

Pour ce qui est de la continuité du projet a laréenprochaine, I'établissement va continuer de
mener les entretiens individuels aupres des nouxveauvants. L’établissement a également la

volonté de poursuivre les tutorats dans les cladeeseconde. Enfin, concernant la commission de
suivi, I'équipe éducative souhaiterait la pérennisar elle permet d’échanger avec toutes les
catégories de personnels et de partager les misl®n place pour que chacun puisse s’en servir
s’il en a besoin. La question de la pérennisat®mpase toutefois face a la difficulté de pérenniser
le poste de la CLP.

4 : Qu’a apporté le projet Prédécagri a I'établissenent ?

A cette question, I'équipe en charge du projet n@mond que Prédécagri a accompagné leur
réflexion sur le décrochage scolaire et leur réflexsur le fonctionnement du systeme éducatif.
C’est un projet qui, en complémentarité du FSE,dasssurés dans leur réflexion car il leur a
apporté des dispositifs pour les aider dans lI'ag@agnement qu’ils ont mis en place. Toujours
selon I'équipe en charge du projet, ce dernier keapporté de la théorie et de la méthodologie,
notamment lors des séminaires auxquels ils onstésti’équipe en charge du projet a participé au
séminaire de Dijon en avril 2010, au séminaire gigon en mai 2011 et au séminaire de cléture
a Marseille en octobre 2011. Monsieur Carlan soeligu’il a trouvé le séminaire en Avignon,
dont le theme portait sur le pilotage et la coreldie projet, particulierement intéressant.

Grace au projet et aux séminaires, ils ont égalémeréchanger avec d’autres établissements et
mettre en commun leurs pratiques, leurs idéesremetede lutte contre le décrochage scolaire. La
CPE se montre d’ailleurs satisfaite car, grace saémhanges, elle a pu avoir de nouvelles idées
pour faire avancer son établissement dans le projet

De plus, la participation au projet a permis aabdissement de créer des contacts, comme par
exemple avec le Professeur Patrick Mayen, a quicdsiptent demander de participer a la
commission de suivi afin qu’il leur apporte un nebextérieur et de nouvelles idées.

Le projet leur a également permis de rassemblepdesonnels de I'établissement autour d’'une
problématique commune, qui est celle du décrockagkire et de I'adaptation a un nouveau type
de public. Le but est ainsi de construire un vBhgatravail en équipe dans lequel chacun
s’implique a son niveau.
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D’un point de vue financier, ils n'ont pas eu daide la part du niveau régional ou du niveau
national. C’est surtout le FSE qui leur apporté fieancements car ils ont pu embaucher
Mademoiselle Kahina Arlaud grace a lui.

Enfin, tout au long du projet, ils ont eu des cotdassez nombreux avec Madame Agnes Dechy
qui les a motivés sur ce projet. Cependant, elstrjamais venue les voir sur site. La CPE, quant a
elle, la voyait assez régulierement lors de réuiavec d’autres établissements de la région, ou
lors de formations gu’elle organisait (par exempelde a proposé une formation sur la conduite
d’entretiens avec des éleves en difficulté ?) egaalles Mademoiselle Monié ou Mademoiselle
Arlaud assistaient.

5: Le repérage et le suivi des décrocheurs, I'apgphtion Sconet-SDO

L’application Sconet-SDO n’est pas encore instaflées I'établissement. En effet, les personnels
concernés (directeur de 'EPL, proviseur adjoinC®E) n’ont obtenu leurs clés OTP qu’au mois
de décembre 2011. Les clés ne sont pas encoréextiNs en sont a I'étape ou il faut renvoyer les
papiers pour permettre I'installation et I'actiatides clés.

A l'occasion de la remise des clés, Mademoiselleigeet Mademoiselle Arlaud ont suivi une
formation réalisée par la correspondante régiodal®rédécagri (Agnés Dechy). Cette formation
était d’ailleurs plutdét une réunion a laquelle étaiconviés tous les établissements agricoles
publics et privés de la région afin de leur expdigle fonctionnement de Sconet-SDO.

Le logiciel leur apparait comme étant flou et caempl (« un outil assez complexe aux vues du
fascicule », il sera « compliqué d'y rentrer »).pArt une procédure qu’ils ont recue lors de la
réunion, ils ne I'ont pas réellement vu en fonatiement. D’ailleurs, ils estiment que ce logiciel ne
va pas leur apporter grand-chose a part la cotistitales listes de décrocheurs. lls pensent que
c’est un logiciel qui est plutdt destiné a de gétablissements. lls ne voient pas I'intérét d’un te
logiciel dans de petits établissements comme le l&iavaient déja expérimenté un logiciel en
PACA dans le cadre du projet européen et cela ifumait plutdt bien.

Un suivi des éléves décrochés était déja réaliné tétablissement par la CPE (« le suivi on le
faisait déja »), qui effectuait un travail de resien, de dialogue avec les enseignants, et guifais
déja remonter les informations au CIO par le hi@iiches de liaison. Du coup, avec Sconet-SDO,
« ¢a va plus formaliser mais c’est tout ». De sot@,cMonsieur Carlan souligne tout de méme le
fait que, grace a Sconet-SDO, le suivi des éléegesfermalisé. Il nous dit : « grace au logiciek |
éléves décrocheurs, qui seront donc inscrits supldée-forme, auront plus de chance d'étre
orientés vers quelque chose qui leur convient. &ant, méme si on faisait remonter au CIO,
C’était un peu du bricolage et le CIO n'avait pamijours dans ses listes les éléves de
'enseignement agricole ». Il souligne qu’ils onbcere besoin d’inventer un espace dans
I'établissement pour avoir un suivi des élevesiéficdlté, accessible a tous.

Le logiciel n’étant pas encore installé, I'étaldiseent n'a pas encore regu, via I'application, la
remontée des premieres listes. Cependant, la CBE& explique que I'établissement travaille en
parallele avec le CIO et I'Education Nationale. gijnils ont recu, grace aux bonnes relations
entretenues avec ces partenaires, des listes dpdeypar email et ils vont se rendre a une réunio
de coordination départementale bientét. Il s’ageda premiéere réunion de I'année scolaire ou ils
vont croiser ces listes et les informations quoité en leur possession avec d’autres établissements
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6 : Qu’en est-il de la généralisation possible destte expérimentation ?

Cette expérimentation a été mise en place pourndpo a des problemes internes a
I'établissement. Or, ces problemes ne sont pafieeat de la méme nature que ceux des autres
établissements. On peut alors se poser la quesiosavoir si ces dispositifs peuvent étre
généralisés a d’autres établissements formant @trds spécialités et dans une autre région. De
plus, c’est un dispositif qui est adapté a la pdiille de I'établissement. Mais qu’en est-il d'un
établissement de plus grande taille ? Il appata# pompliqué de mettre en place un tel projet et
de tels dispositifs au sein d’'un établissement piysortant, avec une équipe pédagogique plus
importante et un nombre d’éléves plus éleve ; g gmns moyens associés (comme un poste de
CLP par exemple) pour appuyer le déploiement delispositifs.
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ANNEXE 15

QUESTIONNAIRE DE JANVIER 2012
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LES PRATIQUES RELATIVES AU DECROCHAGE SCOLAIRE DANS LES
ETABLISSEMENTS : Repérage et suivi des apprenants décrocheurs.

L’expérimentation PREDECAGRI, lancée en Septemii@2dans trois régions pilotes (PACA,
Rhone-Alpes et Champagne-Ardenne), touche a s&limvisait a favoriser le développement de
dispositifs et d’actions pour lutter contre le dtrage scolaire dans 'Enseignement agricole et a
notamment accompagné lintroduction de I'applicati®&conet-SDO. L’équipe chargée de
'évaluation de cette expérimentation vous remembee prendre le temps de répondre a ce
guestionnaire qui permettra de mieux cerner lesuenpgt pratiques en lien avec le suivi et la
prévention du décrochage scolaire dans les étabimsts de 'Enseignement agricole.

A propos de 'application SCONET-SDO : connaissancet usage actuels de I'outil

1) Connaissez-vous l'application SCONET-SDO qui perrd&dentifier et de suivre les
apprenants en situation de décrochage scolaire ?
Oui  Non

2) Etiez-vous I'un des établissements pilotes pophlase de test de cette application ?
Oui  Non

3) Cette application est-elle installée dans votrél&sement ?
Non, elle n’est pas installée
Sur le/s poste/s de la direction
Sur le/s poste/s du/des CPE ou de la vie scolaire
Sur le/s poste/s de la/des secrétaire/s
Sur I'ensemble des postes accessibles aux persofmhatatifs de I'établissement
Autre, précisez

4) Avez-vous été informé de [lintroduction de cet butians les établissements de
I'enseignement agricole, de ses finalités et aeist@rét potentiel :
Bien Assez bien Peu Pas du tout

5) Utilisez-vous actuellement I'application SCONET-SDO
- pour identifier les apprenants décrochés sodisatre établissement en cours ou en fin
de formation sans obtenir de diplome et partagefofmation avec les autres partenaires
concernés (EN, Jeunesse et Sport, Missions locaeQui Non
(Si oui) A qui revient-il de renseigner I'applicai ?
Le proviseur ou le directeur de CFA
Le proviseur adjoint
Le(s) CPE
Un(e)/des surveillants
Un(e) secrétaire
Le professeur principal ou coordinateur de cyclel'dpprenant qui interrompt sa
formation
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suiss@leves décrocheurs
Autre, précisez
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6)

7)

- pour formaliser le suivi des apprenants poteetieént décrocheurs dans votre
établissement ? Oui Non
(Si oui) Qui remplit le module permettant d’effeetice suivi ?
Le proviseur ou le directeur de CFA
Le proviseur adjoint
Le(s) CPE
Un(e)/des surveillants
Un(e) secrétaire
Le professeur principal ou coordinateur de cyclel'dpprenant qui interrompt sa
formation
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suis@leves décrocheurs
Autre, précisez

- pour effectuer des statistiques sur le décroclsagkaire dans votre établissement ? Oui
Non
(Si oui) Qui utilise cette modalité ?
Le proviseur ou le directeur de CFA
Le proviseur adjoint
Le(s) CPE
Un(e)/des surveillants
Un(e) secrétaire
Le professeur principal ou coordinateur de cyclel'dpprenant qui interrompt sa
formation
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suig&léves décrocheurs
Autre, précisez

(Si oui a au moins l'une des 3 propositions de)l&b dehors de la/des personne/s qui
remplit/ssent ou exploit/ent ce/s module/s de li@ation (repérage — suivi — statistiques),
qui d’'autre dans I'établissement peut consulterdesnées enregistrées dans SCONET-
SDO ?

Personne d’autre

Le proviseur ou le directeur de CFA

Le proviseur adjoint

Le(s) CPE

Un(e)/des surveillants

Un(e) secrétaire

Le professeur principal ou coordinateur de cycléaggprenant qui interrompt sa formation
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suise&leves décrocheurs

L’ensemble du personnel éducatif de I'établissement

Autre, précisez

Des formations techniques a I'utilisation de I'apation SCONET-SDO ont été organisées
a partir de mai 2011 : quelqu’un de votre étabiisset y a-t-il participé ? Oui Non

(Si oui) Qui ?

Le proviseur ou le directeur de CFA

Le proviseur adjoint

Le(s) CPE

Un(e)/des surveillants

Un(e) secrétaire

Le professeur principal ou coordinateur de cycl€ajgrenant qui interrompt sa formation
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suiw&leéves décrocheurs

Autre, précisez
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(Si oui) Par qui ces formations ont-elles été asssf?
La région (viale DRTIC)  Eduter-CNERTA Autres : pigez

(Si oui) Ces formations vous ont-elles parues
Trés peu utiles Peu utiles Assez utiles Trdeauti

8) Auriez-vous besoin aujourd’hui d’autres formaticus SCONET-SDO ?

Oui  Non
(Si oui) Sur quels aspects de cette applicatiQo ?

Si vous avez utilisé SCONET-SDO, quel premier bilan en faites-vous ?

9) D’une maniere générale, a propos de SCONET-SD(; toiez que :
- I'application est difficile assez difficile assfacile facile a utiliser
- les modules présents dans SCONET-SDO sont: ioppps peu appropriés plutot
appropriés appropriés pour travailler sur le ddtage scolaire dans votre établissement

10)Quel autre adjectif vous vient a I'esprit pour dgfied SCONET 2Qo0

11)Avez-vous rencontré des difficultés pour utilis€@@NET-SDO ? Oui  Non
(Si oui) De quelle/s nature/s ?

Difficultés techniques et matérielles (clés, instédn de I'application, connexion,
modalités d’acces...)
Difficultés ergonomiques (structuration/plan deppécation, instructions pour remplir
les modules, fonctionnalités proposeées, etc.)
Difficultés liées a la compréhension des rubriglilesliés proposés
Difficultés liées aux a-priori relatifs a l'utilis@n des informations recueillies sur les
apprenants via SCONET-SDO
Difficultés liées a la disponibilité des personndts I'établissement (pas de personnel
concerné, manque de temps, intérét réduit a I'édarcet outil, probleme non prioritaire
dans I'établissement, etc.)
Difficultés liées au manque d’information/formatisar I'application
Autres, précisez

Et demain? Quelles perspectives pour SCONET-SDO dans votre

établissement ?

12)Pensez-vous qu'il est dans les missions du chefliliésement et/ou du CPE d’assurer le
suivi des apprenants décrochés sortis de I'étaplisat en cours ou en fin de formation
sans obtenir de dipléme ? Oui Non
Pourquoi ? (Expliquez votre répon$gg

13)Utilisez-vous déja, dans votre établissement, ufil @guivalent a SCONET-SDO (en
dehors de Libellule ou de DONNAPP) pour :
- identifier les apprenants décrochés sortis deabléssement en cours ou en fin de
formation sans obtenir de diplome ? Oui Non
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- formaliser le suivi de ces apprenants décrocbéssle I'établissement ? OuiNon
- formaliser le suivi des apprenants potentiellehaerocheurs ? Oui  Non

(Pour les 3, si oui) Cet outil est-il informatis©ai Non

(Pour les 3, si oui) Sconet-SDO vous parait-il ppus’articuler avec cet outil ?
Oui, c’est plutét complémentaire Non, c’est redarida

14)Selon vous, I'application SCONET-SDO peut-elle vpasmettre de :
- mieux identifier les apprenants sans solutiotisade votre établissement en cours ou en
fin de formation sans obtenir de dipl6me ?
Pas d’accord/Plut6t pas d’accord//Plutét d’accoraébord
- mieux repérer les apprenants potentiellementodéeurs ?
Pas d’accord/Plutot pas d’accord//Plutét d’accoraébord
- mieux suivre les apprenants sans solution ayaittegvotre établissement ?
Pas d’accord/Plutdt pas d’accord//Plutét d’accoraébord
- mieux suivre les apprenants potentiellement ddwors ?
Pas d’accord/Plutdt pas d’accord//Plutét d’accoraébord
- d’engager une réflexion collective sur le décemghscolaire ?
Pas d’accord/Plutdt pas d’accord//Plutét d’accoraébord

15)Considérez-vous SCONET-SDO plutét comme :
un outil pouvant apporter une plus-value dansli&auye de votre établissement une
contrainte supplémentaire pour votre établissement
Justifiez votre réponse (Avantages/Inconvénientisodél) Qo

16)Comptez-vous utiliser SCONET-SDO dans votre établieent a I'avenir pour
- identifier les apprenants décrochés sortis déabléssement en cours ou en fin de
formation sans obtenir de dipldme ? Oui  Non
- formaliser le suivi de ces apprenants décrocbésgle I'établissement ? Oui Non
- formaliser le suivi des apprenants potentielleha&crocheurs ? Oui Non

Le décrochage scolaire aujourd’hui dans votre étaidsement : une thématique de travail ?

17)Avez-vous choisi de développer, depuis 2009, ddsrecet/ou dispositifs spécifiques pour
repérer et suivre les décrocheurs et/ou prévenidderochage scolaire au sein de
I'établissement ?
Oui  Non
(Si oui) Lesquelles ? (Décrivez rapidement en gooisistent ces actions et/ou dispositifs, a
qui elles s’adressent et qui les ménent/encad@mt)
(Si non) Pour quelles raisons ?

18)Les équipes éducatives de I'établissement ont-éliéssensibilisées/formées a la question
du décrochage scolaire depuis 2009 ? Oui Non
(Si oui) Précisez en quoi cette sensibilisatiorfggsionnalisation a consisté (Contenu/s,
bénéficiaires, auteur/s, lieu/x, date¥)
(Si oui) Cette sensibilisation/professionnalisatestielle eu un impact sur les pratiques de
I'établissement relatives a la prévention du détage scolaire ? Oui Non
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19)Avez-vous été informé de I'existence de I'expéritation PREDECAGRI, dont une partie
a consisté a mettre en place des projets en mat&tatte contre le décrochage scolaire
dans 9 établissements pilotes en Rhoéne-Alpes, PACAChampagne-Ardenne ? Oui
Non

20)Avez-vous connaissance du DVD « Marre de I'écoletalisé a l'issue du projet
PREDECAGRI? Oui  Non
(Si oui) L’avez-vous utilisé dans I'établissemer®@@ Non
(Si oui) Dans quel cadreQ@o

21)Pour conclure, gu’'est-ce qui pourrait aider vottabkssement dans la lutte contre le
décrochage scolaire aujourd’huQ®

+ Quelques renseignements complémentaires sur I'étaddement

- Votre région : PACA ; Rhone-Alpes ; Champagne-exnae

- Nom de I'établissement (Précisez si besoin ¢eedibu I'antenne)

- Affiliation de I'établissement : public. CNEAPNMFREO. UNREP. Autre, précisez

- Typel/s de public/s formé/s dans I'établissement (e site ou I'antenne seulement) : Eléves ;
Apprentis ; Eleves + Apprentis

- Fonction(s) de celui/ceux qui remplit/ssent leesfionnaire : proviseur/directeur ; proviseur
adjoint/directeur adjoint ; CPE ; Autre, précisaZdnction
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ANNEXE 16

ANALYSE DES REPONSES AU QUESTIONNAIRE DE JANVIER 2012 : TRAITEMENT
QUANTITATIF DES REPONSES ET LISTE DES REPONSES AUX QUESTIONS OUVERTES
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Evaluation du projet PREDECAGRI

QUESTIONNAIRE DE SORTIE sur les PRATIQUES RELATIVES au DECROCHAGE
SCOLAIRE dans les ETABLISSEMENTS

TRAITEMENT des REPONSES

1°.LA POPULATION REPONDANTE : Caractérisation de |'échantillon

NbreTOTAL d’établissements répondants 100% &4)
en Rhéne-Alpes 61,1% (33
en Champagne-Ardenng22,2% (12
enPACA 16,7% (9)
Affiliation TOTAL |Rhone-Alpes Ch-Ardennes| PACA
Public 35,20 (19) [24,2% (8) |33,3% (4) 77,8% (7)
Privé 64,80 (35) | 75,8% (25) |66,7% (8) 22,2% (2)
dontCNEAP 19% (1) |0 8,3% (1) 0
UNMFREO 57,84 (31) | 72,7% (24) |41,7% (5) 22,2% (2)
UNREP 5,6% (3) |3,0% (1) 16,7% (2) 0
TOTAL 100% (54) | 100% (33) |[100% (12) 100% (9)

Liste des établissements répondants

Public

ENILV La Roche sur Foron - Lycée

LPA Contamine sur Arve

AGRICAMPUS VAR, site du LPA Les Arcs.
LEGTA des Hautes Alpes

LEGTA Aix Valabre

Lycée horticole de Montravel (42)

Podle d'enseignement Agricole Public "Edgard Pisani"

(lycée)

Lycée agricole de la Cote Saint André

Lycée F. Pétrarque

Lycée Agricole Charles Baltet (10. St Pouange)
EPLEFPA Lyon-Dardilly-Ecully

LPA la Martelliere

LEGTA RETHEL

Lycée du Paysage et de I'Horticulture de Fayl-Billo
EPLEFPA de Lyon-Saint Genis Laval

Lycée des Calanques

LEGTA Montbrison-Précieux-St-Genest-Malifaux
EPL Avignon

LPA laRicarde a I'lsle sur la Sorgue

EPLEFPA Louis Giraud - Carpentras

UNREP

Centre horticole - Chalons en champagne

LPPR de L'Ain, site de Villars les Dombes

Lycée professionnel et technologiqtem non précisé

CNEAP
Lycée des cordeliers (10. Arcis sur Aube)

UNMFREO

MFR Tartaras

MFR La Montagnette (13 Barbentane)

MFR de Chapeau Cornu (38 Vignieu)

MFR Le Levillaret (74. Thones)

MFR de Bonne. Antenne du CFA des MFR Rhéne Alj
MFR. Nom non précisé

MFR. Nom non précisé

MFR Pont de Veyle

MFR (38. Chatte)

MFR de la Cbte des Bar

MFR Lucquy

MFR Richerenches (84)

MFREO "Les Athiauds" (42 St Germain Lespinasse)
MFREO.Nom non précisé

MFR des Droniéres (74. Cruseilles)

MFR Moirans (38)

MFR St Barthélémy (38)

MFR d’Anneyron (26)

MFR Doulaincourt

MFR des Quatre Vallées (Lamure sur Azergues)
MFR Montbrison

MFR La Vernée (01 Péronnas)

MFR les Maréchaux Antenne CFA

MFR de Mozas

MFR Anse

MFR de I'Ouest lyonnais-Antenne du cfa régional des
MFR

MFR de la Grive

MFREO LaSeigniére (52190 St Broingt le Bois)
MFR de Mondy (26302)

MFR La Palma (69 L'Arbresle)

Des

MFR le Village (38 St André le Gaz)
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Fonction(s) desrépondants Autres fonctions :
Proviseur/directeur 27,8% (15)| | 15 Secrétaire -
Proviseur/directeur adjoint| 9,3% (5) gCha_rge local de Prévention des Ruptureq
colaires

CPE 16,7% (9) 2 Moniteur
Autre 46,3 (25) 1 chef de service
TOTAL 100% (54) 1 Responsable Administratif et Comptable
QRM. %/citations 1 TEPETA Vie scolaire

1 Proviseur + CPE

1 CPE + secrétaire

Proviseur + CPE + Chargé local de

prévention des ruptures.
Typedepublicformés TOTAL Public Privé CNEAP | UNMFREO| UNREP
Eléves 40,7% (22) | 31,6% (6) | 45,7% (16) 100% (1) | 38,7% (12) | 100% (3
Apprentis 0 0 0 0 0 0
Eléves+apprentis 59,3% (32) | 68,4% (13) 54,3% (19) 0 61,3%(19) | O
TOTAL 100% (54) |100% (19)|100% (35)|100% (1) | 100% (31) | 100% (3

A propos de I'application SCONET-SDO : connaissancet usage actuels de I'outil

22) Connaissez-vous l'application SCONET-SDO qui perdietentifier et de suivre les apprenants en
situation de décrochage scolaire ?

Connaissancele SCONET-SDO TOTAL Public Privé CNEAP | UNMFREQ UNREP
oui 90,76 (49)| 100% (19) 85,7% (30 0| 22,6% (28) 66,7% (2)
non 9,3% (5) 0| 14,3% (5) 100% (1) 9,7% (3)| 33,3% (1)
TOTAL 100% (54) 100% (19) 100% (35) 100% (1) 100% (31) 100% (3)

23) Etiez-vous 'un des établissements pilotes pophkese de test de cette application ?

EtablissememtilotedansphaseteStONETSDO| TOTAL Public | CNEAP | UNMFREQ UNREP
oui 26,96 (14)| 29,4% (5) 0| 22,6%(7) 66,7% (2
non 73,1% (38) 70,6% (12)  199%| 77.4% 24) 33.3% (1

1)

100%

TOTAL 100% (52) 100% (17 O

100% (31)  100% (3)

2 non réponse
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24) Cette application est-elle installée dans votrblé&sement ?

Applicationinstallée dans I'éts TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
Non, elle n'est pas installée 48,36 (32)| 10,0% (3) 100% (1) 84,4% (27) 33,3% (1)
Oui, sur le/s poste/s de la direction 19,6 (13)| 33,3% (10 0 6,3% (2) 33,3% (1)
\(l)igl,siglrali(ra(las poste/s du/degEou de la 18.9% (12)| 36,7% (11 0 0,0% (0) 33,3% (1)
Oui, sur le/s poste/s de la/des secrétaire/<9,1% (6)] 10,0% (3) 0 9,4% (3) 0
Oui, sur I'ensemble des postes 0

accessibles aux personnels éducatifs ge 0 0 0,0% (0) 0
I'éts

Autre (4,6% (3)) 10,0% (3) 0| 0,0% (0) 0
TOTAL 1009 (67) 100% (30) 100% (1) 100% (32) 100% (3)
QRM. 1 non réponse Aut?i/e :

Responsable de I'antenne UFA
Chargé local prévention
Poste chargée de la prévention des ruptures solair

25) Avez-vous été informé de l'introduction de cet butans les établissements de
agricole, de ses finalités et de son intérét pimkent

I'enseignement

Ilyrg’co)\rmatlon sur intro de Foutil dans TOTAL Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP

Bien 29.6% (16)| 31,6% (6) 0| 32,3% (10 0
Assez bien 48,26 (26)| 47,4% (9) 100% (1) 45,2% (14) 66,7% (2)
Peu 18,5% (10) 21,1% (4) 0| 19,4% (6) 0
Pas du tout 3,7% (2) 0 0| 3,2% (1) 33,3% (1)
TOTAL 100% (54) 100% (19) 100% (1) 100% (31) 100% (3)

26) Utilisez-vous actuellement I'application SCONET-SDO
- pour identifier les apprenants décrochés sodivatre établissement en cours ou en fin de foonati

sans obtenir de diplome et partager l'informatisacales autres partenaires concernés (EN, Jeuatesse

Sport, Missions locales...)?

- pour formaliser le suivi des apprenants poteetieént décrocheurs dans votre établissement
- pour effectuer des statistiques sur le décrockagkaire dans votre établissement
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Utilisations deSCONET-sDals I'éts TOTAL Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP

Identifier les apprenants décrochés + |29,6% (16 57,9% (11 0| 9,7% (3) 66,7% (2

partager infos avec partenaires / ’ ' '

Formaliser le suivi des décrocheurs | 24,1%)/(13 36,8% (7 0| 12,9% (4) 66,7% (2

potentiels ’ ’ '

Effectuer des statistiques sur le DS 14,8% (8)\15,8% (3 0| 12,9% (4) 33,3% (1
v / \

1 Proviseur/Directeur de CFA
1 Proviseur/Directeur de CFA + Proviseur adjoipnt
1 Proviseur/Directeur de CFA + CPE

1 Proviseur/Directeur de CFA + Proviseur
décrocheurs

2 Proviseur adjoint + Secrétaire
4 CPE

1 CPE + Secrétaire

1 CPE + Responsable de I'antenne JFA
1 CPE + Membre de I'équipe de sdivi des élevgsatbaurs
1 Membre de I'équipe de suivi dés éléves décfosheur

djoinCPE + Membre de I'équipe de suivi des éléyes

1 Proviseur/Directeur de CFA

1 Proviseur/Directeur de CFA + Secrétaire

1 Proviseur/Directeur de CFA + CPE + Responsabl&adienne UFA
1 Proviseur/Directeur de CFA + Secrétaire + Prafessprincipal ou
coordinateur de cycle de I'apprenant qui interrosgformation

1 Proviseur adjoint

1 Proviseur adjoint + Secrétaire

3 CPE

1 CPE + Membre de I'équipe de suivi des élevesabbaurs

2 Membre de I'équipe de suivi des éléves décrosheur

1 Secrétaire

1 Proviseur/Directeur de CFA

1 Proviseur/Directeur de CFA + Secrétaire
1 Proviseur/Directeur de CFA + Secrétaire + Praesgrincipal ou coordinateur de
cycle de I'apprenant qui interrompt sa formation

1 Proviseur/Directeur de CFA + CPE + Responsabl&adienne UFA
1 Proviseur adjoint

1 Secrétaire + Membre de I'équipe de suivi desed@lécrocheurs

2 Membre de I'équipe de suivi des éléeves décrosheur

27) Qui d’autre dans I'établissement peut consulted@mées enregistrées dans SCONET-SDO ?
4 Personne d’autre
10 Proviseur ou le directeur de CFA
4 Proviseur adjoint
2 CPE
1 surveillant/s
2 Secrétaire
1 Membre de I'équipe de suivi chargée de suivréleges décrocheurs
1 Ensemble du personnel éducatif de I'établissement
1 Chargé local prévention

28) Des formations techniques a l'utilisation de I'dpation SCONET-SDO ont été organisées a partir
de mai 2011 : quelqu’'un de votre établissement-if participé ?

Formation a l'utilisationSCONET-SDO TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
oui 90,6% (48)| 94,7% (18) 100% (1) 90,0% (27) 66,7% (2)
non 9,4% (5) 5,3% (1) 0| 10,0% (3) 33,3% (1)
TOTAL 100% (53) 100% (19) 100% (1) 100% (30) 100% (3)
1 non réponse
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Participants a la formation
Le proviseur ou le directeur de CFA 14,6% (7)
Le proviseur adjoint 10,4% (5)
Le(s) CPE 31,3 (15)
Un(e)/des surveillants 2,1% (1)
Un(e)/des secrétaires 50,0 (24)
Le professeur principal ou coordinateur de cycléaggrenant qui
: ) 8,3% (4)
interrompt sa formation
Un membre de I'équipe de suivi chargée de suigréliares décrochedrsl4,6% (7)
Autre 8,3% (4)
TOTAL 100% (48
. - . >
Qui a assuré ces formations - Autre -
La région (via [eDRTIC) 61,7% (29 1 Formateur
EdutercNERTA 19,2% (9) 1 Responsable antenne UFA
1 Chargé local prévention
Autre 19,2% (9) 1 Non précisé
TOTAL 100% (47
QRM. 2 non réponse
Autre :
Appréciation des formations 2 DRAAF (dt 1 « sans certitude »)
Trés peu utiles 0 2 Personnel de TUNMFR
. Lycée P. Claudel de Crémieu Mme
Peu utlle§ 14,9% (7) Laurencon G.
Assez utiles 72,3% (34) Lycée référent
Trés utiles 12,8% (6) Ministere agriculture
TOTAL 100% (47 2 Non précisé

1 non réponse

29) Auriez-vous besoin aujourd’hui d'autres formatieus SCONET-SDO ?

gggmations SUPPIéMENtairessurSCONET- | 151a; | public | CNEAP | UNMFREO| UNREP

oui (Bfé;% 31,6% (6) | 0 31,0% (9) |33,3% (1)
69,2% | 68,4% . . .

non 36 19 100% (1) | 69,0% (20)| 66,7% (2)

TOTAL 100% (52) 100% (19) 100% (1) 100% (29) 100% (3)

2 non réponse

Sur quels aspects de I'application SCONET-SDO ?

n° 8 : c'est la secrétaire qui a participé a detteation, il semble que cela soit davantage dsargles formateurs et
des responsables de classes en particulier deiparta ce temps de formation.

n° 9 : non pratiqué depuis septembre 2011 - auautres informations nous a été transmises depties date.

n°12 : L'emploi du logiciel car la premiére fornmatin'a servi qu'a présenter l'outil et les modslité connexion.

n°13 : Quelles en sont les finalités au niveaurn@e? comment les exploiter ?

n°23 : Il est difficile d'en faire un véritable &iil parce qu'au sein de I'établissement, il a éiéppatique de mettre en
place le dispositif par manque de temps et de fdiomzomplémentaire, par conséquent le suivi daecesdo a été
fait par une intervenante d'éduter, Mme Mardesic.

n°28 : Nous n'avons pas encore eu l'installatiors detre Etablissement, I'idéal serait d'avoir @aeau une formation
au moment précis de l'installation du logiciel.

n°32 : Participer a la formation sans pouvoir neeén application aussitdt, c'est un peu dommageaaibplus que ma
collegue n'était pas directement au fait de I'ditéua

n°41 : une mise en application concréete

n°42 : l'utilisation sur site

n°51 : aspects pratiques

n°53 : Nous n'avons pas recu la clé pour instiiipplication
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n°54 : I'ensemble

Un premier bilan de I'utilisation de SCONET-SDO

30) D'une maniére générale, a propos de SCONET-SD(; elviez que :

L'utilisation de I'application est... TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
difficile 13,6% B)| 15,4% (2) 0| 14,3% (1) 0
assez difficile 45,4% (L0)| 46,2% (6) 0| 42,9% (3) 50,0% (1)
assez facile 36,4% (8) 38,5% (5) 0| 28,6% (2) 50,0% (1)
facile 4,6% (1) 0 0| 14,3% (1) 0,0% (0)
TOTAL 100% (22) 100% (13 0| 100% (7)) 100% (2)
32 non réponse : 6 public, 1 CNEAP, 24 UNMFREO ,NREP
31) Quel autre adjectif vous vient a I'esprit pour dfied SCONET 2Q0
n° 7 : Lourd
n° 8 : difficile d'apprécier ce logiciel sans lliger
n° 9 : Pas utilisé a ce jour - pas de commentaires
n°10 : !!l Usage unique sans lien avec le restaatelogiciels....
Un seul sens : établissement vers I'administrapas,de retour
n°12 : Complexe.
n°13 : laborieux
n°18 : En attente d'utilisation.
n°20 : Répétitif - Inadapté
n°23 : Peu pratique dans la mise en place au sdigtdblissement. Qui fait le suivi? Qui fait Ese ?
n°24 : travail supplémentaire
n°25 : inutile pour travailler sur le décrochagasiBiétablissement
n°29 : Ressenti lors de la formation : peu lisétgas pratique
n°30 : pas pratique
n°39 : Un outil mais il faudrait la clé USB pouers'servir
n°42 : usine a gaz ne correspond pas aux logigietm utilise
n°44 : complexe car nouveau
n°47 : préventif
n°50 : Utile ?
n°52 : Protégé
32) Avez-vous rencontré des difficultés pour utilis€@GNET-SDO ?
Difficultés d'utilisation TOTAL Public CNEAP UNMFREO| UNREP
oui 75,9 (22) | 70,6% (12) | 0 80,0% (8) |100% (2)
non 24,1% (7) 129,4% (5) |0 20,0% (2) |0
TOTAL 100% (29) | 100% (17) |O 100% (10) [100% (2)
25 non réponse : 2 public, 1 CNEAP, 21 UNMFREO,NREP
De quelle/s nature/s ?
Difficultés techniques et matériellg#s, installation de I'application, connexion,dalités d'acces...) 41, P% (20)

Difficultés ergonomiquegstructuration/plan de I'application, instructigreur remplir les modules,
fonctionnalités proposées, etc.)

20,8% (10)

Difficultés liées a la compréhension des rubriqusslés proposés 8,3% (4)
Difficultés liées aux a-priori relatifs a l'utilisan des informations recueillies sur les 6,3% (3)
apprenants vVisCONET-SDO '
Difficultés liées a la disponibilité des personradsl'établissemeripas de personnel concerné, 10,4% (5)
manque de temps, intérét réduit a I'égard de déf probléme non prioritaire dans I'établissemeit,) !
Difficultés liees au manque d'information/formatisur I'application 12,5% (6)
TOTAL 100% (48
QRM
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Les perspectives pour SCONET-SDO dans les établissents répondants

33) Pensez-vous qu'il est dans les missions du chédilliésement et/ou du CPE d’assurer le suivi des
apprenants décrochés sortis de I'établissementoars @u en fin de formation sans obtenir de

diplobme?
Suivi des décrochés = mission CPE/Chef d'ets
oui 72,30 (34)
non 27,7% (13
TOTAL 100% (47

7 non réponse

Pourquoi ?

Réponses des « oui »

n° 7 : Pour mieux éviter le décrochage des suivants

n° 8 : pour avoir un regard attentif sur ces jeueessituation de fragilité et pour proposer desoaggagnements
individualisés

n°10 : oui et non, le travail est de l'accompagiens ses difficultés et sa démarche d'orientatiars mu est notre
[€gitimité lorsqu'il est sorti de I'établissement?

n°11 : Il nous semble impérieux de prévenir laisaiti cursus scolaire sans qualification

n°14 : pour comprendre le pourquoi et surtout as®iqu'ils deviennent.

n°18 : Suivi des jeunes

n°19 : C'est une des missions de l'enseignemeicosmr

n°20 : Notre objectif accompagne chaque jeune

n°26 : sans Sconet, nous avons toujours essaydéiwte Bos éléves qu'ils aient ou non obtenu lepiddie.

n°28 : Connaissent bien I'éléve

n°30 : aucun jeune en formation ne doit sortir dtablissement sans solution

n°32 : C'est toujours important de pouvoir suieeévenir de nos éléeves

n°34 : Oui, car chef d’établissement et CPE ontmission d’accompagnement des jeunes.

n°35 : Ne pas laisser un jeune dans l'errancevpi 'accompagner pour qu'il se professionnaliseme maniére ou
d'une autre.

n°41 : ce sont les moteurs principaux de décisaiss sources de solutions quand il y en a

n°42 : parce que nous le faisons déja, nous suirossnciens éléves décrochés

n°44 : la qualité de notre suivi est primordial Bavenir du jeune

n°50 : C'est leur role

n°51 : pour que les jeunes ne restent pas sansosolu

n°52 : Fondamental sur la région de faire le pefrite confronter avec I'E.N.

Réponses des « non »

n°12 : Cette mission est importante mais ne peaté@ta seule charge de I'établissement d'oridigeie étre partagée
avec d'autres partenaires (CIO, établissementaskiy Missions locales, MGI...).

n°23 : C'est s(r, que prioritairement c'est le @REau ler plan informé des absences des appren@atsnoins un
éléve décrocheur peut étre repérer par un desgerases de la classe ou par un autre personnadtdblissement donc
c'est I'affaire de I'ensemble des membres de lareorauté éducative. Pour faire le suivi des élévesatheurs, il
faudrait que soit mis en place une commission dieve

n°24 : Suivre des éleves sortis de l'établissemeatfois retournés dans leur région d'origindfiale de les
rencontrer, remobiliser, complique les choses

n°25 : Il est préférable de s'occuper plutot desed potentiellement décrocheurs pour éviter qidtsochent

n°29 : Le décrochage se traduit par un abandowmieation qui nécessite la mise en place de proeédeird'actions
qui doivent étre gérées par nos autorités acad@msiguéventuellement des structures adaptées.

n°33 : parce que tout est déja mis en place audeeitctablissement donc si I'éléve décroche, itl @léer vers d'autres
solutions de formation

n°37 : Travaillant en étroite collaboration aves @O locaux nous alimentons leur base de donnédes suivis de
cohorte.

n°39 : Il a déja bien d'autres choses a gérer

n°45 : il est parfois difficile d'obtenir des infoations par la famille

n°47 : car il est déja bien difficile d'assurerslgévi des apprenants susceptibles de décrochari esbgt encore dans
I'établissement. Cette mission peut étre assund®ldanesure ou les moyens et notamment humainsrss®en place.
n°48 : I'utilisation qui est faite des données agpansuffisamment sécurisée
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34) Utilisez-vous déja, dans votre établissement, util éguivalent a SCONET-SDO (en dehors de

Libellule ou de DONNAPP) pour :

e . o . .| Complémentarité
Utilisation dautres outils pour TOTAL Outil informatisé| - <~ONET-SDO
identifier les apprenants décrochés sortis dediéfs
cours de formation sans obtenir de dipléme 31,5% (17 62,5% (10 35,3% (6)
formaliser le suivi de ces apprenants décrochés 29,6% (16) 71,4% (10 50,0% (8)
formaliser le suivi des apprenants potentiellemen
daeracheurs PP P '31,5% (17) 56,3% (9) 35,3% (6)

*2 Non réponse
35) Selon vous, I'application SCONET-SDO peut-elle vpasmettre de :
Pas Plutdt pas Plut6t D'accord
d’'accord | d'accord | d'accord
mieux identifier les apprenants sans solution saté votre
éts en cours ou en fin de formation sans obtendlipléme 12,0% (6} 22,0% (11)54,0% (27) 12,0% (6} *
mieux repérer les apprenants potentiellement déewws | 22,0% (11)34,0% (17)38,0% (19) 6,0% (3) | *
mieux suivre les apprenants sans solution ayantéguotre| 6,1% (3) |22,5% (11)51,0% (25)20,4% (10)**
éts
mieux suivre les apprenants potentiellement déemrsh 12,2% (6)|32,7% (16)46,9% (23) 8,2% (4) |**
engager une réflexion collective sur le décroctsagdaire | 16,0% (8)|24,0% (12)42,0% (21) 18,0% (9)| *

* 4 non réponse ** 5 non réponse

36) Considérez-vous SCONET-SDO plutét comme :
Considérez-vous SCONET-SDO comme
un outil pouvant apporter une plus-value danslt#gge de votre éts 45,7% (21
une contrainte supplémentaire pour votre éts 54,4% (25
TOTAL 100% (46

*8 Non réponse

Avantages de I'outil :

n°1l4 : récapitulatif des éléves potentiellementraéuoeurs pour un meilleur suivi mais aussi encawetrdvail
supplémentaire

n°23 : Sur le principe c'est un outil qui pour@ite un atout dans le suivi des éléves décrochaars contraignant
guant a sa mise en place

n°30 : bien que peu de jeunes décrochent cela pedmemieux appréhender l'orientation des jeunes tes
inscriptions (en amont lors de JPO) ou suite awseils de classe. Il permet également de connaitdevenir des
jeunes, travail qui n'est pas systématiquemenisésal

n°34 : C'est un plus a condition d'alléger la tégtéde l'outil (la connexion est a simplifier)

n°35 : Gestion commune par plusieurs établissensusmpagnant un seul jeune, permet d'étre infaungassé et
suivre le devenir d'un décrocheur.

n°39 : Mais encore faudrait-il, que notre MFR estlE

n°40 : Etre trés attentif aux choix des rubriquasies de facon a disposer d'une information mé@éeria plus
précise.

n°41 : mettre fin a un contrat avec un jeune agbtos douloureux mais ne pas réellement mesuredsgenir, son
décrochage est un échec pour le systéme scolaire

n°44 : Passée la période de "domptage” de I'aatil,intérét sera évident.

n°46 : un avantage mais aussi une contrainte (trsmaplémentaire)

n°52 : avantage : réseau avec éduc Nationale ehjp@itde suivi par le réseau (mission locales...)

Inconvénients :

n° 3 : L'outil est encore un outil de plus quedgsiipes doivent s'approprier. Dans notre établisggnmous avons un
suivi rapproché des éléves, par le responsablerdwfion, qui est conduit a mettre en ceuvre urgaliété écrite des
éleves identifiés comme en difficultés (les potstidécrocheurs en font partie); de plus le ligxilpgié que nous
entretenons au quotidien (avec beaucoup d'éneagied les familles permet de limiter le décrochagéme s'il
demeure des familles que nous ne parvenons pasbdisen Dans ce cas, nous signalons trés vite tée rautorité
académique la situation.

n° 5 : Une contrainte pour I'établissement (termpslidation de I'outil), par contre un meilleurguwes jeunes qui ont
quitté I'établissement. De plus cela permet weitavec les partenaires (mission locale....).
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n° 7 : Tres grande lourdeur administrative et doentnen double avec un outil interne mieux adapéépéetite taille de
I'établissement.

n° 8 : I'établissement accueille un nombre limiggjelines (185 environ), le travail individualisdestontact avec les
familles permet déja de cibler les jeunes potdetietnt décrocheurs ou de repérer rapidement leggeen situation
de décrochage.

Du fait de Il'alternance, nous n'accueillons pas ple 95 jeunes en méme temps dans ['établisseimage semaine
(pour une dizaine de formateurs, soit un formapeuwr 10 éléves).

La proximité et le contact permanent avec les jewtdes familles, le suivi réalisé par les respbies de classes et les
tuteurs des éléves font que I'établissement réagjilement lorsqu’un jeune est en situation deatdage.

n° 9 : Logiciel non pratiqué a ce jour mais difftéu pour notre établissement de détacher une paeson
continuellement a ce suivi

n°10 : Notre établissement a peu de décrocheut8 s@condaires seulement, le logiciel est sur dsinené pour notre
usage

n°12 : Ce logiciel est vécu de prime abord comme eontrainte car il manque de personnel pour éspansable de
la saisie mais le logiciel apparait comme un affitace.

n°15 : Nous sommes déja saturés d'enquétes diversesiées sur le devenir de nos anciens éléves. constitue
encore un travail administratif supplémentaire mjapporte pas forcément un grand intérét poumbliésement en lui-
méme.

n°18 : Petite structure proche du devenir des jgune

n°20 : Nous avons nos propres outils qui donnergfaation.

n°25 : outil redondant avec kimai. Beaucoup dedtitanformatique qui va au détriment du travail $iterrain avec
les éleves potentiellement décrocheurs.

n°26 : voir directives du CNEAP

n°29 : Outil peu pratique a Il'utilisation. En tapte petite structure, on arrive a repérer les jgemedifficultés (chaque
éléve a un tuteur au sein de notre établissemeat)eeir proposer des actions avant le décrochage.

n°33 : difficile de mettre en place ce genre dactdans notre établissement compte tenu du nonmypertant
d'intervenants auprés du jeune. La secrétaire nreepses informée de toutes les actions, les mositeux n'iront pas
sur le logiciel.

n°34 : C'est un plus a condition d'alléger la téziirde I'outil (la connexion est a simplifier)

La formation a l'outil montre une certaine "lourdetechnique.

n°37 : Nous établissons déja un suivi de résutttysrogression avec les CPE et Professeurs Principdous nous
efforgcons de trouver des solutions en "soutien éngltiou soutien méthodologique" et remédiation pganantir ou
réveiller la motivation des éleves pour leur forimatou tout simplement pour les maintenir dansyktésne scolaire
lui-méme. Nous recevons les éléves et leurs papnis les réorienter ou leur montrer la nécessit@alrsuivre ou
changer de voix. L'utilisation de cet outil seraihotre sens une saisie supplémentaire qui n'apirtien de bien
constructif, d'autant que nous répondons déjasiquits enquétes dans I'année.

n°42 : nous suivons déja nos éléves et nos outilsamt pas informatisés, nos bases d'éléves soninsintranet
nommeé IMFR qui reprend I'ensemble des outils de sedis qui ne sera pas compatible avec Sconet-SDO

n°47 : Cet outil est une plus-value indiscutablegément nous sommes dans un autre dispositif ttie dontre le
décrochage.

n°48 : trop d'enquétes, trop de papiers, un surcteitravail administratif empéchant de recevoir cetil avec
bienveillance.

De plus, ce suivi des éleves décrocheurs devnadt @&suré directement entre les missions locaesCIO et les
établissements: pas besoin d'en rajouter une calasigeeun mille-feuille administratif.

n°50 : Qui gére ? De maniere centralisée ?

n°53 : Difficile a évaluer, I'application n'est padisée

37) Comptez-vous utiliser SCONET-SDO dans votre établigent a I'avenir pour

Usages projetés &CONET-SDOds I'éts

identifier les apprenants décrochés sortis de €atsours ou en fin de o
formation sans obtenir de dipldme 72,0% (36)
formaliser le suivi de ces apprenants décrochéss st@ I'éts 64,0% (32)
formaliser le suivi des apprenants potentiellendgatrocheurs 64,0% (32)
4 non réponse

Le décrochage scolaire aujourd’hui dans les étabkements répondants : une thématigue de travail ?

38) Avez-vous choisi de développer, depuis 2009, désrecet/ou dispositifs spécifiques pour repérer
et suivre les décrocheurs et/ou prévenir le déagelscolaire au sein de I'établissement ?
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Eggéiﬁ;f:srs‘lsjlrdgg%se't;)fjis 2009 TOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
oui 57,1% (28)| 64,7% (11) 100% (1) 53,6% (15) 33,3% (1)
non 42,9% (21) 35,3% (6) 0| 46,4% (13] 66,7% (2)
TOTAL 100% (49] 100% (17] 100% (1) 100% (28] 100% (3)

5 non réponse : 2 public, 3 MFR

(Si oui) Lesquelles ? (Décrivez rapidement en cquamsistent ces actions et/ou dispositifs, a quésell
s'adressent et qui les ménent/encadrent)

n° 5 : suivi individualisé des jeunes, travail euige sur l'orientation, contact avec les familles) avec les maitres
de stage ou d'apprentissage

n° 7 : Des entretiens réguliers dés que nous psrgo |'éléve va décrocher.

n° 8 : rendez-vous individuels auprés des familesites des jeunes sur le lieu de stage, enregisint des absences
dans le logiciel i-mfr

n°10 : Accompagnement individuel, fiches de sigeiltien scolaire

n°12 : Participation au projet FSE PACA : dispdstipérimental de lutte contre le décrochage skt rupture de
formation.

n°13 : participe au dispositif de lutte contre é&ibchage scolaire financé par le FSE CRIPT PACA

n°18 : Par des bilans hebdomadaires et trimestriels

n°19 : Plan régional contre le décrochage sco(aivec en particulier des sorties culturelles peardasses de CAPA)
Mise en place de procédure de prise en chargel@esséen situation de handicap

n°20 : Accompagnement personnalisé

n°25 : oui des réunions du comité de suivi du déltage avec du personnel de I'établissement, um acii¥ des
absences et des notes pour déceler un potentimaléir, un suivi régulier des potentiels décrochedes plages
horaires réguliéres d'une conseillére d'orientadi@ams notre établissement pour faciliter la remeoavec les éleves.
n°26 : les professeurs principaux entretiennentlides réguliers avec les parents des éléves fdifrsocheurs , des
propositions de formations sont faites a tous léveS , beaucoup d'entretiens entre le jeune eliréction ou
I'‘éducatrice de vie scolaire

n°27 : suivi téléphonique

n°28 : Nous avons une fiche individuelle d'absemé qui provient de la DRAAF et qui permet déjandéer les
dates, motifs avancés, démarches engagées, lbsmpliésente un cas d'absentéisme ou de décrosteigee. Cette
fiche peut étre remplie conjointement par le secidt et le moniteur référent de I'éléve. Ensduiie st adressée a la
DRAAF.

n°29 : Dispositif daccompagnement "Aide a la ptak#@". Présence d'une médiatrice de la scolarité

n°32 : Quand les absences commencent a se fapeodyer, nous tentons de rencontrer les famillgsigbement...
ou téléphoniquement. Aujourd’hui, nous sommes sans devant le fait de ne plus pouvoir joindre aifille, ni
jeune....a I'neure ou nous sommes joignables antoutent et partout!!! Cette démarche s'inscrit soten paralléle
de celle réalisée par les services sociaux avgodds nous échangeons!

n°34 : Suivi individualisé. Entretien-bilan. Ecowtieaide aux familles.

n°36 : Partenariat avec le dispositif de réusgitecétif de la ville

n°37 : Dans le cadre d'un PRI (Plan Régional ditis® nous avons mis en place des actions :

1. Soutien méthodologique pour les classes de Seddrofessionnelle et Seconde Générale.

2. Activités de prise de conscience de soi dansatldiers artistiques ou sportifs (actions nonme¢s par EDUTER
qui aprés nous avoir sollicité nous a évincé degseus d'expérimentation.)

3. Mises en relation concréte des activités daquras professionnelles avec les matieres génézaletasses de 4EA
et 3 EA.

n°39 : Accompagnement au projet professionnel

n°42 : outils préexistant. Pour Sconet nous utitise ce gu'il sera obligatoire d'utiliser

n°44 : Mise en place de conseil de prévention, aefie avec le jeune et ses parents lors de formoolat
d'avertissements, échange de I'équipe pédagogémuguiun éléeve montre son désintérét pour la foomat

n°47 : dispositif de lutte contre le décrochagesdi@ncadre du FSE et encadré par le CRIPT (ac&orepérage, de
saisie, d'accompagnement)

n°51 : groupe de travail interne

n°52 : Action PACA avec le CRIPT, dossier FSE

n°53 : Suivi des absences. Indicateurs dans leecdella Démarche Qualité. Suivi par la fiche de vement de la
DRAAF
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39)Les équipes éducatives de I'établissement ont-atés sensibilisées/formées a la question du

décrochage scolaire depuis 2009 ?

Sensibilisation/formation des équipes au DSTOTAL Public CNEAP | UNMFREO| UNREP
ouli 50,0% (25)| 47,4% (9) 0| 55,6% (15) 33,3% (1
non 50,0% (25)| 52,6% (10) 100% (1)| 44,4% (12) 66,7% (2
TOTAL 100% (50) 100% (19) 100% (1) 100% (27) 100% (3)

4 non réponse : 4 MFR

(Si oui) Précisez en quoi cette sensibilisatiorfggsionnalisation a consisté :

n° 3 : C'est un travail quotidien avec les équigpes$établissement, avec des réunions régulieneslasse pour assurer
le suivi des éléves en questions! La vigilancedesimise, en ces temps ou les éléves manquent salweppéeres
familiaux forts.

n° 7 : Information lors des réunions équipes

n° 8 : temps d'échanges en réunion d'équipe

n°10 : Au coeur du projet : réussite des éléves.ifidation des pratiques pédagogiques

n°12 : Réunions informatives, journée banaliséegpersence d'un intervenant extérieur, formation domité de
pilotage.

Contenu : approche de la problématique de décrechgise en place d'outils.

Bénéficiaires : toute I'équipe adulte de I'étaklsent.

Lieux : sur place.

Date : année scolaire 2011-2012.

n°1l3 : dans le cadre du dispositif, une personrergée de lutte contre le décrochage scolaire aresditée,
présentation des objectifs en réunion de pré-reritriensemble des personnels. Actions mises ep plepérage des
décrocheurs, suivi individuel des jeunes décrochaéunion hebdomadaires, journée de réflexioralis¥e pour la
communauté éducative, travail sur l'orientationyeligppement des partenaires extérieurs (CIO, nmiskicale),
création d'un point ressource au sein du lycéeethupermanence/ accueil par le CLPR Chargé Loc&réeention
des Ruptures scolaires), accompagnement scolairelapanise en place d'ateliers de soutien scolairedes
méthodologie.

Sensibilisation des jeunes et des familles

n°18 : Réunions d'équipe et projet d'établissement.

n°20 : Réunion pédagogique interne réguliére

n°25 : Demi-journée banalisée pour tout le persbpoar parler du décrochage, réfléchir sur desloatimettre en
place le 14 novembre 2011 (entre autres)

n°34 : Présentation en réunion des outils et desdolures possibles et ce dés le début d'année.

n°35 : il ne suffit pas de laisser décrocher umgeill est de notre éthique en MFR de se respoiisabiiur la suite de
son parcours.

n°37 : Sensibiliser Oui former Non nous envisagedas stages en commun avec des formateurs CFAesur d
pratiques ARL (Atelier de Raisonnement Logique) poirrait sensibiliser et surtout donner des pideeséflexion te
outils pédagogiques aux enseignants de formatidalenenseignants

n°39 : A chaque réunion

n°42 : tous et bien avant, cela fait partie de feumation pédagogique

n°44 : suivi des absences, suivi des sanctionsnacauprés des parents en concertation avec $egg@ants

n°47 : Journée de formation le 26 mars pour l'eferdu personnel (accompagnement, repérage, viwengble,
méthodes pédagogiques pour cours d'accompagnement)

n°51 : réunions des responsables 3°, formatiomtaii®n

n°52 : Formation action PREDECAGRI avec AF Troitatluant I'ensemble des personnels

n°53 : Mise en place d'une procédure de suivi Besreces, dossier pour l'orientation, rencontre lsefamilles

(Si oui) Cette sensibilisation/professionnalisatatrelle eu un impact sur les pratiques de I'ésabment
relatives a la prévention du décrochage scolaire ?

Impact de la sensibilisation/formation

ouli 90,5% (19
non 9,5% (2)
TOTAL 100% (21

4 non réponse
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40)Avez-vous été informé de I'existence de I'expéritaion PREDECAGRI, dont une partie a
consisté a mettre en place des projets en mat@ratte contre le décrochage scolaire dans 9
établissements pilotes en Rhone-Alpes, PACA et @agme-Ardenne ?

Info sur I'expérimentation PREDECAGRI | TOTAL Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP
oui 64,2 (34)| 88,9% (16) 100% (1) 48,4% (15) 66,7% (2)
non 35,9% (19) 11,1% (2) 0/51,6% (16) 33,3% (1)
TOTAL 100% (53) 100% (18) 100% (1) 100% (31) 100% (3)

1 non réponse

41) Avez-vous connaissance du DVD « Marre de I'écaléadisé a I'issue du projet PREDECAGRI ?
ConnaissancBVD "Marre de |'école”| TOTAL Public | CNEAP | UNMFREO| UNREP

oui 7,7% (4) [22,2% (4) |0 0 0

non 92,3% (48) |77,8% (14)100% (1) |100% (30) |100% (3)

TOTAL 100% (52) |100% (18)|100% (1) |100% (30) |100% (3)
(Si oui) L'avez-vous utilisé dans I'établissemerit ﬁ:ﬁ@li, 2 non
(Si oui) Dans quel cadre ?Diffusion dans les ck&s

42)Pour conclure, qu’est-ce qui pourrait aider vott@kssement dans la lutte contre le décrochage

scolaire aujourd’hui ?

n° 7 : Des outils de prévention plutdt que de sdes éléves une fois qu'ils ont quitté I'établissetm

n° 8 : le décrochage scolaire s'explique souventipa difficultés extra scolaires (financiéres, ifates...).

n°10 : accompagner la professionnalisation desopesds pour modifier leurs pratiques

n°12 : La pérennisation de l'outil mis en placelpagrojet FSE PACA. La totale main mise sur teués fonctions de

SCONET-SDO avec une personne responsable de ia. sais

n°13 : Pérenniser l'action par le maintien d'un RLP

n°18 : Des passerelles entre les écoles, en caumséab.

n°19 : Une orientation choisie et non par défaut.

n°20 : Des moyens financiers

n°25 : surtout un meilleur travail sur l'orientatien 3éme et en terminale des éleves.

n°29 : Des moyens financiers pour la prise en @halg poste de médiateurs permettant de prendeddis et/ou

d'accompagner les formateurs sur les problématigeegécrochage. Ceci permettrait d'agir en amouwuitagiticiper

certaines situations.

n°34 : Un outil et une procédure plus adaptée aumtraintes de nos établissements. Ex : des malsvayer pour

signaler du décrochage pourraient étre une piste...

n°37 : Maintenir des effectifs raisonnables et rerlds enseignants plus disponibles pour leur pirende s'investir

avec foi dans les projets. Garder une dimensionnet éthique qui permettent réellement a I'EA d'aqao les

missions qui sont les siennes.

n°39 : Plus de cohérence entre le public et legpriv

n°42 : nous laisser continuer de faire ce que mwoss I'habitude de faire

n°44 : Partage d'expériences, de pratiques afin .

n°47 : Des moyens en personnel et notamment ummiéfe.

n°51 : des réunions d'information, des formations

n°52 : Plus d'encadrement au sein de I'établissememforcer les moyens attribués en vie scoldit@monisation

plus avancée du réseau externe
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ANNEXE 17

GRILLES D’ENTRETIEN AVEC LES CORRESPONDANTS REGIONAUX ET
RESPONSABLES DU PROJET — AUTOMNES 2010 ET 2011
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Grille d’entretien avec les correspondants régionaxidu projet Prédécagri
au sein des régions pilotes

AUTOMNE 2010
Ou en est le projet Prédécagri aujourd’hui ?
Volet 1 : le logiciel Sconet-SDO : avez-vous eu itdsrmations récentes sur ce point ?

Et le volet 2 : les actions mises en place danétlsissements ?

Justement, quelles actions ont été mises en patewbtre Région ? Combien ? Ou ? A l'initiative
de qui ?

Quels sont les moyens dont dispose votre Régidargmue Région pilote ?

Vous rendez-vous régulierement dans les établig#s?e A votre initiative ou a celle des
établissements ? Comment cela se passe-t-il ?

Quelles actions avez-vous mises en place a votreaniau sein de votre Région pour les 3
établissements pilotes ?

Qu’en est-il aujourd’hui dans I'établissement dgimi-Carméjane ? Dans celui d’Avize ?

Qu’en est-il du pilotage du dossier par Eduter ?gDei avez-vous besoin ? Remontez-vous des
informations aux responsables du projet ? Qu’'adenaus de leur part ?

Quel temps consacrez-vous au projet ?
Avez-vous des éléments sur les premiers bilansadi#sns mises en place dans les établissements
aupres des éleves ou des personnels sur la ludgeivention contre le décrochage scolaire ? Un

tel projet permet-il d’y contribuer selon vous ? @&ii, que faudrait-il améliorer ? Si non, que
faudrait-il changer ?
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Grille d’entretien avec les correspondants régionaxidu projet Prédécagri
au sein des régions pilotes

+ Grille d’entretien avec les porteurs de projet auniveau DGER
AUTOMNE 2011
Le projet Prédécagri a pris fin officiellement nttobre a Marseille.

Quel bilan tirez-vous aujourd’hui du volet 1 ?

Ou en sont les établissements de votre région gaalfittilisation de l'outil Sconet-SDO
(formations, accessibilité) ?

Quel est votre sentiment quant a l'usage qui ea &t par les établissements une fois que I'outil
aura éte genéralisé ? (Quelle appropriation...)

Quel bilan tirez-vous aujourd’hui du volet 2 ?

Quelles actions ont été mises en place dans IbksS&tments ?

Quel retour avez-vous sur ce qu’ont produit cemast?

Combien de fois vous étes-vous rendu dans lesigtabients ? Qui avez-vous rencontré ? Qu'y
avez-vous fait ?

Quelle a été votre méthodologie d’accompagnement pdojet en région et dans les
établissements ?

Quelles ont été vos relations avec les porteursrdet (Eduter, DGER) ?
Les avez-vous rencontrés? Combien de fois ?

Avez-vous fait remonter des informations ?

Comment avez-vous dépensé le budget qui vousaditaie ?

Un projet comme Prédécagri avec ses 2 composardgpsrér et accompagner) permet-il de
contribuer a la prévention et a la lutte contreléerochage scolaire ? Pourquoi ? Comment ? En
quoi ? Pourquoi ?

Et a l'inverse, quels problemes (quelles questidgsjest-ce qu’un projet sur le DS comme
Prédécagri laisse de coté/ne permet pas de ré&igeer? Tu crois qu’on pourrait poser ce genre de
guestion ?

Faut-il une suite a Prédécagri ? De quelle nature ?
Quels sont les enseignements que vous en tireziggpbints de vue) ?
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ANNEXE 18

GRILLES D’ENTRETIEN DES ETUDES DE CAS EN ETABLISSEMENTS : JUIN 2010 ET
JANVIER / FEVRIER 2012
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Grille d’entretien avec les personnels de I'Etablisement
JUIN 2010

Informations préliminaires : présentation de I'étdissement
Nom, lieu, statut, nombre d’éléves, filieres, noenthe personnels, histoire de I'établissement...
Présentation des interlocuteurs (statut, profilmtare d’années dans I'établissement...)
Question d’entrée
Comment et en quoi, votre établissement se préeetilgle la question du décrochage scolaire ?
Les décrocheurs
Qu’est-ce qu’un éléeve décrocheur pour vous ?
Existe-t-il un profil type du décrocheur ?

Combien vy aurait-il d’éléves décrocheurs chaquetargans votre établissement ? Dans quelles
filieres plus particulierement ? A quel niveau guel moment de I'année ?

Y a-t-il des décrocheurs que vous ne repérez pgrauPquoi ?[Relance : qu’en est-il des éleves
passifs ?]

A quoi se reperent-t-ils ? Comment ?
Une fois identifiés, comment cela se passe-t-ilrgax ? Pour vous ?
Les outils du décrochage

Existe-t-il un outil vous permettant de rendre ctendu nombre de décrocheurs et de leur
devenir ?

Comment fonctionne-t-il ?

Qui l'utilise ? A quelle fréquence ?

Vous semble-t-il efficace pour le suivi des décegais ? Pourquoi ?

Avez-vous des attentes vis-a-vis d’un (autre) aldikuivi des décrocheurs ?
L’accompagnement du décrocheur

Existe-t-il une procédure d’accompagnement du déaor repéré ?

Echangez-vous avec d’autres institutions ou orgaesspour aider ce décrocheur ? Lesquelles ?
Comment cela se traduit-il concretement ?

Quelles sont les réussites ? Les manquementsglecessus, de cette procédure ?
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De quoi auriez-vous besoin pour accompagner au Xnils éléeves en situation de
décrochage/décrochés ?

Gardez-vous des liens quelconques avec les décnschgant été accompagnés ?

L’accompagnement des décrocheurs permit-il de reefoles liens avec des partenaires
extérieurs ?

Les enjeux du décrochage

Considérez-vous que le décrochage est un enjeal SoBlour les éleves ? Pour I'établissement ?
Pour vous ? Pour l'institution ?

Le décrochage est-il une préoccupation plutét nibeneu plutét ancienne dans I'enseignement
agricole ? Y a-t-il une évolution dans la maniévatde probléme se pose ?

Pensez-vous qu’il est de votre ressort de traigtecquestion ? Quelle aide attendez-vous de
linstitution ? Et des partenaires extérieurs ?

Devez-vous rendre des comptes a l'institution sdirevcapacité a suivre ou endiguer le décrochage
scolaire ? Faire remonter des indicateurs ? Avesdes prescriptions spécifiques sur ce theme ?

Les personnels de I'établissement, les enseigreangsarticulier, vous semblent-ils sensibles a la
guestion du décrochage des éleves ? Ces persoonkills recu une formation spécifique ?
Participent-ils a des réseaux ?

Pourquoi avez-vous accepté de participer a uneriex@étation visant a améliorer le repérage et

'accompagnement des décrocheurs repérés dansabisgeément ? Quels bénéfices en attendez-
vous ? Quels sont les conditions de sa réussite ?

Nb : Les mémes thémes seront abordés a l'issue drojet avec des questions nouvelles sur le
déroulement de I'expérimentation et la participation de I'établissement, les réussites et les
points jugés non satisfaisants, les avancées évemiles, les demandes pour la suite et
I'évolution dans les pratiques de suivi et d’accomggnement des décrocheurs et éléves en
situation de décrochage.

Grille d’entretien des éléves de seconde pro

Question d’entrée

Comment se passe I'école pour vous ?
Les difficultés a I'école

Avez-vous des difficultés particulieres ?

Etes-vous « a I'heure » dans votre parcours dedgtom ?
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Vous arrive-t-il de sécher les cours ? Si oui, lets)? Selon quels critéres ? A quelle fréquence ?
Vous arrive-t-il d’étre absents le matin ou I'apragli ou une heure ou deux de temps en temps ?
Vous sentez-vous aidé en cas de probleme ? Par qui

Que voulez-vous faire apres I'école ?

Le décrochage

Avez-vous de l'aide de I'établissement : tutoratjtéen scolaire ? Etes-vous proche du professeur
principal, du CPE ?

Avez-vous déja arrété I'école ? Quand et pourquQue s’est-il passé ensuite ? Comment étes-
vous revenu ? Avez-vous eu de l'aide ?

Avez-vous déja songé a arréter I'école ? Quandoatquoi ? Qu’est-ce qui vous a fait rester ?
Qu’est-ce qui vous aiderait a continuer ?

Connaissez-vous des éleves qui ont arrété I'éc@eahd et pourquoi ? Que s’est-il passé pour
eux ? Ont-ils regu de l'aide ?
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Grille d’entretien avec les personnels de I'établsement
Monographie de janvier 2012

Question d’entrée

Une année et demie apres notre premiere visitemmorh se pose la question du décrochage
scolaire dans votre établissement ?

L’expérimentation dans I'établissement

Pouvez-vous revenir sur la nature de I'expérimantaimise en place dans le cadre de la
participation de I'établissement au projet Prédédqaglet 2) ?

Comment s’est déroulée cette expérimentation ?

Avez-vous bénéficié de suffisamment d’aide de |e das porteurs de projet ? Sur quoi a-t-elle
porté ?

Que pouvez-vous nous dire des résultats produitsgite expérimentation sur les éleves ? Sur les
equipes pédagogiques ? Sur la Direction ? Surdeodiage scolaire ?

Avez-vous pu mettre en place des recueils de demsmEcifiques permettant d’évaluer I'impact de
ces actions ?

Cette expérimentation a-t-elle été prolongée aa-del projet Prédécagri en lui-méme ? Pensez-
vous qu’une telle expérimentation devrait étre éeglans d’autres établissements ?

La participation au projet Prédécagri vous pernfietaujourd’hui de mieux repérer, identifier et
accompagner les décrocheurs ? Ou les éléves atiaitale possible décrochage ?

La participation au projet Prédécagri vous a-t-pkemis de mieux sensibiliser les personnels de
I'établissement au décrochage scolaire ?

L’'application Sconet-SDO

Ou en étes-vous aujourd’hui par rapport a I'appiicaSconet-SDO dans votre établissement ?
Avez-vous été établissement pilote ?

L’application est-elle aujourd’hui installée ?

Disposez-vous des clés de cryptage ?

Avez-vous recu une formation/ de I'information ?

Concretement utilisez-vous I'application ? Pourdrioi

Concretement, qui l'utilise ?

Avez-vous rencontré des problemes ? De quelle @&ur
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Pensez-vous que l'application vous permettra deuxniepérer, identifier et accompagner les
décrocheurs ?

Lors des premieres sorties de listes, combien axoeg de décrocheurs supposés ? De décrocheurs
réels ?

Le projet Prédécagri

Quie retirez-vous de votre participation au projéd@cagri ? Etes-vous allé au séminaire final et si
oui qu’en avez-vous pensé ? Si non, pourquoi ?

Qu’avez-vous a dire que l'organisation du projetietla coordination entre les niveaux national-
Eduter-régional-établissement ?

Comptez-vous participer a d’autres projets de pe &
Les enjeux du décroche scolaire

Selon vous et suite a cette expérience, le décgeckeolaire est-il un enjeu social important ? Pour
les établissements ? Pour I'enseignement agricBleu? les systemes éducatifs ? Pour la société ?

Quelle est votre analyse quant a la maniere danemjeu social est aujourd’hui traité par les
institutions et par les pouvoirs publics ?

Avez-vous / allez-vous modifier vos pratiques pssfennelles de repérage, de suivi et
d’accompagnement des décrocheurs ?

Que faudrait-il introduire comme outils, procéduregour, selon vous, mieux encore suivre et
accompagner les éléves repérés comme étant eniasitysossible de décrochage ou ayant
décroché ?

Estimez-vous qu’un projet comme Prédécagri répancies enjeux ?

Pensez-vous que le projet Prédécagri soit uneité ’sEn quoi et pourquoi ?

Grille d’entretien avec les éleves
Monographie de janvier 2012

L'établissement a mis en place une expérimentationr mieux prévenir et/ou repérer et/ou
accompagner les éleves en situation possible deod&ge ou ayant décroché. En avez-vous
entendu parler ? Y avez-vous participé ? Si oulemuavez-vous pensé ? Pensez-vous que cela
puisse avoir des effets sur votre motivation / iogilon en classe ?

Avez-vous déja arrété I'école ou interrompu votpenfation ? Si oui, que s’est-il passé alors ?
Avez-vous gardé un contact avec votre établissem&mmment cela s’est-il passé pour vous ?
Comment avez-vous « retrouveé » une formation ?

Quel est votre projet professionnel ? Quel estevptojet personnel ?

En quoi I'école ou cette formation vous permettedlid, selon vous, de le concrétiser ?
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ANNEXE 19

GRILLES D’ENTRETIEN DES AUTRES ETABLISSEMENTS PILOTES (VOLET 2) JANVIER /
FEVRIER 2012
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Grille d’entretien téléphonique avec les établissemis pilotes
Evaluation du projet Prédécagri
Vous avez participé, en tant qu’établissement @ilati projet Prédécagri de lutte contre le DS.
Historique et enjeux
Qu’est-ce qui vous a poussé a entrer dans le fPogetécagri ?
Comment se pose la question du DS dans votre stablent (avant Prédécagri et a ce jour) ?
Réalisé

Pouvez-vous nous décrire ce que vous avez misaee pgans le cadre du projet Prédécagri, volet
2 ? (type de projet...)

En quoi ce projet est-il original ou est-il danctmtinuité de projets existants ?
En avez-vous évalué la mise en ceuvre et les impa@tsel bilan en tirez-vous aujourd’hui ?
Aide regue

Quelle aide avez-vous recue de la part des portleupsojet Prédécagri (niveau national et
régional) ?

Quelgu’un est-il venu vous rendre visite dans béssement ?
Avez-vous bénéficié de moyens (financiers notamjraants le cadre du projet ?

Etes-vous (ou quelqu’un de I'établissement) albé seminaires du projet (avril 2010 a Dijon et
octobre 2011 a Marseille) ? Si oui, qu’en avez-vatisé ?

Est-ce que la participation au projet vous a antEsddées nouvelles en matiere de lutte contre le
décrochage scolaire ?

Quels seraient vos besoins, aujourd’hui, pour luttatre le DS ?
Volet 1
Etes-vous établissement pilote dans le cadre deska en place de Sconet-SDO ?

Le logiciel Sconet-SDO est-il installé dans votr@dissement ? Avez-vous regu une clé
OTP (sinon qui ?) ?

Avez-vous recu (ou quelgu’un de votre établissejname formation a ce nouveau logiciel ? Qu’en
avez-vous retiré ?

L'utilisez-vous ? Qui ? Quelles difficultés ?

Est-il utile, selon vous ?
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Effectuez-vous déja un suivi des éléves qui oritéubtre établissement sans diplome ? En quoi
Sconet va-t-il vous encourager a le faire ?

Quel bilan pouvez-vous tirer de l'introduction deo8et-SDO dans les établissements ?
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ANNEXE 20

COMPTE-RENDU D’ENTRETIEN AVEC UN ETABLISSEMENT PILOTE (VOLET 2) NON
VISITE (CFA DE L’AUBE)
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Aurélie COPPIN

Entretien téléphonique avec Valérie Masson — CFA dkAube
Lundi 6 février 2012

Historique et enjeux

L’entrée dans le projet Prédécagri a été un cheixlad direction, qui a ensuite impliqué les
membres de I'équipe pédagogique dans ce projgprémiere étape du projet a consisté a réaliser
un état des lieux, dans le but d’analyser la probligue du décrochage scolaire au sein du CFA.
Suite a cet état des lieux, plusieurs conclusiorséte tirées. Tout d’abord, il est ressorti que le
CFA n’était pas confronté a une grosse problématipidécrochage. En effet, il ne rencontre que
tres peu de cas de ruptures brutales. Le plus sguies cas de décrochage sont dus a des
changements d’entreprises, puisque les jeunes desit apprentis, mais il s’agit de petits
décrochages, qui ne durent jamais trés longtempmuite, il a été constaté que le CFA devait faire
face a une autre forme de décrochage scolairedéteochage passif. Ce décrochage passif
concerne principalement des jeunes qui ont mabéédté, mal positionné, et qui par conséquent
s’ennuient en cours. Ces jeunes restaient au CFAlscavaient un contrat, mais les cours qu’ils
suivaient ne les intéressaient pas.

Prédécagri a également accompagné le CFA dandleseiow sur la problématique du décrochage
scolaire, et leur a permis d’analyser leurs prasqet de les faire progresser. En effet, avant
Prédécagri, I'équipe pédagogique ne se posait @ament la question du décrochage scolaire, elle
se satisfaisait du faible taux de décrocheurs (&gela s’arrétait la. Prédécagri a impulsé cette
réflexion, les a poussés a lancer un travail audawtécrochage scolaire.

Suite a tous ces constats, le CFA a décidé deilteavsur le positionnement des jeunes, qui leur
apparait comme une source du décrochage scolairentl donc travaillé a 'amélioration de leur
procédures de positionnement, avec comme objeutifueer directement sur les décrocheurs.

Réalisé

Dans le cadre de Prédécagri, le CFA a completermexdkifié sa procédure de positionnement.
Avant ces modifications, le positionnement avatiliorsque les jeunes entraient en formations.
C'est-a-dire que lorsque le jeune s’inscrivailCIA regardait rapidement ses bulletins scolaites, i
vérifiait si par rapport au cadre réglementairgelene pouvait intégrer la formation, et si toutitéta
validé, alors il acceptait I'entrée en formationjdune. La procédure était purement administrative,
et trés peu d’entretiens étaient menés avec leejelm positionnement du jeune intervenait a la
rentrée, durant sa premiéere semaine, appelée sendinsertion. Suite aux résultats du
positionnement, I'équipe pédagogique faisait ou des propositions de réorientations aux jeunes
et a leurs familles. Mais bien souvent ces prosst n’étaient pas suivies, car d’'une part il ne
s’agissait que de proposition et non pas d’obligatd’'une autre part ces propositions arrivaient
tardivement, souvent le jeune avait déja signéamtrat d’apprentissage, il était déja inséré dans s
classe... et les familles estimaient qu'un changerserdit perturbant pour le jeune. C’est donc
pour limiter ces refus que le CFA a décidé de mesaiprocédure de positionnement, et Prédécagri
a été pour eux I'opportunité de le faire.

De nombreuses modifications ont donc été apporééés procédure de positionnement pour
'organiser différemment. La modification majeurencerne la décision qui é été prise de
désormais positionner les jeunes avant leur erdedes la formation. Ainsi, aujourd’hui, elle
s’organise de la maniéere suivante : le CFA convdesigeunes qui sont préinscrits chez eux durant
les mois de mai, juin et juillet précédents leuntrée, afin de réaliser leur positionnement. Ce
positionnement se fait en plusieurs étapes. Dangramier temps, une réunion pléniere est
organisée avec les familles. Cette réunion a pdojectif de redéfinir précisément ce qu’est
'apprentissage ("on leve les tabous sur I'appssatjje, et on enleve toute idée recue"), et le métie
choisi par le jeune, afin que le jeune soit biensoient de ce qui I'attend et qu’il ne soit pagsisr
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a la rentrée. Cette réunion est également I'ocoasdgoprésenter le CFA. Dans un second temps, le
jeune est recu en entretien individuel. Cet emmetndividuel se fait en deux temps: il y a un
premier entretien qui porte sur le parcours sogldir jeune, puis un second entretien qui concerne
son projet professionnel. Enfin, dans un troisiéemeps, le jeune passe des tests écrits en francais
et en mathématiques, qui sont des savoirs de betsepasse un test de lecture.

Toutes ces étapes sont corrigées (pour les testaplysées (pour les entretiens) dans la foulre, p
une équipe appelée I'équipe Prédécagri. Il s’agihel équipe dont les membres sont clairement
identifiés et sont les suivants : les deux formatean mathématiques et en francais, la secrétaire
qui est en charge des dossiers scolaires et désitsod'apprentissage, et enfin il y a la respolesab
pédagogique. Les membres de cette équipe sontedssnpels pré-sentis de par leur fonction, et
qui ont été volontaires pour participer au profetla suite de I'analyse des résultats, cette equipe
fait des propositions aux familles quand il y auli€es propositions interviennent bien avant la
rentrée, contrairement a avant, et interviennenmen®arfois avant la signature du contrat
d’apprentissage. De ce fait, les familles et lesgs sont plus enclins a accepter cette proposition
Ce dispositif ayant été mis en place en juin 2@bly la rentrée de septembre 2011, le CFA n’est
pas en mesure, pour le moment, de nous dire, dispesitif a eu un impact sur le décrochage
scolaire. Néanmoins, une évaluation est prévue leomois de juin, et 'équipe pédagogique a déja
relevé plusieurs points forts a ce dispositif. Tdatbord, I'équipe pédagogique nous explique que
les entretiens menés en juin, leur permette de xméemnaitre les jeunes avant leur entrée en
formation. Ensuite, les entretiens menés en jen; permettent de faire un premier repérage des
jeunes qui pourraient potentiellement décrochesireti d’avoir une vigilance plus accrue sur ces
jeunes durant leur année scolaire. Enfin, a chgguee est attribué un formateur référent, qui le
suit tout au long de l'année, et qui mene des gan® individuels avec le jeune. Grace aux
entretiens de juin, le formateur sait sur quel pdirest important de travailler, et peut orienter
I'entretien individuel. L’équipe pédagogique a é&gaént retravaillé les fiches guide d’entretien,
par rapport aux entretiens de juin, afin de leslreiplus efficientes.

Aujourd’hui, Valérie Masson nous dit que si po@viluation, I'équipe pédagogique est tout a fait
capable de la construire seule, ils auraient besoin d’'un regard extérieur sur le dispositif. En
effet, elle expligue qu’'un regard extérieur qui paiu leur dire si ce qu’ils ont réalisé est
réellement important et intéressant serait utilergmouvoir faire avancer le dispositif et soulever
les points forts et faibles de ce dernier.

Aide recue

Au démarrage du projet, pour la réalisation deat’'ées lieux et le lancement du dispositif, I'éguip
pédagogique a recu l'aide d’'une animatrice CRFDe Hgs a aidés a établir un diagnostic, a
élaborer le projet et a formaliser.

Valérie Masson a également participé au sémin&mevdrture de Dijon, ainsi qu’au séminaire de
cloture de Marseille. Ces deux séminaires lui quoaté de I'information, de la bibliographie, de
la didactique, des idées notamment grace aux téragas, aux confrontations et a la mutualisation
avec les autres établissements, mais pas d’outledechnique. Le séminaire de Dijon, ou il y a eu
des interventions sur ce qui est fait a I'étrangar la problématique du décrochage, sur
'appartenance au groupe..., leur a permis de déoodiautres facteurs qui influent sur le
décrochage scolaire, comme par exemple le cadvedet de travailler dessus. Il leur a également
permis de développer de nouvelles idées ou deolerter dans des choix qu’ils avaient faits. Ces
séminaires semblent donc avoir été plutbt positifis,avoir permis a I'équipe pédagogique
d’avancer dans sa réflexion.

D’'un point de vue financier, Prédécagri a déclendeé aides. Il a notamment apporté des
financements pour la constitution de I'équipe Boadyri, pour la réalisation de I'état des lieux,
pour le travail fourni pour la réalisation du pipjmais également pour fournir les diagnostics a
Eduter (il leur a été demandé de présenter desnaamnovantes, et le travail fourni par les égsiipe
en interne pour la présentation de ces actionsvamtes, a été partiellement financé par
Prédécagri).
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Durant toute I'expérimentation, selon Valérie Magsbne semble pas que I'établissement ait regu
de visites extérieures dans le cadre de Prédédatgin’en est pas tout a fait sire, mais a part
'animatrice CRFD et les rencontres lors des sém@sail ne lui semble pas que quelqu’un soit
venu les voir.

Volet 1

Le CFA n'utilise pas Sconet-SDO. Valérie Massonsgdg une clé OTP, mais elle ne s’en est
encore jamais servie. Elle ne sait pas si le legiest installé sur son ordinateur, mais il ne lui
semble pas.

Elle a du mal a percevoir I'intérét de ce logiciet,ce d’autant plus qu’il semblerait que ¢a ne
fonctionne pas bien dans I'apprentissage. Elleaitepas qui s’occupe de la saisie des décrocheurs
sur le lycée, ni comment les apprentis sont pric@mpte. Mais il lui semble que si elle fait
remonter une liste de ses décrocheurs, le logiegbermette pas de les retrouver, car il n’est pas
encore tout a fait au point pour ce qui concerapgdientissage.

Une formation a été réalisée au sein de EPLEFPAs eraraison d’'une mauvaise coordination le
CFA ne s’y est pas rendu, en conséquence les msmbirgquipe pédagogique du CFA se sentent
tres éloignés de Sconet-SDO.

Néanmoins, Valérie Masson, nous explique qu'elleseit pas contre |'utiliser a condition que
son utilisation lui apporte quelque chose pourolectionnement du CFA et pour lutter contre le
décrochage scolaire en interne. Elle nous dit cmuepartie suivi du logiciel pourrait-étre
intéressante, mais qu’ils ont déja de nombreuxclelgi de suivi qui fonctionnent bien au sein du
CFA. Elle se pose la question de savoir si le iegiBconet-SDO est plus performant que ceux
gu’ils ont déja, et s’il permet une meilleure catigation.

Bilan
Valérie Masson évoque les intéréts pour le CFA@itarejoint Prédécagri :
- Tout d’'abord, Prédécagri a été I'opportunité poeguipe pédagogique de se poser et de
réfléchir a la problématique du décrochage scokaireein du CFA
- Ensuite, grace a Prédécagri, I'équipe pédagogiqpe aonstater que le décrochage
scolaire n’était pas quelque chose de tres prégmargein du CFA, mais qu'il était
néanmoins possible de mettre des actions en plage lfaméliorer, notamment le
décrochage passif.
- Prédécagri a également permis la constitution damepe clairement identifiée, et qui
se consacre a la problématique du décrochage,épé@iuipe Prédécagri.
- Enfin, Prédécagri leur a permis de tester un dispasuveau. Cependant, pour ce qui
est du bilan du dispositif, de son efficacité sudécrochage, I'équipe pédagogique est
en train de mettre en place une évaluation postitrer.

Un sentiment de déception par rapport au projeleriéaMasson pensait que le but de Prédécagri
était de mettre en place des actions innovantes,éé¢ un peu décu par rapport a cela. En effet,
avant la mise en place du dispositif, il y a eudaune grande premiere partie consacrée a I'ésat de
lieux, et ou Valérie Masson nous dit avoir eu lassgion d’alimenter les banques de données sur
I'état des lieux de I'enseignement agricole. Ele pas la sensation d’avoir travaillé sur des actio
innovantes, ni d’avoir été soutenu sur un travailgice sens. Et ce d’autant plus, que le dispositif
gu’ils ont mis en place au CFA dans le cadre deldda&gri n’est pas innovant, mais il s’agit d’'un
dispositif qui existait déja et sur lequel ils oatravaillé. Elle estime que les themes abordés lor
du séminaire de Dijon, sur la veille des décrochelamélioration du cadre de vie... n'ont pas été
assez retravaillés de maniere concréte ensuie eBpérait que des actions seraient mises en place
par rapport a cela, et elle regrette que ¢a nasEpe le cas.

Une poursuite du dispositif
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L’équipe pédagogique aimerait, dans l'idéal etedacitait possible, poursuivre sa réflexion vers
une veille des décrocheurs. C'est-a-dire, unedoestout ce qui pouvait étre fait en interne a été
fait mais que les jeune décroche quand méme, alesinsioyens de le suivre a 3 mois, a 6 mois...
Mais ils n’ont pour le moment pas les moyens diile, ni en temps, ni financiers. L'idéal serait

d’avoir une personne identifiée qui se consacrette weille, qui puisse suivre le jeune apréseet |

guider et 'appuyer dans ses choix, dans ses relvher
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ANNEXE 21

GRILLE D’ENTRETIEN AVEC LES DR-TIC
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1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Grille d’entretien avec les DRTIC

Evaluation du projet Prédécagri

Quel est votre role au sein du volet 1 de Prédécagri ?
Quelles difficultés rencontrez-vous pour mener a bien cette mission ?
Sur quels criteres avez-vous choisi les 22 établissements pour tester Sconet-SDO ?

Vous avez été formé au printemps 2011 a Sconet SDO, que pensez-vous de cette
formation ? de cet outil ?

Quelles sont les difficultés liées a Sconet-SDO ?
Que pensez-vous de la liste L7 retournée aux établissements ?
A votre avis, a quoi est d(i le retard de la mise en place du volet 1 ?

Vous avez d( a votre tour, former les personnes des établissements a Sconet SDO,
comment se sont déroulées ces formations ?

Quelles difficultés ont été évoquées par les personnels d’établissements lors de cette
formation ?

10) Quel intérét voient, selon vous, les établissements a Sconet-SDO ?

11) De quelle nature sont les contacts que vous avez avec le coordinateur régional ?

départemental ?

12) Quelle est la nature des liens que vous avez avec les établissements ?

13) Etes-vous informé des suivis mis en place par les établissements dans le cadre du volet 2 ?
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ANNEXE 22

COMPTE-RENDU DU COMITE DE PILOTAGE DE L’EVALUATION — MARS 2012

Rapport d’évaluation finale du projet AP1-57 325



Fonds d’expérimentations pour la jeunesse

Compte-rendu du Comité de pilotage d’évaluation duProjet Prédécagri
13 mars 2012, Engref / AgroParisTech
10h / 16h30

Présents :Chalier Francois (matinée), Dechy Agnés, Droyerhidi¢, Escande Bernard, Esterle
Maryse, Glasman Dominique, Jakubowski SébastienGuen Véronique (matinée), Lisberney
Marie-Jacqueline, Louette Max, Masera Patrick, NMaowyf Brigitte, Rossand Carine, RossI

Francoise, Touitou Michel, Tourmen Claire, VeuiieEstelle (matinée).

1) Tour de table (cf. annexe 1)

2) Bilan du déroulement du projet

NB : Ne sont mentionnées dans ce compte-rendu quitespales remarques orales qui ont été
formulées suite a la présentation du diaporama int ja ce compte-rendu — par I'équipe

d’évaluation.

* Rappel du projet

- Les évaluateurs permettent de tirer des lecons leuvayénérale de projets souvent
particuliers dans des contextes précis, et se poansur une possible généralisation.

- Les établissements privés ne sont concernés que patet 1.

- Ce que nous appelons les correspondants régionaolktt 2 est en fait le réseau des
DRTIC et le réseau des chargés de mission insertion

- Le BVIE correspond au bureau de la vie scolairgli@hte et de I'insertion, et non pas de

I'innovation.

» Historique de la mise en ceuvre du Volet 1

- Il existe des soucis technigues rencontrés quatititdisation de Sconet-SDO dans
'enseignement agricole. En effet, du point de das libellés cela ne correspondait pas
toujours, car il y a des académies de I'Educaticatidvale qui n’existent pas dans
'enseignement agricole.

- Une remarque a également été faite concernantalesssde sécurité. En effet, Sconet-

SDO est sur un réseau sécurisé de I'Education Nalgpet pour que les établissements de
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3)

4)

'enseignement agricole puissent y accéder, ilshesbin de clés OTP. C’est I'utilisation de

ces clés OTP qui a posé un certain nombre de pnablé

Il est a noter une variation des formations etfdasateurs en fonction des régions.

Les formations a I'outil Sconet-SDO devaient aM@u en septembre/octobre/novembre,
mais il y a eu un |éger décalage, du fait que oertatablissements n’avaient pas encore
recu leur clé OTP. Parfois, les formations ontieu sans clés OTP qui sont arrivées plus

tard dans I'établissement.

» Historique de la mise en ceuvre du Volet 2

En raison de la durée du projet, le choix d’'une aletle de formalisation des pratiques
pédagogiques existantes plutdt que d'une véritableherche systématique pour les
établissements pilotes d'une expérimentation pégigge ou innovante au sein des
établissements, a été fait. Néanmoins, des expétatiens ont tout de méme été menées
dans un certain nombre d’établissements.

Il est a noter que pour la suite, un accompagnemerit0 établissements (différents des
établissements pilotes du projet Prédécagri) estisegé avec SupAgro Florac,

AgroCampus Ouest et peut-étre 'ENFA.

Présentation des données recueillies

L’équipe d’évaluation précise que les résultateobs au questionnaire final (février 2012,
dont les résultats viennent de sortir et n'ont dpas pu étre exploités pour cette réunion)
sont convergents avec l'analyse réalisée a laitmutibs supports (questionnaires,
entretiens, monographies...).
L’équipe d’évaluation souligne que les dernieresnagwaphies ainsi que les entretiens
eléves n'ont pas été assez explorés.
L’équipe d’évaluation a enfin rappelé quelquest@siméthodologiques de I'étude :

» |l n'y a pas eu d’évaluation systématique des fdiona du Volet 1 alors

gue cela aurait pu étre intéressant.

= Il n’y apas eu non plus d’évaluation des 3 formagidu Volet 2.

Présentation des premiers résultats

e Question 1 : En quoi 'outil de suivi des décrochas répond-il aux besoins et aux

contraintes des acteurs de I'EA ?
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Apres que I'équipe d’évaluation ait présenté lesypers résultats, la discussion a porté sur les

points suivants :

Les établissements ont mal percu l'utilité de St@120.

La priorité des établissements concerne les élgueéssont en situation potentielle de
décrochage, démobilisés passifs et qui sont darjours présents dans I'établissement.
Quel sens donne-t-on a la demande politique ? @riert-on précisément par politique :
qui ? quoi ? Le lancement de Sconet SDO a été fgepar les plateformes. Il y a eu un
mangque de lisibilité entre le FEJ et la loi sudéerochage.

Le suivi des éléves ayant quitté I'établissemerfagesouvent de maniéere indirecte par les
éléves pairs, qui se trouvent encore dans I'ésdlient et qui renseignent les professeurs,
I'établissement de la situation de leur camaradesedqu’ils deviennent.

La question de savoir de quelle fagcon cette missiensuivi des éleves décrochés est
inscrite dans les statuts, comment les chefs disssmment et les CPE sont formés et
informés, se pose.

Une interrogation est soulevée quant a l'identifaades relais et partenariats auxquels les
établissements peuvent avoir recours pour le si@siéleves.

Sconet-SDO semble plutét congu pour un usage seligh ne permet pas facilement une
prise de contact avec les partenaires.

Sconet-SDO est percu comme une lourdeur adminigrdies établissements percoivent
I'utilité pour faire remonter des chiffres, mais leur manquent le dispositif qui est mis en
place afin que Sconet-SDO leur soit utile au seitiétablissement.

Une précision a été apportée a propos des nouvelestions a I'outil Sconet-SDO (qui
s’appelle maintenant SIECLE), qui aujourd’hui tienhcompte de l'utilité de I'outil pour
I'établissement et lui donne un sens. Ces formatsamt plus pédagogiques et mettent en
avant que Sconet-SDO est un outil de pilotage,t-éafire que I'établissement peut
I'utiliser pour 'ensemble de son activité de sudeis décrocheurs scolaires.

Un probléme a été soulevé quant a la qualité dassli(doublons...), surtout pour
'apprentissage. Les premiéeres listes L7 récupéodtté décourageantes car il y avait
beaucoup de noms d’éleves qui n'avaient en faitqégasochés et les établissements n’ont
pas la possibilité de corriger ces listes L7.

Une interrogation concerne I'utilisation réelle guaiut étre faite de I'outil, qui n’est pas trés
claire. En effet, les établissements s’interrogantla possibilité de flécher, de stigmatiser
I'éleve pour la suite de sa carriere d’éléve pajgd@ a a un moment été signalé dans le
logiciel comme éléve décrocheur. Cependant, il $eng’il n'y ait pas de tracabilité
possible, et que ce qui soit mis en place danstalrligsement reste dans I'établissement.
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Mais il reste tout de méme la question du dossielage, une procédure de suivi peut-elle
étre consignée dans le dossier scolaire de I'&eve

L’expérimentation n’a pas permis d’identifier legesbins des acteurs sur le terrain,
notamment parce que l'outil Sconet-SDO leur a étgosé et qu’il a pris une trop grande
importance. Est-ce que I'expérimentation a pernigedtifier les besoins des acteurs ? I
n'y a pas de lien entre les logiciels de gestios éléves et Sconet-SDO, ce qui engendre

une double saisie.

* Question 2: En quoi l'outil de suivi permet-il de mieux repérer les éléves

décrochés et de mieux les accompagner ?

Apres que I'équipe d’évaluation ait présenté lespers résultats, la discussion a porté sur les

points suivants :

Une précision a été apportée quant au fait queliegtion Sconet-SDO n’est pas installée
dans presque la moitié des établissements desré&gisns pilotes. En conséquence, les
usages en sont restreints.

Les établissements ne percgoivent pas vraimentlitéutd'utiliser Sconet-SDO, dans la
mesure ou ils possedent déja des outils qui fomeént. De plus, Sconet-SDO étant en
"langage" Education Nationale n’est pas forcémeap& pour tout le monde (notamment
'EA).

Un défaut de I'expérimentation concernant le mardgiéen entre le Volet 1 et le Volet 2 a
éte pointé.

Une focalisation sur I'outil (approche technoceateé non anthropocentrée) n’a pas permis
d’aborder ces usages, c’est une erreur.

Une précision a été apportée par rapport a I'obtigadonnée a chaque établissement de
suivre le devenir de ses anciens éleves jusquanuapres leur sortie (cf. article du code de
'éducation qui s’appliqgue a I'enseignement agectdnt que celui-ci n’a pas de textes
spécifiques concernant ce point).

La question de savoir comment intégrer un outilggéx® a I'enseignement agricole dans
'enseignement agricole a été poseée.

Le lien entre le Préfet et le DRAF.

Chaque région, académie... a aussi son propre modérdionnement spécifique.
Comment ce qui a été mis en place s’insére dardidpsesitifs existants ?

Une certaine lisibilité commence seulement a appard.es établissements commencent a

comprendre, a donner du sens notamment avec llaigia des plateformes régionales et
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locales. La question est de savoir comment esin@@dout cela ? D’ou I'importance des

réunions de bassin.

* Question 3 : En quoi les actions mises en place pasttent-elles aux personnels des
établissements de mieux accompagner les personnes stuation potentielle de
décrochage ?

Apres que I'équipe d’évaluation ait présenté lespers résultats, la discussion a porté sur les

points suivants :

1. Une variété d’actions existant avant Prédécageatprises en compte dans le projet

- Concernant le caractére novateur des actions naéseplace, il semble qu’il y ait un
probléme sur la facon dont Eduter Ingénierie a mépca I'appel a projet. En effet, le fait
d’avoir ciblé les secondes professionnelles et REP (rénovation de la voie
professionnelle) a entrainé une confusion. C’'edir@-que les établissements ont profité de
Prédécagri pour mettre en place la RVP, ayant ponséguence une absence d’innovation
dans le projet. Il aurait pu étre intéressant deé&yesser a d’autres classes.

- La centration sur les secondes professionnellesk@aplement limité le projet, et a du coup
empéché I'équipe projet de s’intéresser a d’auil€ses qui aurait pu étre intéressantes.
D’autant plus que le décrochage scolaire est plusnoins important selon les voies, les
filieres, les établissements. L'age des éléves aedwent un impact. Certains ont pu
constater un passage a I'acte de décrochage aexspided 16 et 18 ans.

- Les formateurs et les enseignants n’ont pas depdésfaire de I'individualisation dans un
groupe. lls se trouvent face a un public qui évotpe change mais pour lequel ils ne sont
pas formés, ils n'ont pas les outils.

- La question de savoir si un repérage au fil deul'éit suffisant se pose. De méme, qu’'une
interrogation sur I'existence d’outil permettantxaétablissements non plus de faire un
repérage collectif, mais un repérage individuetiébut de formation a été soulevée.

- On attribue presque toujours le décrochage a desesgpersonnelles ou a des problemes
lies a lorientation. Mais qu'en est-il des posstlcorrélations avec les pratiques
pédagogiques ? Y’a-t-il des jeunes qui décrochaiuement de certains enseignements ?
C'est-a-dire des enseignants qui produiraient umrendé de décrochage par certaines
pratiques. Est-ce que l'organisation établissenharite agricole produit en elle-méme du
décrochage scolaire ? N'y a-t-il pas des spédificjpropres a I'enseignement agricole qui
pourraient expliquer d’un point de vue structurpl)il y ait dans cet univers-la moins de

décrochage scolaire qu'il y en a dans d’autreseamli?
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Cette habitude d’'imputer le décrochage scolairesacduses extérieures est une fagon pour
les établissements de s’exonérer de leur part égkmtde responsabilité car le décrochage
scolaire n’est pas multifactoriel mais intrique gp&urs facteurs. Il serait donc intéressant de
mener un diagnostic au sein de I'établissemenfade un retour avec les éleves qui ont
décroché pour connaitre les raisons exactes delésnochage.

- La question de la généralisation des dispostiistants a été posée. La transférabilité n’est

pas évidente, ce n’est pas une simple reprodunti&sanique.

2. Prédécagri a impulsé une dynamigue qui s’est pmuaessoufflée

- Une remarque concerne le manque de temps poumpeéses 9 projets des établissements
pilotes lors du séminaire de Marseille. En effeqy’y avait qu'une seule demi-journée qui
leur était consacree.

- Les établissements regrettent de ne pas avoir enassance des projets des autres
établissements pilotes ; projets desquels ils pergeils auraient pu apprendre et tirer des
idées pour leur propre établissement.

- Un tel projet aurait dO étre co-construit entred&ablissements et les porteurs, les équipes
gui accompagnent le projet. Il est important densdtre d’accord des le départ du projet
sur le temps qu’il faudra donner, que chacun potoresacrer au projet.

- Si I'expérimentation a été difficile pour 2 des&yions pilotes, on peut s’interroger sur ce

gu'’il va en étre pour les autres régions.

3. Prédécagri a été I'occasion d’apprentissages namhrais n'a pas suffisamment permis

d’outiller les équipes éducatives

- Une précision a été apportée a propos du DVD "Mded'école" : sur les trois régions
pilotes 93% des établissements disent ne pas awamaissances de ce DVD. Il semble
donc qu'il y ait eu un probléeme de communicatiodetiffusion autour de cet outil.

- Une interrogation concerne le fait que ce DVD gaiyant alors qu'il a été réalisé grace a
un financement public.

- Une précision concernant le fait que le DVD estod@ésis utilisé dans les nouvelles

formations a Sconet-SDO (des extraits sont diffusés

4. Prédécagri a permis de mettre en place ou de cmmtides actions dont le caractere

novateur et expérimental reste limité

- Une remarque concerne la durée, estimée trop ¢alutprojet qui n'a du coup pas permis

aux équipes de réaliser une évaluation de leueprgute de temps. Si le projet avait duré
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5)

plus longtemps, il y aurait pu avoir un rapport, hilan intermédiaire, qui aurait permis

d’apporter des rectifications du projet et un acpagmement accentué des équipes.

Une interrogation concerne la possibilité de rerdseentretiens individuels accessibles a
tous, la possibilité de les modéliser pour que ghaguisse l'utiliser et 'adapter a son

établissement.

Une remarque concerne le fait que I'innovation njgass indispensable. L'innovation, ce

n'est pas forcément quelque chose de nouveaupelié consister en la mise en ceuvre

d’actions déja existantes mais seulement dansaltgextes nouveaux ou différents.

Points de précision a propos du rapport

Un point de précision a été apporté concernanappart Geste. Il est important dans le
rapport de préciser ce qu’est le cabinet GesteChmeseil Régional Rhéne-Alpes a mis en
place un plan de lutte contre le décrochage seolairdestination des établissements
porteurs d’'une formation professionnelle. 140 ésabments (sur 600 potentiels) ont
répondu a I'appel a projet. L’évaluation des poj@tété menée par le cabinet Geste, qui a
obtenu un taux de réponse globale de 60%. Une ceragst formulée a propos de ce
rapport Geste : I'on nous invite & prendre les tmions de ce rapport avec précaution
suite a certaines limites méthodologiques qui o@tséulevées lors du comité de pilotage
de I'évaluation réalisée par le cabinet Geste.

Un point de précision a été apporté a propos deate 13 du rapport, ou I'on parle de
sortants non qualifiés. La définition officielle di¢crochage scolaire parle de sortants non
diplomeés. En effet, depuis 1969, les jeunes sonsidérés comme qualifieés des lors qu’ils
ont atteint 'année terminale du cycle dans legaede trouvent (qualifié niveau 1V, V...) et
ce, qu’ils aient obtenu ou non le dipléme.

Un point de précision a été apporté a propos gade 12 concernant le BVIE. Il ne s’agit
pas du bureau de la vie étudiante et de I'innomatmmme nous le disons, mais du bureau
de la vie étudiante et de l'insertion.

Une remarque concerne l'utilisation des pourcerstagms le rapport. Il faut étre tres précis
sur ce qui est pris en compte, sur quelle baseapp@ie, sur I'effectif total sur lequel on se

base... dans le pourcentage cité.
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6) Recommandations

Nous rapportons ici certains éléments de recomntemdagui ont été énoncés au fil de la journée.

lls seront repris et retravaillés par les évaluaelans le rapport final.

Une solution informatique est attendue pour rétgerdifférents problemes (doublons...)
des listes recues via Sconet-SDO. En effet, poandement, il n’y a que lors des réunions
de bassin qu’il est possible de signaler les probke mais il N’y a aucune possibilité pour
le faire informatiquement.

Envisager une amélioration de la communication @p@s des relais, des partenaires
auxquels les établissements peuvent avoir recarslps appuyer dans leur démarche de
Suivi.

Inciter les établissements a participer aux pladesies de Sconet-SDO (maintenant devenu
SIECLE), et leur expliquer que sur ces plates-farifeevont pouvoir partager et discuter de
leurs recherches de solutions pour les jeunegustisin de décrochage.

Inviter les équipes a réflechir a ce qui pourraite échangé dans leurs pratiques
pédagogiques, a ce qu’ils pourraient modifier dans établissement. Donner les moyens
aux équipes de rentrer dans une réelle démarchgétiementation et d’apprentissage,
d’évaluer leurs projets pour voir si cela fonctienpour les améliorer et les questionner.
Utiliser le DVD "Marre de I'école” comme outil, cane support de discussion, de débat
autour du décrochage scolaire, dans les équipegypgijues.

Il faudrait commencer par un état des lieux dag®tablissements au départ du projet, pour
avoir une évaluation de départ, et ainsi vérifidrysa eu changement. Sans pour autant
tomber dans une mesure quantitative.

Il faudrait développer I'évaluation dans les étsddiments afin qu’ils en fassent un outil
d’apprentissage, qu’ils se l'approprient comme wnilode progression. Il faudrait les
amener a penser I'évaluation par les équipes dims-mémes, et non pas comme un outil
pour rendre des comptes.

Etablir une liste des points de vigilance repéi@assde projet Prédécagri afin qu’elle puisse
étre utilisée dans de futurs projets du méme type.

Mettre en place au sein des établissements une shiristance spécialisée dans la
prévention des ruptures. Une instance qui suiverdpsures et puisse s’avancer sur un
diagnostic, qui puisse rendre des comptes en datiadministration. Une sorte d’instance
qui réfléchisse sur cette problématique du décmpehacolaire. Cette idée serait
intéressante, et ce d'autant plus que dans Scd®@t-8 est demandé de constituer une
équipe de suivi.
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- Construire pour chaque établissement, dans la eahurpossible, un espace avec des
interlocuteurs (autres que des enseignants) dgosllées éléves pourraient parler de tout et
avoir une parole libérée.

- Construire un site de veille avec des ressourcesrdentaires qui pourrait étre un point de
références pour le suivi des décrocheurs scolaieéssur lequel les établissements
pourraient se rendre pour les aider a trouver ddgtiens, les appuyer dans leurs

démarches.

En conclusion le comité de pilotage a validé les principawulidss et conclusions présentés par
'équipe d’évaluateurs, et amené les remarquegssus qui ont été prises en compte dans la
version finale du rapport. Aucune conclusion n'am®lieu a désaccord de la part des membres du

comité de pilotage, méme si certains points restaigreciser.
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