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DOCUMENT DE TRAVAIL

Cette note vise a donner un cadre, souple, pour 1’¢laboration des plans locaux enseigner a
produire autrement pour les transitions et 1’agroécologie (PLEPA) a 1’échelle des établisse-
ments d’enseignement et de formation agricoles.

PLEPA et EPA2

L’action 2.1 du plan EPA2 vise a I’instauration d’'une démarche globale d’établissement pour
les transitions et I’agroécologie qui prend forme dans un plan local enseigner a produire au-
trement (PLEPA).

Le PLEPA est une annexe au projet d’établissement (PE). Lorsque ce dernier est revu dans un
¢tablissement, le PLEPA s’y integre plus explicitement, voire s’y fond.

Le PLEPA constitue un ¢lément essentiel du plan EPA2. En effet, il interpelle le projet straté-
gique de la petite société qu’est un établissement. Il cherche a rendre visible et lisible, en in-
terne autant qu’aupres des divers partenaires extérieurs, les transformations que 1'établisse-
ment met en ceuvre pour répondre aux divers enjeux du XXlIe siécle, dont le changement cli-
matique, dans les cinq missions qui sont les siennes... dans une perspective éducative.

Le PLEPA doit étre construit en collectif au niveau de 1’établissement, validé en conseil
d’administration (CA) d’établissement et visé¢ par la DRAAF pour mi-2021. Il est composé
d’une rapide présentation de 1’établissement et de 1’ancienneté de son engagement dans des
actions de développement durable, du diagnostic des actions visant les transitions [voir Ou-
tils] et des actions a mettre en ceuvre. Celles-ci ne sont pas « enfermées » dans un axe du
plan : la transversalité est a rechercher (les axes doivent « se répondre » pour que I’ensemble
fasse systéme), ce qui n’exclue évidemment pas d’avoir des actions spécifiques a chaque axe.

Un parcours est a construire pour chaque établissement. Il prend en compte les dynamiques
territoriales et nationales. Il prend aussi en compte I’action 3.1 concernant plus particulicre-
ment 1’exploitation et/ou atelier technologique (des exploitations partenaires du territoire
quand 1’établissement n’a pas d’exploitation ou d’atelier technologique).

Les PLEPA d’établissement vont permettre 1’¢laboration du Projet régional EPA (PREAP).



Comment élaborer son PLEPA ?

Le PLEPA mobilise I’ensemble de la communauté éducative, dans une démarche systémique
car le plan EPA2 prend en compte I’ensemble des missions de I’enseignement agricole.

Une idée importante consiste a envisager la convergence et la cohérence des initiatives et des
dispositifs au sein d’un €tablissement, soit déja existantes, soit qui sont envisagées. Il ne s’agit
pas de viser une exhaustivité d’actions mais des actions qui expriment les finalités, les va-
leurs, les visées que 1’établissement souhaite se donner dans la déclinaison locale du projet
stratégique EPA2.

En concertation entre la DGER (bureaux et réseaux thématiques), les établissements d’appui
et les DRAAF-SRFD, une démarche est ici proposée. Elle n’a pas de caractere obligatoire
mais nous parait suffisamment pertinente au vu des finalités du plan EPA2 pour qu’elle ait été
retenue par les acteurs ci-dessus cités.

Des étapes et des outils

Une phase de diagnostic s’impose : c’est un « €tat zéro » orienté par les attentes du plan
EPA2. Elle déboucle logiquement sur I’élaboration d’un plan d’action ciblé et évolutif, a faire
valider en CA et en DRAAF. Ensuite, il s’agit de mettre en ceuvre le PLEPA et d’évaluer ré-
gulierement en CA d’établissement sa mise en ceuvre.

Le pilotage stratégique et pédagogique du PLEPA étant essentiel, les établissements choisi-
ront I’instance de pilotage la plus appropriée : le conseil d'administration, le CEF (conseil
d’éducation et de formation) ou un COPIL local EPA ad hoc.

Pour ces phases de diagnostic et d’¢élaboration du plan, nous avons retenus deux outils pos-
sibles. L un est plus spécifique, 1’autre plus générique. Ils n’ont pas le méme degré de préci-
sion ; ils ne permettent pas le méme type de diagnostic. Ils peuvent €tre combinés.

Trois grandes configurations nous semblent ainsi possibles.
1- une matrice SWOT (AFOM) et un outil de priorisation [voir fiche 16]

2- une matrice SWOT + certaines des questions issues de I’outil Démarche globale
DD/EDD d’établissement en fonction des questions essentielles que 1’établissement se
pose en lien avec son territoire [voir lien en bibliographie et encart ci-dessous]

3- L’outil Démarche globale DD/EDD d’établissement.

Présentation de I’outil « Démarche globale DD/EDD d’établissement »

L’outil a été créée et mobilisé dans 1’enseignement agricole pour mettre en ceuvre des dé-
marches globale de développement durable et est remobilisable dans le cadre des projets EPA
pour les transitions et 1’agroécologie, des ODD (objectif de développement durable de I’ONU
2015-2030)".

"L outil et la démarche ont déja été mobilisés dans I’enseignement agricole, notamment au moment des Agen-
das 21 d'établissement suite au PNADD (2002-2006). Cet outil a été élaboré par le Réseau national EDD
(DGER) en collaboration avec I’Inspection de 1’enseignement agricole, différents bureaux et réseaux de la
DGER, les DRAAF-SRFD, le Comité 21 et le CGDD du ministére en charge de I’environnement. Il a été re-
connu lors de la conférence environnementale 2015 comme outil participant a la mise en ceuvre de la Stratégie
nationale pour les Transitions et le développement durable (SNTDD). Il a été mobilisé par des EPLEFPA pour
construire et suivre leur Agenda 21, ou plus simplement évaluer de maniére globale la démarche et les actions
qu’ils mettaient en ceuvre pour concourir au développement durable.




L’outil se présente en 4 grands champs thématiques, 18 questions et propose 5 niveaux de
positionnement. Il est conduit dans une démarche participative, avec des acteurs engagés dans
des actions significatives — ni exceptionnelles, ni anecdotiques — qui ont lieu sur
I’établissement, et qui sont analysées selon les choix opérés par les acteurs. Au-dela d’une
notation décidée collectivement — compromis entre des appréciations pouvant étre différentes
au sein des collectifs mobilisés —, c’est la démarche collective et réflexive sur les actions qui
permet de dessiner des axes d’amélioration au vu des résultats de ce qui a été mis en place.

Le positionnement se déroule par groupe selon les 4 thématiques. Il est animé par une ou deux
personnes ressources (animation des échanges, prises de notes, synthéses). Les échanges et
analyses — a chaud puis partagés avec les personnes participant au groupe de travail — sont
consignés dans des fichiers ad hoc (tableaux xlIs par exemple). Les syntheéses par question,
thématique, globale permettent d’orienter vers les améliorations a envisager.

Dans la perspective du PLEPA, ce sont ces améliorations qui se traduisent en actions du plan.

Suivi et communication

Le comité ad hoc de pilotage et de suivi prévoit les criteres d’évaluation a 1’échelle des ac-
tions et de la démarche proprement dite. Un tableau de bord permet de suivre 1’évaluation des
actions et de la démarche. Des indicateurs nationaux (cf. circulaire EPA2) peuvent étre remo-
bilisés. Les établissements pourront ajouter des indicateurs pertinents au niveau local.

Une communication (outil spécifique ou onglet sur le site institutionnel, la page Facebook, de
I’établissement...) est a envisager.

Des personnes ressources

Le(s) référents EPA et le chargé de mission ADT-DEI en DRAAF-SRFD (ou autre chargé de
mission en charge de EPA2) qui vont étre formés a I'utilisation de ’outil Démarche globale
DD/EDD d’¢établissement par le DNA.

En interne, la personne référente EPA2. Il est souhaitable que cette personne ressource soit
impliquée dans une/des initiatives ou dispositifs qui vont étre amenés a converger dans le
PLEPA.

Bibliographie succincte

Circulaire « enseigner a produire autrement pour les transitions et 1’agroécologie » —
https://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/instruction-2020-68.

Etablissement en démarche de DD/EDD — outil de positionnement (grille de 18 questions et livret de
présentation) https://chlorofil.fr/actions/edd/etablissements.
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